
Projet de fin d’étude 

En vue de l'obtention du Diplôme de Master en Parasitologie 

 

Thème 

 
 

 

 

   Soutenu le : 25/11/2018 

 

Présidente SENNI Rachida M.C.B. Univ. Djelfa 

Promotrice GUERZOU Ahlem M.C.A. Univ .Djelfa 

Co-promotrice MILLA Amel Professeur E.N.S.V., El Harrach 

Examinatrices HABITA Aicha M.A.A. Univ. Djelfa 

 SAIDANI Zineb M.A.A. Univ. Djelfa 
 

 

 

Année Universitaire 2017/2018 

 

 الشعبيت الديوقراطيت الجسائريت الجوهىريت

République Algérienne Démocratique Et Populaire 

 العلوي البحث و العالي التعلين وزارة
 

 

Ministère de l'Enseignement Supérieur et la Recherche Scientifique 

 الجلفت – عاشىر زياى جاهعت

Université Ziane Achour – Djelfa 

 الحياة و الطبيعت علىم كليت

Faculté des Sciences de la Nature et de la Vie 

Département de Biologie 

Présenté par : BEN TOURKIA Aicha 
BEN NAIHA Selma 

Les parasites intestinaux du Mouflon à manchette 

Ammotragus Lervia en semi captivité au niveau de la 

réserve de chasse de Djelfa 



Remerciements 

Tout d’abord, ce travail ne serait pas aussi riche et n’aurait pas 

pu avoir le jour sans l’aide et l’encadrement de 

Dr GUERZOU Ahlem, on le remercie pour la qualité de son 

encadrement exceptionnel, pour sa patience, sa rigueur et sa 

disponibilité durant la préparation de ce mémoire. 

Nos remerciements s’adressent  à  notre co-promotrice  Professeur  

MILLA Amel  pour son aide pratique et son soutien moral et ses 

encouragements. 

Nous sommes conscientes de l’honneur que nous a fait Dr. SENNI 

Rachida 

en tant  que présidente du jury, ainsi que  Mme HABITA Aicha et Mme 

SAIDANI Zineb en tant qu’examinatrices du travail. 

Nos remerciements s’adressent également à tout nos professeurs pour 

leurs générosités et la grande patience dont ils ont su faire preuve 

malgré leurs charges académiques et professionnelles. 

Nos profonds remerciements vont également à toutes les 

personnes qui nous ont aidés et soutenue de prés ou de loin 

principalement à tous l’effectif du service de réserve de chasse de Djelfa . 



 

Sommaire 

Remerciements  

Liste des abréviations . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  A 

Liste des figures  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  B 

Liste des tableaux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  C 

Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 

Chapitre I - Maladies endoparasitaires des bovidae   

1.1. - Protozooses . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 

1.1.1. - Giardiose . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 

1.1.2. - Cryptosporidiose . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 

1.1.3. - Eimeriose . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 

1.1.4. - Balantidiose . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 

1.2. - Helminthiases . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 

1.2.1. - Fasciolose . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 

1.2.2. - Monieziose . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 

1.2.3. -Toxocarose . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 

1.2.4 -Trichurose . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 

1.2.5 - Strongylose gastro-intestinale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 

Chapitre II – Matériel et méthodes  

2.1 - Choix et présentation de la réserve de chasse de Djelfa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10 

2.2. - Travail du terrain . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10 

2.3. - Travail au laboratoire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 

2.3.1. - Principe de la méthode de flottaison . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 

2.3.1.1. - Déroulement de la technique. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   12 

2.3.1.2. - L’avantage et inconvénient de  la méthode . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 

2.3.2. - Méthode de Mc Master . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 

2.3.2.1. - Présentation de la lame de Mac Master . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  14 

2.3.2.2. - Mode opératoire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  14 



2.4. -  Identifications des endoparasites . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  14 

2.5. - Exploitation des résultats . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15 

Chapitre III- Résultats  

3.1. - Liste des espèces des parasites internes trouvées chez les mouflons dans la réserve 

de chasse de Djelfa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  18 

3.2. - Exploitation des résultats parles indices écologiques . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  19 

3.2.1. - Exploitation des résultats parles indices écologiques de composition . . . . . . .  19 

3.2.1.1. - Richesses totales et moyennes des espèces parasitaires . . . . . . . . . . .  19 

3.2.1.2. - Abondances relatives des espèces parasitaires . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20 

3.2.2. - Exploitation des résultats par les indices écologiques de structure . . . . . . . . .  22 

3.3. - Exploitation des résultats par les indices parasitaires . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22 

3.3.1. - Positivité . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22 

3.3.2. - Prévalence des espèces parasitaires . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  23 

3.4. - Variations de l’apparition des espèces de parasites en fonction des températures 

moyennes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25 

Chapitre IV  - Discussion   

4.1. - Inventaire des endoparasites trouvés dans les fèces de mouflon à manchettes . . . . . .  27 

4.2. - Exploitation des résultats d’endoparasites trouvés dans les fèces de mouflon . . . . . .  27 

4.3. - Exploitation des résultats d’endoparasites trouvés dans les fèces de mouflon à 

manchettes par les indices écologiques de structure . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28 

4.4. -Discussion des résultats obtenus par l’exploitation avec les indices parasitaires . . . .  28 

4.5. - Discussion des résultats concernant  les variations de l’apparition des espèces de       

parasites en fonction des températures moyennes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29 

Conclusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  31 

Perspectives . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  32 

Références bibliographiques . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  34 

Annexes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41 

 



A 
 

                                                         Liste des abréviations  

 

A.N.O.F.L Association Française des Enseignants de Parasitologie et Mycologie (France). 

A.N.S.E.S 
Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de l’alimentation, de l’Environnement 

et du travail(Canada). 

AR% Abondances relatives 

C.F.P.T 
Comité fédéral Provincial Territorial sur L’eau  potable sur la Santé et 

l’Environnement.(Canada). 

H.C.E.F 
Haut commissariat aux eaux et foret et à la lutte contre la désertification 

(Marroc) 

K2CrO7 Bichromate de Potassium 

ni Nombre d’individus 

O.M.S Organisation mondiale de la santé 

O.I.E Organisation mondiale de la santé animale comité international 

R.C.D Réserve de chasse de Djelfa 

T° Température 

Tr Tour 

µm Micromètre 

ZnSO4 Sulfate de Zinc 

% Pourcentage 

° C Degré celsius  

 



B 
 

Liste des figures 

 

Figure  Titre Page 

Fig.1 

 

 

a- Situation géographique de la réserve de chasse de Djelfa………................... 

b- Vue générale de l’élevage du mouflon …………………………................... 

 

11 

11 

Fig.2 Étapes de la technique de flottaison (ROUSSET, 1993) ……………................. 13 

Fig.3 

 

Différents indices utilisés pour exploiter les résultats………………………….. 

 

16 

Fig.4 Nematodirus sp. (Gr×40) ……………………………………………………… 21 

Fig.5 Trichostrongylus sp. (Gr×40) …………………………………………………. 21 

Fig.6 Fasciola sp. (Gr×40) ……………………………………………...................... 21 

Fig.7 Moniezia sp. (Gr×40). …………………………………………………………. 21 

Fig.8 Toxocara sp. (Gr×40) …………………………………………………………. 24 

Fig.9 Ostertagia sp. (Gr×40) …………………………………………........................ 24 

Fig.10 Strongyloides sp. (Gr×40) ………………………………………....................... 24 

Fig.11 Variations de la richesse  parasitaire en fonction des températures moyennes . . 25 

 



C 
 

Liste des tableaux 

 

Tableaux Titre Page 

Tab. 1 Principaux strongyloses gastro-intestinales des bovidae 41 

Tab. 2 Taxonomie des principales espèces de parasites interne des bovidae 42 

Tab. 3 

a. Les principales caractéristiques d’oocystes de protozoaires 

b. Principales caractéristiques des oeufs de trématodes 

c. Principales caractéristiques d’oeuf de cestode 

d. Principales caractéristiques des oeufs de Nématodes  

43 

44 

44 

45 

Tab.4 

 

Liste des endoparasites trouvés dans les excréments du mouflon à 

manchettes 

 

18 

Tab. 5 Richesses totales globale S et mensuelles S’ et richesses moyennes Sm 19 

Tab. 6 
Valeurs des nombre d’individus et des abondances relatives des espèces 

de parasites 
20 

Tab. 7 

Valeurs des indices de diversité de Shannon-Weaver, de  diversité 

maximale et d’Equitabilité des espèces d’endoparasites du mouflon à 

manchettes   

22 

Tab. 8 Positivité des pots examinés 22 

Tab. 9 
Prévalence et catégories de prévalences des espèces parasitaires 

intestinales trouvées chez le mouflon 
23 

 





 

2 
 

 Introduction 

Introduction  

                      Les Aoudads ou mouflons à manchettes Ammotragus lervia (Pallas, 1777) sont 

les ongulés endémiquesdes zones montagneuses les mieux adaptés aux environnements arides 

et chauds (BEN MINOUN et NOUIRA, 2013). Ils appartiennent au genre Ammotragus, 

ancêtre des genres Ovis et Capra, dont il est le seul représentant et qui compte 6 sous espèces 

(CASSINELLO, 2012). Morphologiquement, le mouflon présente une apparence d’ovin 

(genre Ovis), est pourtant plus proche des chèvres (genre Capra) avec qui il peut produire des 

hybrides fertiles (CASSINELLO, 1998). Le mouflon à manchettes est un herbivore 

généraliste, en fonction de la disponibilité des pâturages et de la saison (ALAOUI, 2006). Il 

peut adapter son régime alimentaire qui se compose d’herbacées, de plantes succulentes, de  

graminées et de buissons, de ce fait, le mouflon peut être considéré à la fois comme un 

brouteur et un paisseur  (H.C.E.F., 2006). Il possède de grandes capacités pour supporter 

lesconditions difficiles des zones arides et passer de longues périodes sans boire 

(CASSINELLO, 1998). Actuellement, il est  classé en tant qu’espèce vulnérable d’après la 

liste rouge des espèces menacées de l’UICN (CASSINELLO et al., 2008). Ses effectifs en 

Algérie étant peu nombreux et en déclin, les principales causes de ce déclin sont le 

braconnage ainsi que la fragmentation et la destruction de son habitat (BOUNACEUR et al., 

2016).Les études réalisées sur le mouflon à manchettes sont très nombreuses. Parmi les 

quelles, celles  effectuées en Mexique  par NOVACK et al. (2009), en Espagne par ALADOS 

et CORMINA  (1993), par ALAOUI (2006)  et par  MIGUEL AYANAZ (2010), au Maroc 

par CUZIN (2003). Les études dernièrement citées se sont intérressées par l’aspect répartition 

géographiques. Concernant le régime alimentaire, il ya  les travaux de GRAY et SIMPSON 

(1980) en Amérique,  BEN MIMOUN et NOUIRA (2015) en Tunis, DEPIERRE et GILLET 

1974  au Tchad. Pour ce qui est de la reproduction les travaux de SCHMIDLY (2004) en 

Texas (Etats Unis), d’ABAIGAR et al. (2012) en Espagne sont à citer. Pour ce qui est des 

maladies parasitaires, les études qui peuvent être citées  sont celles de RAJASEKARIAH et 

HOWELL (1978)  aux Etats unis, de   MAESANO et al. (2014), de RAMISZ et al. (2017) en 

Pologne, de MAERTEN (2014) en France et de MAYO et al. (2013) en Espagne.  En Algérie, 

les seuls travaux qui peuvent être cités sont ceux de BOUNACEUR et al. (2016) sur la 

répartition géographique, de BELLETRECHE et BENFODIL (2013) au niveau du jardin 

d’essaies d’El Hammaet de ZEBDA (2017) sur les endoparasites des mouflons à manchettes 

dans la réserve de chasse de Djelfa. La présente étude vise à compléter le dernier travail cité 

en  complétant le travail  durant l’année suivante afin de pouvoir comparer les  richesses et les 
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effectifs des espèces trouvées entre 2017 et 2018. Le document réalisé s’articule sur une 

introduction suivies de 4 chapitres dont le premier est une bibliographie des maladies 

endoparasitaires touchant les Bovidés, le deuxième détaille la démarche du travail sur le 

terrain et au laboratoire ainsi que les méthodes d’exploitation des résultats obtenus. Le 

troisième chapitre est réservé aux résultats obtenus concernant les espèces d’endoparasites 

d’Ammotragus lervia. Le quatrième chapitre est une discussion des résultats détaillés dans le 

troisième chapitre. Ce document se termine par une conclusion et quelques perspectives. 
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 Chapitre I – Maladies endoparasitaires des bovidae 

Chapitre I – Maladiesendoparasitaires des bovidae  

                            Ce chapitre  est réservé à la présentation des principales parasitoses liées aux 

endoparasites signalées chez les bovidae. Ces  parasitoses sont causées principalement par des 

protozoaires et  des helminthes. 

1.1. - Protozooses 

         Les principales maladies dues à des infestations par des parasites protozoaires, ayant un 

impact pathogène au niveau digestif chez les bovidaesont: lagiardiose, la cryptosporidiose,  

l'eimeriose  et la balantidiose (MEHLHORN, 2016). Le détail de ces maladies est présenté 

dans ce qui va suivre. 

1.1.1. - Giardiose 

                      La giardiase (lambliase) est l'une des infections intestinales causées par les 

protozoaires (O.M.S., 1981). Elle est due à Giardia duodenalis (Diplomonadida, 

Hexamitidae) (C.F.P.T.,2012). Un parasite flagellé qui se rencontre chez de nombreux 

mammifères (BAREILLE et FOURNIER, 2010).Ce Parasite se présente sous deux formes,une 

forme Kystique qui est responsable de la survie et la contamination dans le milieu extérieur et 

une forme végétative ou trophozoïte qui se multiplie dans la partie antérieure de l’intestin 

grêle responsables de la maladie (A.N.O.F.E.L., 2014). La giardiose est une cause fréquentede 

la diarrhée  qui provoque une perte de poids ainsi qu’unaffaiblissement du corps 

(CHANUDET, 2012). Les sujets atteints peuvent voir un  retards de croissance une tendance 

à l’allongement de la durée d’engraissement (CHARLES et STERLING-RODNEY, 2004).  

1.1.2. - Cryptosporidiose  

                     La cryptosporidiose bovine est une zoonose opportuniste cosmopolite causée par 

diverses espèces appartenant au genre Cryptosporidium (Eeimeriida,Cryptosporidiidae) 

(DEBERNARD, 2014). Cet agent pathogène est un parasite monoxène (NACIRI, 1992). Le 

cycle se fait par une  multiplication asexuée qui conduit à la contamination des cellules de 

l’épithélium digestif et à son altération et une multiplication sexuée qui donne des oocystes 

(A.N.S.E.S., 2011). La maladie est caractérisée par une diarrhée aigüe intermittente, verdâtre, 

aqueuse et nauséeabonde ces signes sont accompagnés de dépression et d’abattement 

d’anorexie et de perte de poids (PIROELLE,2010). 
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1.1.3. –Eimeriose 

                     Les eimerioses bovines communément appelées coccidioses sont due à la 

présence et à la multiplication des coccidies du genre Eimeria (Eimeriida, Eimeridae) dans les 

cellules épithéliales de l’intestin (PIROELLE, 2010). Les deux espèces les plus pathogènes 

sont : E.zuernii et E.bovis chez les bovins. Le cycle de développement comporte deux phases 

successives une première où la reproduction est asexuée et dite de mérogonie, et une 

deuxième où la reproduction est sexuée, ce cycle est assez rigide, en ce sens qu’une fois les 

deux phases complétées, à l’intérieur de l’animal (VILLENEUVE, 2013). Lors de plus forte 

infestation, les animaux ont une diarrhée profuse hémorragique avec des épreintes. Ils 

présentent également une perte d’appétit, un affaiblissementet une déshydratation 

(CHANUDET, 2012). Dans certains cas l'eimeriose peut se présenter sous une forme 

nerveuse relativement fréquente chez les veaux à l’engraissement et plus rare chez les petits 

ruminants où les animaux présentent des trémulations musculaires de l’incoordination, des 

convulsions et des pertes d’équilibres (SOW,2014). 

1.1.4. – Balantidiose 

                      La parasitose due à Balantidium coli est essentiellement retrouvée en zones 

tropicales (GUILLAUME, 2007). Le genre Balantidium(Tichostomatida, Balantidiidae) est le  

seul cilié parasite dans le lumen et caecumdesbovidae (LACOSTE, 2009). Il est trouvé chez 

les mouflons, qui se contamine en absorbant des Kystes éliminés par les rats et les porcs 

réservoirs de cette parasitose (CHOet al.,2006). La balantidiose provoque une diarrhée 

accompagnée par des douleurs abdominales chez les animaux atteinte (LACOSTE, 2009). Les 

symptômes de maladie en générale deviennent seulement sévères quand l’hôte souffre d’une 

suppression immunisée en raison d’une autre infection parasitaire(MEHLHORNE,2016). 

1.2. - Helminthiases 

          Les principales maladies dues à des infestations par des parasites métazoaires, ayant un 

impact pathogène au niveau digestif chez les bovidae sont: la fasciolose, lamonieziose, la 

toxocarose, latrichurose,les strongyloses gastro-intestinales (MEHLHORN,2016). Les 

caractéristiques de ces maladies sontdétaillées  séparément. 
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1.2.1. - Fasciolose  

                      La fasciolose est une helminthose hépatobiliaire, cosmopolite et saisonnière, 

due à laprésence de Fasciolahepatica (Trematoda, Fasciolidae) (SOCHAT, 2015). Les douves 

hépatiques sont des vers plats hermaphrodites très fréquents chez les ruminants (NDIAYE et 

al.,2013). Les animaux parasités marquent un retard de croissance associé d'une  baisse de 

production même avec de faibles charges parasitaires (VILLENEUVE, 2013). Les symptômes 

comprennent une anémié, une faiblesse, une baisse d’appétit de l’émaciation et un retard de 

croissance (DONNADIEU,2001). 

1.2.2. - Monieziose 

                     La monieziose ou la téniasis est une maladie parasitaire interne due à la 

présence, dans l’intestin grêle des ruminants et principalement des ovins, des ténias adultes du 

genre Moniezia (Cyclophyllida, Anoplocéphalidea) (S.N.G.T.V, 2001). Le développement 

nécessite un hôte intermédiaire, un acarien orbatidae vivant à l’état libre dans les prairies. La 

contamination s’effectue uniquement p1ar voie orale, suite à l’ingestion avec l’herbe des 

hôtes intermédiaires contenant les larves de Cysticercoides (SOW, 2014). Ce parasitisme 

aurait un retentissement sur l’état général de l'animal entraînant une anémie, un 

amaigrissement avec un ralentissement de la croissance, les animaux très infestésprésentent 

des  troubles de rumination, une diarrhée (VILLENEUVE, 2013). 

1.2.3 -Toxocarose   

                    Latoxocarose est une parasitose cosmopolite due à Toxocaravitulorum 

(Ascaridida, Toxocaridae) (MEHLHORN, 2016). Ce dernier est un ver rond de couleur 

blanchâtre qui  mesure entre 5 et 12 cm de longueur. Il est incurvé aux deux extrémités pour 

former deux courbures de sens opposés. Cette morphologie lui donne l'allure d'un ’’S’’ très 

allongé. Il possède deux ailes céphaliques, grossièrement striées, longues, étroites et 

progressivement atténuées en arrière. Ce parasite  se développe dans l’intestin grêle du veau, 

il se nourrit du liquide intestinal (chyme) (JEANNERET, 1991) Cette infestation parasitaire 

cause un ralentissement de la croissance et  des troubles digestifs (GOURREAU et 

BENDALI, 2008). 
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 Chapitre I – Maladies endoparasitaires des bovidae 

1.2.4 -Trichurose 

 

                    La trichurose est une helminthose digestive due a la présence de Trichurissp 

.(Trichinellida, Trichuridae) dans le gros intestin des ruminants domestiques et sauvages 

(PAPLORAY, 2002). Les trichures adultes mesurent 3 a 5 cm de long. Ils vivent dans la 

lumière du caecumet du colon (MAERTEN, 2014). Le cycle évolutif des trichures est 

monoxène.  Les adultesexcrètent des œufs éliminés dans le milieu extérieur dans les fèces du 

ruminant (COCKENPOT, 2013). Deux stades larvaires protégées sous forme d’œufs 

embryonnésse développent dans l’enveloppe initiale (JEANNERET, 1991).Les formes 

infestantespeuvent survivre plusieurs années dans le milieu extérieur, la contamination de 

l’hôte définitif se fait par ingestion des œufs embryonnés dont l’éclosion donne des adultes  

vivant ensuite dans la lumière intestinale, fixés dans lamuqueuse caecale et colique.la période 

prépatente est de 2 à 3 mois (JULIE, 2015). Ce parasite est rarement à l’ origine de signes 

cliniques mais peut entrainer en cas d’infestation massive de l’anémie et de l’anorexie, ses 

effets s’additionnent a celui des autres parasites digestifs et participent a une diarrhée et au 

retard de croissance (O.I.E., 2003). 

 

1.2.5- Strongylose gastro-intestinale 

                   La strongylose gastro-intestinale est une Helminthose due aux strongles gastro-

intestinaux parasites de la caillette ou de l’intestin des ruminants (PAPLORAY, 2002). Ce 

sont des nématodes qui appartiennent à l’ordre des Strongylida  et de deux familles de 

Trichostrongylidae (Ostertagiasp., Teladorsagiasp., Marshallagiasp., Trichostrongylus sp, 

Nematodirussp.,et Cooperiasp.) et de Strongylidae (Oesophagostomumsp.) (LEBRE,2015). 

Ce sont des vers ronds cylindriques,non segmentés (SOCHAT, 2015). Leur cycle biologique 

est monoxène. Les effets cliniques lors d’une infestation par des strongles gastro-intestinaux 

sont dus soit au régime alimentaires du ou des parasites (Haemonchuscontortus est 

hématophage par exemple), soit liés à des lésions histologique graves engendrées par les 

parasites (l’ostertagiose), soit à une réaction immunitaire de l’hôte vis-à-vis du parasite 

(THOMAS, 2003). La liste des principaux parasites Stronyloides signalés chez les bovidae est 

dressée dans le tableau1 (Annexe 1).    

Il est à rappeler que la liste  des principales espèces de parasites  inféodées  aux bovidae 

est classée dans le tableau2 (Annexe1).  
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 Chapitre II – Matériel et méthodes 

Chapitre II – Matériel et méthodes 

                       Dans le 2
éme

chapitre,  plusieurs volets seront détaillés. D ‘abords, une brève 

présentation de la réserve de chasse de Djelfa, dont la quelle est réalisé le travail est faite. 

Ensuite les différentes techniques suivies pour analyser les fèces et détecter les endoparasites, 

et enfin les différents indices écologiques par lesquelles sont exploités les résultats sont 

exposés. 

2.1. – Choix et présentation de la réserve de chasse de Djelfa 

           La réserve de chasse de Djelfa se située dans la commune d’Ain Maâbed dans le 

massif forestier de séhary Guebli à 280km au sud d’Alger. Elle s’étale sur une superficie de 

31 866.25 ha (Fig.1a et b). Elle appartient à l’étage bioclimatique semi-aride à hiver froid. 

Les essences principales présentes dans la réserve sont le pind’Alep Pinus halepensis, le 

chêne vert Quercus ilexet le genévrier de Phénicie Juniperus phoenicea et d’Oxycedre 

Juniperus oxycedrus ainsi que la steppe herbacées représentée par  Steppe à Alfa 

Stipatenacissima.En termes d’espèces animales, la réserve est riche en gibiers notamment la 

Perdrix gambra Alectoris barbara, la  caille des blés Coturnix coturnix, le pigeon ramier 

Columba palumbus et la tourterelle des bois Streptopelia turtur (R.C.D., 2018). 

Le présent travail est réalisé au niveau de la réserve de chasse de Djelfa car c’est le seul lieu 

en Algérie qui a fixé pour but la réhabilitation du mouflon à manchettes (R.C.D., 2018). 

2.2. - Travail du terrain 

          Le travail sur le terrain consiste à récolter les excréments des mouflons à l’état frais 

dans le lieu  d’élevage des  mouflons. La récolte est faite durant la période de 20 janvier 

jusqu' à 14 septembre 2018 à raison de 4 sorties par  mois et de 5 pots pour chaque sortie.Au 

totale  de 145 pots remplis de fèces sont ramassés. Chaque pots est remplis d’une solution de 

conservation " la bichromate de potassium K2Cr2o7 "  afin de conserver des crottes. Les 

échantillons sont amenés au laboratoire de Parasitologie de l’Ecole Nationale Supérieur 

Vétérinaire E.N.S.V. d’El Harrach pour  effectuer l’analyse coprologique et identifier les 

espèces de parasites trouvées dans les crottes. 
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 Chapitre II – Matériel et méthodes 

 

Fig. 1a– Situation géographique de la réserve de chasse de Djelfa (R.C.D., 2018) 

Fig. 1b – Vue générale de l’élevage du mouflonà manchettes (Ammotragus lervia) 

(Originale) 
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2.3. - Travail au laboratoire 

          La méthode des examens coprologiques suivie pour diagnostiquer les endoparasites des 

mouflons est la méthode de Flottaison. Cette méthode est complétée par le dénombrement 

avec le Mc master. 

2.3.1. - Principe de la méthode de flottaison  

                   La flottaison  est la méthode coproscopique la plus utilisée. Son principe  consiste 

à la concentration des éléments parasitaires à partir d’une trèspetite quantité de fèces en les 

mélangeant à un liquide dense (de densité supérieure à celle de la plupart des éléments 

parasitaires) afin que sous l’action de la pesanteur ou d’une centrifugation, les débris 

sédimentent dans le culot tandis que les éléments parasitaires remontent à la surface du 

liquide ou ils sont recueillis puis identifiés (IROLA,2010). 

2.3.1.1. - Déroulement de la technique  

                               Les selles sont diluées dans une solution saturée de sulfate de ZincZnSO4 

tamisées le mélange dans une passoire à thé et centrifugées environ une minute a 2300 tr/min. 

Dès l’arrêt de la centrifugation remplir un tube à ras bord avec le mélange obtenu (ménisque 

convexe) puis recouvrir le tube d’une lamelle sans emprisonner de bulles d’aires. Laisser 

reposer durant environ 15 à 20 minutes, on prélève à l’anse métallique la couche superficielle 

qui contient lesœufs et on la dépose sur une lame pour examen (ROUSSET, 1993). 

2.3.1.2.- L’avantage et inconvénient de  la méthode  

               Cette technique présente les avantages d’être rapide, facile à réaliser, peu coûteuse 

et sensible (TOUHAMI,2010). Alors que les inconvénients de la méthode proviennent des 

effets néfastes d’une erreur de solution dense. En effet, si la solution n’est pas assez dense, 

certains éléments tels que les œufs de trématodes ou les Kystes d’Eimerialeuckartie ne vont 

pas flotter, et si elle est trop dense, il peut y avoir déformation ou lyse des éléments 

parasitaires (IROLA, 2010). 

2.3.2. - Méthode de Mc Master  

La Mc Master est une méthode quantitative, mais malheureusement par défaut, nous avons 

calculé le nombre d’œufs et des oocyste sur une lamelle, car la lame Mc Master n’était pas 

disponible. 
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Fig. 2 - Étapes de la technique de flottaison (ROUSSET, 1993). (photographies originales) 

A :Peser 5 grammes de fèces                                    B :Ajout de 15 ml de solution deZnSO4 

C :Tamiséesle mélange dans une passoire à thé       D :Filtration de solution 

E.F.G :Mettre les tubes dans centrifugeuse 3 minutes à 3000tr/min 

H.I :Couverture d’un tube par une lamelle               I :Observation au microscope 
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2.3.2.1. -Présentation de la lame de Mac Master  

                              La lame de Mc Master se compose de deux compartiments contigus 

séparés par une cloison chacun ayant un volume de 0.15ml. Le plafond de chaque 

compartiment est divisé en 6 cellules de 1.7mm de largeur (PRANTLOVÁ RAŠKOVÁ et  

WAGNEROVÁ, 2013). 

2.3.2.2. - Mode opératoire  

1- Dilution  des fèces au 1/15° dans un liquide de flottation. 

2- Mêmetechnique que pour une méthode de flottation qualitative. 

3- 0.5ml sont places dans chaque partie de la cellule de Mac Master. 

4- Les œufsviennent se coller sous le verre supérieur après environ 10 minutes d’attente. 

5- Ils sont observés à l’objectif  x10 et comptés en suivant les colonnes gravées dans la 

cellule. 

6- Le nombre d’œufs total est comptabilisé dans chaque colonne puis le total des deux 

groupes de colonnes est effectué : n1 et n2  

7- La moyenne (n1+n2)/2 est calculée puis multipliée par 100 ou, plus conseillée par 50 

si l’on compte les deux compartiments : ce qui indique le nombre d’œuf (ou de kystes 

de protozoaires) par gramme de matières fécales (Beugnet et al.,2000). 

2.4. -  Identifications des endoparasites  

           L’identification  des parasites est faite selon les critères morphologiques des œufs et 

Kystes trouvés dans les crottes. Cette identification est réalisée en utilisant des clés de 

différents auteurs. Pour les protozoiares les clés de  MARCHALE et DOERFILGER (2004) 

et GUILLAUME (2007) et OLLAGNIER (2007) et CHANUDET (2012).pour les 

Sarcomastigophora, GUILLAUNE (2007). pour les Sporozoaires MARCHALE et 

DOERFILGER (2004) OLLAGNIER (2007) et CHANUDET (2012). pour les Ciliés 

GUILLAUME (2007). En ce qui concerne les Trématodes les clés de SOCHAT (2015) 

RICHARD (2012) sont utilisées. Pour ce qui est des cestodes la clé de SOCHAT (2015)  est 

utilsée. L’identification des Nématodes est faite par la clé de ZAJAC et al. (2012) et 

RICHARD (2012) et SOCHAT (2015). Les caractères morphologiques des principales 

espèces sont détaillés dans le tableau 3 au niveau de l’annexe 2. 
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2.5. - Exploitation des résultats 

Les résultats sont exploités par des indices écologiques de composition et de structure  ainsi 

que par des indices parasitaires. 

Les indices utilisés dans cette partie sont détaillés dans la figure 3. 
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 Chapitre III – Résultats 

Chapitre III- Résultats  

                        Cechapitre  est réservé à l’exploitation des résultats des espèces parasitaires 

obtenues par  la technique de flottaison. 

3.1. – Liste des espèces des parasites internes trouvées chez les mouflons dans la réserve 

de chasse de Djelfa 

          La liste des endoparasites trouvés dans les excréments du mouflon à manchettes avec 

leurs positions systématiques se trouvent  dans le tableau 4 

Tableau 4 - Liste des endoparasites trouvés dans les excréments du mouflon à manchettes 

Phylums Classes Ordres Familles Espèces 

Plathelminthes 

 

Trematoda Echinostomida Fasciolidae Fasciolasp. 

Cestoda Cyclophyllida Anoplocephalides Monieziasp. 

Nemathelminthes 
Nematoda 

 

 

Ascaridida Toxocaridae Toxocarasp. 

Strongylida Trichostrongylidae 

Ostertagiasp. 

Trichostrongylussp. 

Nematodirussp. 

Rhabditida 
 

Strongyloididae 
Strongyloidessp. 

 

Au total 7espèces parasitaires sont  inventoriées dans les crottes des  mouflons. Ces espèces 

appartiennent à 2 phylums et 3 classes. Le phylum le plus dominant est celui 

de Plathelminthes  avec 2 classes. Le phylum Nemathelminthesn’est représenté que par  une 

seule classe Nematoda. En termes de familles, 3 familles sont notées dans les 

Nemathelminthes et 2 familles au niveau des Plathelminthes. 
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3.2. -  Exploitation des résultats parles indices écologiques  

           Les résultats sont exploités  d’abord par les indices écologiques de composition puis 

par les indices écologiques de structure. 

     3.2.1. - Exploitation des résultats parles indices écologiques de composition 

Les indices écologiques utilisés pour exploiter les résultats sont  les richesses totales et 

moyennes et l’abondance relative. 

             3.2.1.1. – Richesses totales et moyennes des espèces parasitaires   

                               Les valeurs des richesses totales et moyennes sont exposées dans le 

tableau 5 . 

Tableau 5 -Richesses totales globale S et mensuelles S’ et richesses moyennes Sm 

2018 

Mois I II III IV V VI VII VIII IX 

S’ 3 1 0 0 1 0 3 1 3 

Sm 1,33+1,32 

S 7 

 

S’ : Richesses totales mensuelles,   Sm: Richesse moyennes,   S : Richesse totale 

 

Le nombre d’espèces le plus élevéesest de  3; noté en janvier, juillet, et septembre.  Le 

nombre le plus faibleest celui  noté en  février  en mai et  en août.  Il s’agit d’une seule espèce. 

Il est à noter qu’il y’a des mois où aucune espèce n’est notée, le cas des mois de mars d’avril 

et de juin(Tab. 5). 
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             3.2.1.2. – Abondances relatives des espèces parasitaires   

                               Les valeurs des abondances relatives des espèces de parasites du mouflon 

à manchettes  sont présentées  dans letableau 6. 

 

Tableau 6 -  Valeurs des nombre d’individus et des abondances relatives des espèces de 

parasites  

Espèces Ni AR% 

Fasciolasp. 1 1,52 

Monieziasp. 1 1,52 

Toxocarasp. 1 1,52 

Ostertagiasp. 1 1,52 

Trichostrongylussp. 6 9,09 

Nematodirussp. 55 83,33 

Strongyloidessp. 1 1,52 

Total 66 100 

 

Ni :Nombre individus,           AR% :Abondance relative 

 

Les valeurs  des  abondances  relatives des espèces  parasitaires varient d’une espèce à une 

autre. L’espèce qui domine est  Nematodirus sp.(AR % = 83,33 %). Elle est suivie 

par Trichostrongylus sp.( AR% = 9,09 %). Les autres espèces comme Fasciolasp., 

Monieziasp.,  Toxocarasp.,  Ostertagiasp.,  Strongyloidessp. sont faiblement  représentées 

(AR % = 1,52 %)  (Tab.6). 
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Fig.4 -Nematodirus sp. (Gr×40)            Fig.5 -Trichostrongylus sp.(Gr×40)                  

 

 

 

 

 

Fig.6 –Fasciolasp. (Gr×40)               Fig.7 –Monieziasp. (Gr×40). 
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     3.2.2. - Exploitation des résultats par les indices écologiques de structure 

                  Les indices écologiques utilisés pour exploiter les résultats sont  l’indice de 

diversité    de Shannon-Weaver et d’Equitabilité 

Tableau7 -  Valeurs des indices de diversité de Shannon-Weaver, de  diversité maximale et 

d’Equitabilité des espèces d’endoparasites du mouflon à manchettes   

 

 

 

H’: Indice diversité ;   H max: Diversité maximale;    E :Equitabilité 

La valeur de diversité  de Shannon- Weaver calculée pour les endoparasites du mouflon est 

assez élevée. Il s’agit de 0,99 bits. La valeur d’équitabilité est de 0,4. C’est une valeur faible 

ce qui veut dire que les effectifs des différentes espèces de parasites  ne sont pas en équilibre. 

Ceci est confirmé par la dominance de  Nematodirussp.  

3.3. - Exploitation des résultats par les indices parasitaires 

          Dans cette partie,  les résultats sont exploités  par les indices de positivité et de 

prévalences  

3.3.1. - Positivité  

Les valeurs des positivités des pots examinés sont mentionnées dans le tableau 7 

Tableau 8 – Positivité des pots examinés 

Total P+ P% 

145 58 40% 

 

P+ : Nombre de pots positifs      P% : Positivité 

Au total, 145 pots sont analysés. Parmi lesquelles, 58 pots ont contenu au moins un seul 

parasite. Ceci correspond à un taux de positivité de 40% (Tab.8). 

 

 

 

H’ (bits) 0,99 

H max (bits) 2,81 

E 0,35 
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3.3.2-  Prévalence des espèces parasitaires   

             Les valeurs  des prévalences et des différentes catégoriesde prévalencedes espèces 

d’endoparasites sont mentionnées dans le tableau 9. 

Tableau 9 -Prévalence et catégories de prévalences des espèces parasitaires intestinales 

trouvées chez le mouflon. 

Espèces Pv% Catégorie de prévalence 

Fasciolasp. 

 
11,11 

Rares 

Monieziasp. 11,11 

Toxocarasp. 11,11 

Ostertagiasp. 11,11 

Strongyloidessp. 11,11 

Trichostrongylussp. 22,22 Satellites 

Nematodirussp. 55,55 dominantes 

 

Pv :Prévalence 

Pour ce qui est de  la prévalence des parasites du mouflon à manchette, les valeurs calculées 

varient  selon  les espèces. Selon les valeurs notées 3 catégories de prévalences sont notées. Il 

existe une  seule espèce dominante, Nematodirus sp. (Pr % = 55,55%),une espèce satellite, 

Trichostrongylus sp.(Pr % = 22,22%) et cinq espèces rares ayant,  une prévalence inférieure à 

(Pr% = 11,11%) .ces espèces sont Fasciola sp.,Moniezia sp.,Toxocara sp.(Fig.8),              

Ostertagia sp.(Fig.9) et Strongyloides sp. (Fig.10). 

. 
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Fig.8 – Toxocarasp. (Gr×40) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.9 – Ostertagiasp. (Gr×40) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.10 -Strongyloides sp. (Gr×40) 
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3.4 .Variations de l’apparition des espèces de parasites en fonction des températures moyennes  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Fig.11 -Variations de la richesse  parasitaire en fonction des températures moyennes 

 

Le nombre d’espèces parasitaires est en relation étroite avec les températures moyennes 

(Fig.11). En effet en janvier (T°= 6,3 C°) le nombre d’espèces est  de 3. Le même nombre 

d’espèces est noté en juillet (T°=29,4 C°), et en septembre (T°=6,3 C°). En février (T°=4,5 

C°) et mai (T°=15,2 C°) et août  (T°=16,9 C°) une seule espèce est trouvée. Durant les mois 

de mars (T°=9,2 C°),  d’avril (T°=12,3 C°) et de  juin(T°=22,1 C°) aucune espèce n’estnotée. 
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Chapitre IV  – Discussion 

                         Les discussions des résultats des différentes analyses coprologiques des 

espèces parasitaires sont   reportées dans ce qui va suivre. 

4.1 – Inventaire des endoparasites trouvés dans les fèces de mouflon à manchettes 

         L’étude des endoparasites d'Ammotragus lervia au niveau de la réserve de chasse de 

Djelfa a permis de recenser 2 phylums, soit les Plathelminthes et les Nemathelminthes. Ayant 

travaillé dans la même station d’étude ZEBDA (2017) à recenser 3phylum qui  sont les 

Protozoires; les Plathelminthes et les Nemathelminthes. En Pologne, MAESANO et al. (2014) 

ont trouvé aussi 2 phylums, les Protozoires et les Nemathelminthes, dans la même région, 

RAMISZ et al. (2017)n’ont recensé qu'un seul phylum, celui des  Nemathelminthes. 

 

4.2 – Exploitation des résultats d’endoparasites trouvés dans les fèces de mouflon à 

manchettes par les indices écologiques de composition  

         Un total de 7 espèces endoparasitaires  est répertorié dans les crottes du mouflon. 

ZEBDA (2017) qui a travaillé dans la même réserve de chasse a trouvé 11 espèces 

parasitaires. Une valeur très faible (S = 4) est notée dans le parc zoologique du jardin d’essai 

d’Alger par BELLETRECHE et BENFODIL (2013). Ailleurs, en  Corée de Sud, le nombre 

d’espècesde parasité ayant touché le mouflon est assez faibles, soit une seule espèce (CHO et 

al.,  2006). La même valeur est trouvée par KARANIS et al. (2007) en Chine.Ceci est peut-

être dû aux traitements antiparasites appliqué dans l’élevage. 

En termes d’abondances relatives, l’espèce qui domine le peuplement endoparasitaire du 

mouflon à manchettes dans la réserve de chasse de Djelfa est Nematodirus sp.  Ailleurs dans 

la forêt de la province  Pomerane  (Pologne), la dominance de Nematodirus sp. est aussi notée 

par RAMISZ et al. (2017).  En Espagne,  BAUTISTA et al. (1996) ont trouvé une seule 

espèce de coccidie Eimeria sp. Il est à rappeler que dans la présente étude aucune espèce de 

Protozoaires n’est trouvée parmi les endoparasites du mouflon à manchettes dans la réserve de 

chasse de Djelfa. 
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4.3 – Exploitation des résultats d’endoparasites trouvés dans les fèces de mouflon à 

manchettes par les indices écologiques de structure  

            La valeur de diversité  de Shannon- Weaver calculée pour les endoparasites du 

mouflon est de 0,99 bits. ZEBDA (2017) a trouvé une valeur  plus forte (H’ = 2,52 bits). La 

valeur d’équitabilté est de 0,4 ce qui indique que  les effectifs des différentes espèces de 

parasites ne sont pas en équilibre. Par contre ZEBDA (2017) a trouvé que les effectifs des 

espèces parasitaires détectées  dans l'intestin des mouflons tendent à être en équilibre entre 

eux.  

 

4.4. -  Discussion des résultats obtenus par l’exploitation avec les indices parasitaires 

          Le taux de positivité en parasites enregistré dans les excréments du mouflon en  de 

40%. L’année dernière,  le taux de positivité des parasites de mouflon  noté par  ZEBDA 

(2017) est  élevé  soit  98,5 %, pourtant cet auteur a travaillé sur le même élevage examiné 

dans la présente étude.  En Europe, les valeurs de positivité notées sont aussi élevées  

((GRAY el al.,(1978), MAYO et al.(2013) et PAPLORAY (2002)). 

Pour ce qui est de  la prévalence des parasites du mouflon à manchette, une seule  

espècedominante est  noté soit Nematodirussp.  (Pr = 55,55%).ZEBDA (2017)  a aussi classé 

Nematodirussp.  Dans la catégorie des espèces dites dominantes. La forte prévalence de 

l’infestation helminthique par les nématodes est aussi signalé en Inde (THAWAIT et 

al.,2014). En France, les parasites très fréquemment rencontrés chez le mouflon  sont les 

Ostertagiinés (Pr % = 100%) (MAERTEN, 2014).  Dans la présente étude, la prévalence de 

Ostertagiasp. est de (Pr % = 11,11 %). Elle est plutôt rare. Le dernier auteur cité a mentionné 

la forte prévalence de  Trichostrongylinés (Pr % =  97,6%). Dans le présent travail, 

Trichostrongylussp.  (Pr % = 22,22 %) est une espèce satellite. En Pologne,  la  

prévalenceTrichostrongylussp.  est de  Pr% égale à  27,3%.Elle est aussi satellite (RAMISZ et 

al., 2017). 
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4.4. Discussion des résultats concernant  les variations de l’apparition des espèces de  

parasites en fonction des températures moyennes 

        Une corrélation entre la fréquence d’apparition des espèces et les  saisons 

d’échantillonnage est notée. En effet,  avec les basses températures,  les espèces notées sont  

Trichostrongylus sp. Moniezia sp. et Nematodirus sp.   Durant la même période, ZEBDA  

(2017) a noté  la forte présence de Eimeria sp.  dans l'intestin des mouflons. Cette espèce 

n’est pas signalée dans le cadre du présent travail.  Au niveau du parc national d’El Hamma, 

BELLETRECHE et BENFODIL (2013) ont signalé que l’espèce qui domine en décembre  est  

Toxocara vitulorum. Par contre,  dans la présente étude Toxocara sp. est trouvé en mois de 

mai avec l’augmentation des moyennes de températures. 
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 Conclusion et perspectives  

Conclusion 

                   La  présente étude  est  réalisée dans la réserve de chasse de Djelfa dont l’objectif 

est de faire un inventaire des endoparasites  inféodés  à l’élevage  du mouflon à manchettes 

afin de définir les maladies qui peuvent toucher  cet élevage. En suivant une technique 

coproscopique, 7espèces parasitaires sont inventoriées dans les crottes du moflons. Ces 

espèces appartiennent à 2 phylums et 3 classes. Le phylum le plus dominant est celui 

de Plathelminthes  avec 2 classes. Le phylum Nemathelminthes n’est représenté que par  une 

seule classe Nematoda.  Ceci montre une  masse importante  en parasites dans les intestins du 

mouflon qui doit être traité. 

En termes d’espèces, Nematodirussp. Et Trichostrongylus sp. sont les plus représentés en 

effectifs. Les autres espèces comme Fasciolasp.,Monieziasp., Toxocarasp., Ostertagiasp., 

Strongyloidessp. sont faiblement représentées. 

Pour ce qui de la diversité  de Shannon- Weaver ; la valeur obtenue est élevée. Il s’agit de 

0,99 bits. Ceci reflète une importante charge parasitaire importante qui demande l’intervention 

des vétérinaires. La valeur d’équitabilté est de 0,4. C’est une valeur faible ce qui veut dire que 

les effectifs des différentes espèces de parasites  ne sont pas en équilibre.  

Ainsi, l’apparition des espèces concorde avec les  variations des  températures moyennes. En 

effet, En janvier, avec les basses températures (T° = 6,3°C.) les espèces présentent sont 

Trichostrongylus sp. Moniezia sp. et  Nematodirus sp.   Cette dernière est la seule  espèce 

notée en février  (T° = 4,5 °C.). Par contre, avec la légère augmentation des températures,  en 

mars  (T° = 9,2°C.) et en avril  (T° = 12,3°C.)  aucune espèce de parasites n’est notée. En mai 

avec les températures moyennes de  (T° = 15,2°C.),  la seule espèce notée est Toxocara sp. En 

revanche, en juin et malgré la hausse des températures aucune espèce n’est signalée.  En 

juillet, (T° = 29,4°C.), 3 espèces sont intérvoriées ; Trichostrongylus sp. Strongyloides sp. et 

Nematodirus sp.  Cette espèce est aussi observée en août (T° = 16,9°C.). En septembre avec 

les basses températures (T° = 16,3°C.), les espèces présentent sont  Nematodirus sp. Fasciola 

sp. Ostertagia sp. 

Pour ce qui est de  la prevalence; il existe une seule espèce dominante Nematodirus sp., une 

seule espèce satellite Trichostrongylus sp. et 5 espèces rares. Il s’agit de Fasciola sp. 

Moniezia sp. Toxocara sp. Ostertagia sp.  et Strongyloides sp. 
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 Conclusion et perspectives  

Perspectives 

 

A l’avenir ; il est souhaitable de poursuivre le travail sur d’autres  année d’échantillonnage. Il 

est aussi important de travailler sur d’autres aspects comme les ectoparasites et les parasites 

sanguines, Ainsi ; il est aussi recommandé d’utiliser autres techniques d’analyses 

coprologiques comme la technique de Ritchie et de Zihle-Nilson et  des techniques 

sérologiques (Eliza) pour détecter le maximum d’espèces de parasites. 
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Annexe 1 :  

Tableau 1 - principaux strongyloses gastro-intestinales des bovidae(BENDALI, 2008) 

(PAPLORAY, 2002) (THOMAS, 2003) (MEHLHORN, 2016) (VILLENEUVE, 2013) 

(U.L.G, 2011) (DAHMANI et YAMANI, 2012). 

Pathologie Espèce Localisation Symptôme 

Ordre des strongylida super famille des trichostrongyloidea 

Ostertagiose 

Ostertagiaostert

agi 

O leptospicularis 

O trifurcata 

O lyrata 

caillette 

 Diarrhée aqueuse et verdâtre 

 Déshydrations 

 amaigrissement 

 anémie 

 appétit est diminué 

Teladorsagiose 
Teladorsagiadav

tiani 
caillette 

Perte de poids 

Diarrhée liquide 

Marshallagiose 

Marshallagiaocc

identalis 

M marshalli 

caillette 
Diarrhée 

Anorexie 

Haemonchose 
Haemonchuscont

ortus 
caillette 

-Anémie sévère 

Un rythme 

Respiratoire élevé 

-la maigreur 

-la faiblesse 

-absence de baisse d’appétit -diarrhée 

Trichostrongylose 

Trichostrongylus

axei 

T vitrinus 

T capricola 

T colubriformis 

Intestin grêle 

 

 

caillette 

-L’hyperhémie de la muqueuse 

-inflammation catarrhale 

-diarrhée liquide 

-faiblesse 

-Perte de poids 

Nematodirose 

Nematodirusfilic

ollis 

N spathiger 

N battus 

N helvetianus 

N abnormalis 

N rupicaprae 

Intestin grêle 

Une perte d’appétit Diarrhée 

L’émaciation 

La déshydration 

mortalité 

 

 

Cooperiose 
Cooperiapunctat

a 
Intestin grêle 

-L’appétit diminué 

-Les gaines de poids diminués 

-Protéines plasmiques sont perdues dans 

l’intestin 

Ordre des strongylida super famille des strongyloidea 

Oesophagostomose 
Oesophagostomu

mvenulosum 

Gros intestin   

caillette 

Diarrhée 

L’émaciation 

L’anorexie 

L’hypo protéinémie  - L’anémie 



42 
 

Tableau 2 -  taxonomie des principales espèces de parasites interne des bovidae 

S/r Phylums Classes Ordres Familles Espèces 

P
ro

to
zo

ai
re

 

Sarcomastigophora Zoomastigophora Diplomonadida Hexamitidae Giardia sp. 

Ciliophora Ciliata Trichostomatides Balantidiides Balantidium sp. 

Apicomplexa Coccidea Eimeriida 

Cryptosporidiidae Cryptosporidium sp. 

Eimeridae Eimeria sp. 

M
et

az
o
ai

re
s 

Plathelminthes 

 

Trematoda Echinostomida Fasciolidae Fasciola sp. 

Cestoda Cyclophyllida Anoplocephalides Moniezia sp. 

Nemathelminthes Nematoda 

Ascaridida Toxocaridae Toxocara sp. 

Strongylida 

Trichostrongylidae 

Ostertagia sp. 

Teladorsagia sp. 

Marshallagia sp. 

Haemonchus sp. 

Trichostrongylus sp. 

Nematodirus sp. 

Cooperia sp. 

 

Strongylidae 

Oesophagostomum 

sp. 
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Annexe 2 : 

Tableau 3 – Clés d’identification des kystes et des œufs parasitée trouvées dans les crottes du 

mouflon   

Tableau 3 a - Les principales caractéristiques d’oocystes de protozoaires 

Emb Kystes Caractéristiques Auteurs 

S
ar

co
m

as
ti

g
o
p
h
o
ra

 

Giardia duodenalis 

Il a une taille 12 à 15 μm noyau, 

Kyste jeune 1 noyau, Kyste 

mature 4 noyau en position 

antérieur paroi impression 

d’une double membrane 

réfringent flagelles restes de 

flagelles mais aussi des corps 

parabasaux 

(GUILLAUNE, 2007) 

S
p
o
ro

zo
ai

re
s 

Cryptosporidium parvum 

d’une capsule de forme ovoïde 

à ronde d’une diamètre de 4 a 6 

μm 

(MARCHALE et 

DOERFILGER, 2004) 

Eimeria sp 

ookystes de forme ovoïde qui 

mesurent  

21-92x21-67 μm 

 

(OLLAGNIER, 2007) 

(CHANUDET, 2012) 
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C
il

ié
s 

 

 

 

 

Balantidium coli 

Forme arrondi et mesure de 50 

à 60μm de diamètre. Sa paroi 

est épaisse  et transparente, les 

deux noyaux sont visibles, les 

cils persistent à l’intérieur de 

kyste ou le parasite est mobile. 

(GUILLAUME, 2007) 

Tableau 3 b -  Principales caractéristiques des oeufs de trématodes  

Œufs Caractéristiques Auteurs  

 

 

 

 

Fasciola sp. 

Les oeufs de Fasciola sp sont ellipsoides , 

de grande taille ( 80 μm X 140μm) à paroi 

fine et lisse operculés à une extrémité , 

marron-jounatrres et non embryonnés. Ce 

sont des œufs lourds. 

(SOCHAT, 

2015) 

 

Paramphistomum sp. 

Les oeufs sont également de grande taille ( 

entre 120 μm et 180 μm ) . operculés avec 

une paroi fine et lisse mais sont plutot gris 

à verdatres . 

(RICHARD, 

2012) 

Tableau 3 c - Principales caractéristiques d’oeuf de cestode  

Œufs Caractéristiques Auteurs  

 

  

Moniezia sp. 

L’oeuf est anguleux, triangulaire ou 

quadrangulaire de couleur grisatre et mesure 

50 X 90μm ,sacoque est épaisse et lisse il 

contient en embryon hexacanthe, entouré 

d’un appareil piriforme et n’occupant pas la 

totalité de l’oeuf.     

(SOCHAT, 

2015) 
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Tableau 3 d -  Principales caractéristiques des œufs de Nématodes  

Oeufs Caractéristiques Auteurs 

 

 

 Trichostrongylus    

sp. 

Les oeufs de strongles sont ellipsoides dépourvus de 

Bouchon polaire , et non-operculés, la paroi est 

mince et contient une morula , ils mesurent en 

moyenne 80-100 X 40-50 μm . 

L’oeuf de Nematodirus est quant a lui deux fois plus 

grand. 

 

 
(SOCHAT, 

2015) 

 

(RICHARD, 

2012 ) 

 

(ZAJAC et al., 

2012) 

Nematodirus sp. 

Trichuris sp. 

Les œufs de Trichuris ont une forme cylindrique, 

amincie aux extrémités, et sont caractérisés 

par la présence de bouchon translucide à chaque 

pôle. Ils mesurent en moyenne 70-80 × 30- 

40 μm 

Toxocara sp. 

L’œuf est sphérique, de taille assez importante (75-

95 × 60-75 μm). Il possède une coque très 

épaisse, alvéolée à l’extérieur et lisse à l’intérieur, 

n’a pas de bouchon polaire et n’est pas 

operculé. Il est de couleur brune et contient une 

cellule unique qui remplit la quasi-totalité de 

l’œuf 

 

 

 



 
 

 

Titre : Etude des parasites intestinaux du mouflon à manchette Ammotragus 

lervia au niveau de la réserve de chasse de Djelfa 

Résumé  

La présente étude est réalisée dans la réserve de chasse de Djelfa. Le but est de faire  

un inventaire des endoparasites qui peuvent toucher le mouflon à manchettes. Au 

total 145 pots sont analysés par la méthode de flottaison. Le nombre d’espèces 

recensées est 7. Parmi les quelles Nematodirus sp. (AR % = 38,33 %) est la plus 

dominante. Cette espèce représente aussi la valeur de prévalence la plus élevée (Pr % 

= 55,55 %). Le taux de positivité est de 40 % 

Mots-clés : Mouflon à manchette, endoparasites, flottaison, Nematodirus sp, réserve 

de chasse (Djelfa). 

Title: Study of intestinal parasites of the Ammotragus lervia mouflon at the 

Djelfa hunting reserve 

Abstract 

This study is carried out in the Djelfa hunting reserve. The aim is to make an 

inventory of endoparasites that can affect the mouflon. A total of 145 pots are 

analysed by the flottation method. The number of species counted is 7. Specie of 

Nematodirus sp.(AR % = 38,33%) is the most dominant. This species also represents 

the highest prevalence value (Pr % = 55,55%). The positivity rate is 40%. 

Key words: Barbary sheep, endoparasites, flotation, Nematodirus sp, hunting reserve 

(Djelfa). 

 

Translated with www.DeepL.com/Translator 

 الجلفةبولاية صيذ محافظة الفي  حيوان الضأن البربري العنوان: دراسة الطفيليات المعوية في 

 ملخص

هطفٍهٍاث انذاخهٍت انخً ٌمكه أن نانجهفت. َانٍذف ٌُ إجزاء جزد  محافظت انصٍذ بُلاٌت أجزٌج ٌذي انذراست فً 

ما  َحم انعثُر عهى َعاء بُاسطت طزٌقت انخعٌُم 545. حم ححهٍم ما مجمُعً حٍُان انضأن انبزبزي حؤثز عهى 

                         Nematodirus spانغانب مه حُاجذي ٌُ  انطفٍهً.مه انطفٍهٍاث   أوُاع 7مجمُعً 

َ معذل الإٌجابٍت ٌُ (Pr = 55.55%) . ا انىُع ٌمثم أٌضا أعهى قٍمت اوخشار ٌذ  ٪(33.33=  انُفزة انىسبٍت)

%44 

 بانجهفت انصٍذ محافظت، انطفٍهٍاث انذاخهٍت ، انخعٌُم ، انذٌذان انخٍطٍت ،  انضأن انبزبزي :المفتاحية الكلمات 


