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Introduction 

        Aujourd’hui, le dromadaire est numériquement le représentant le plus important de cette 

famille. Les estimations sont de 20 millions de têtes dans le monde (www.cirad.fr, 2020). Parmi 

les espèces animales susceptibles d’exploiter au mieux le territoire semi-aride et désertique de 

l’Afrique et de l’Asie, le dromadaire qui occupe une place centrale (Faye, 1997). En Algérie 

l’effectif des dromadaires est estimé à 140 000 têtes (Ben aissa, 1989). Le genre Camelus sp. 

comporte deux espèces : Camelus dromedarius (dromadaire à une seule bosse) et Camelus 

bactrianus (chameau de Bactriane à deux bosses) vivants en Afrique et en Asie (Isselnane, 

2014). 

        Les camélidés sont des mammifères Artiodactyles appartenant au sous-ordre des Tylopodas 

dont ils constituent l’unique famille (Lhoste et al., 1993). Cette dernière ne comporte que trois 

genres (Camelus, Lama et Vicugna), le dromadaire appartient à la famille des Camélidés, genre 

Camelus, qui comprend deux espèces (Driot, 2009).  

       Il est un animal particulièrement adapté aux conditions rudes qui existent dans plusieurs 

régions du monde, notamment dans les zones steppiques et désertiques du Sahara Algérien 

(Mahboub et al., 2012). 

         Il a fait preuve des capacités remarquables d’adaptation lui permettant de valoriser au 

mieux les ressources disponibles des écosystèmes sahariens, c’est l’animal sans lequel les 

grandes civilisations nomades n’auraient jamais pu exister (Senoussi, 2011). 

       La survie de cet animal, d’ailleurs, comme tous les animaux domestiques est sujette à 

l’action de beaucoup de facteurs d’ordre intrinsèque (Bouhous et al., 2008). 

       L'élevage des dromadaires en Algérie est réalisé selon trois systèmes : l’élevage en extensif 

et l’élevage en intensif. A la limite de ces deux modes s’ajoute un autre système d’élevage, c’est 

le mode semi-intensif.  

     L'élevage du dromadaire souffre de nombreuses maladies parasitaires débilitantes, notamment 

des infections à transmission vectorielle et du sang telles que la babésiose, la rickettsiose et les 

trypanosomes ainsi que des parasites tissulaires tels que Echinococcus spp.  Les parasites gastro-

intestinaux se trouvent dans toutes les populations camelines de différents pays (Bouragba, 

2020). Le dromadaire est fréquemment et sévèrement infesté par des ectoparasites qui 

l’affaiblissent et le rendent sensible aux surinfections (Faye, 1997).  
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         L’objectif de ce travail est de faire des analyses coprologiques sur la présence de parasite. 

Dans la première partie bibliographique nous aborderons des généralités sur les dromadaires à 

Djelfa. Dans les endoparasites et les ectoparasites  et leurs types qui affectent ces espèces ainsi 

que les recommandations thérapeutiques pour leur contrôle. Dans la deuxième partie nous 

développerons la procédure expérimentale permettant de détecter la présence des parasites 

digestifs et  les ectoparasites. 

       Enfin, nous clôturons notre travail par l’interprétation de nos résultats, statistique et la 

discussion de ces résultats trouvés. 
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I.1. Généralités sur le dromadaire 

       Le terme dromadaire vient d'un mot français dromadaire qui signifie «rapide». Il est dérivé 

aussi du mot grec Dromos « route en grec » en relation avec sa première utilisation dans les 

transports. Le préfixe «dromad» signifiant coureur (Mezouari et al., 2020 ). Le dromadaire est 

un grand mammifère Artiodactyle (à nombre pair de doigts) ruminant originaire des régions 

désertiques d'Afrique du Nord, proche du chameau, mais pourvu d'une seule bosse. Pour cette 

raison, il n'est pas erroné de qualifier un dromadaire de chameau mais seulement imprécis 

(Chehma, 1987). 

       Pendant des siècles, le chameau a été considéré comme un animal très important dans les 

régions désertiques en raison de sa capacité de supporter des conditions trés dures (température 

élevée et sècheresse), à fournir du lait et de la viande (Skidmore, 2018).  

I. 2. Classification du dromadaire 

       Les dromadaires sont classés en fonction des critères de leurs milieux naturels et de leur 

structure morphologique (Mukasa-Muguerwa, 1985). Le tableau 1  présente  la classification du 

dromadaire. 

Tableau 01 : Classification du dromadaire (Faye, 1997). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Faye (1997) a signalé que les Camélidés évoluèrent en chameau à deux bosses : le chameau de  

Bactriane. Ceux qui se déplacèrent dans les régions chaudes et arides, Afrique et Moyen Orient, 

évoluèrent en chameau à une bosse : le dromadaire. La famille des camélidés ne comprend que 

deux genres : Camelus et Lama. Le genre Camelus occupe les régions désertiques de l’Ancien 

Monde (Afrique, Asie et Europe) alors que le genre Lama est  spécifique des déserts d’altitude 

Règne Animalia 

Classe Mammalia (Linnaeus, 1758). 

Sous classe Placentaires. 

Ordre Artiodactyla (Owen, 1848). 

Sous ordre Tylopodas. (Ruminants) 

Famille Camelidae (Gray, 1821). 

Sous 

Famille 

Camelinaes 

 

Genre Camelus (Linnaeus, 1758). 

Espèce Camelus dromedarius (Linnaeus, 1758). 



Chapitre I  Généralités sur le dromadaire 

4 
 

du nouveau Monde (les Amériques) où il a donné naissance à quatre espèces distinctes, qui sont 

toutes sans bosse (Figure 1 et Tableau 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 : Photographies des différentes espèces de la famille des camélidés (Meyer, 2009). 

 

 

 

 

 

 

Camelus dromedarius                                              Camelus bactrianus 

 

 

Lama                                                                                        Alpagas 
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I. 3. Historique  

      D'après Faye (1997), l'histoire des camélidés apparu à L‘Eocène moyen. Il y a environ 35 

millions d'années, nommé Protylopus par les paléontologues, avait la taille d'un gros lapin. 

Cependant, le premier genre considéré comme l'ancêtre en ligne directe des camélidés actuels est 

le Protomeryx apparu à l'Oligocène supérieur dans ce qui est aujourd'hui l'Amérique du Nord. 

L'hypothèse admise actuellement est que l’ancêtre de nos chameaux traversa le Détroit de Béring 

au Pléistocène supérieur, au début donc de la période glaciaire. 

     Les camélidés occupèrent rapidement les zones arides de l'hémisphère nord et plusieurs 

représentants du genre Camelus sont répertoriés en divers point de l'Ancien Monde. Ainsi, dans 

le sud de la Russie, on a pu identifier un C. knoblochi et en Roumanie, un C. alutensis. L'espèce 

apparemment la plus répandue à l'époque en Europe et en Asie semble être cependant C. 

thomasi. Dans le nord de L‘Inde, dès le Pliocène, on trouve un C. siwalensis et un C. antiquus. 

Ce sont ces deux dernières espèces qui sont considérées comme étant les plus proches des 

espèces actuelles. 

     Le dromadaire  aurait pénétré en Afrique par le Sinaï jusqu’au  Corne de l'Afrique, puis en 

Afrique du Nord jusqu'à l'Atlantique, il y a 2 ou 3 millions d'années. Cependant, d'aprés les 

données actuelles, il aurait disparu du continent africain pour n'y être réintroduit que beaucoup 

plus tard  à la faveur de la domestication (Ould ahmed, 2009). 

I .4. Morphologie du dromadaire 

      Le dromadaire est trés distinct des autres domestiques, notamment, par la présence d’un long 

cou, de la bosse et des callosités. La tête est large, le cou est long et fin, le dromadaire n’a pas de 

cornes, les oreilles sont petites, les yeux larges et saillants, les narines longues peuvent être 

reformées pour les besoins de l’animal, la lèvre supérieure est fondue, poilue, extensible et trés 

sensitive, la lèvre inférieure est large et pendante. Les membres sont puissants ; Plus de 65 % du 

poids du corps est supporté par les membres postérieurs. Le mâle et la femelle ont des glandes 

derrière la tête qui servent à la transpiration. La peau est souple, recouverte de poils courts et 

fins. Le rallongement des poils est surtout au niveau des épaules et de la bosse, la couleur des 

poils est généralement brune variant au chocolat foncé à presque noir à rouge ou rouille fauve à 

presque blanc chez quelques types (Wilson, 1989). 
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I .5. La distribution dans le monde 

      En général, le dromadaire est considéré comme un animal tropical  mais actuellement sa zone 

est plutôt extratropicale. Le dromadaire est présent dans des zones à faible pluviométrie d'une 

période relativement courte. Ceci est suivi par une longue saison sèche qui est souvent chaude. 

De même l'humidité excessive est défavorable pour la survie du dromadaire. La population 

cameline mondiale est confinée dans la ceinture désertique et semi-aride d'Afrique et d'Asie. De 

nombreuses tentatives d'introduction du dromadaire dans d'autre région du monde ont été 

réalisées au cours des siècles en Afrique du sud, en Amérique du sud, en Australie centrale au 

sud ouest et au sud des Etats-Unis, aux caraïbes et même en Europe. Mais, les seules véritables 

réussites se résument aux Iles Canaries et en Australie (Rettat, 2014). 

 

Figure 2 : Distribution géographique du dromadaire « Camelus dromedarius » dans le monde 

(Iles et köhler, 1991). 

I .6. Distribution et effectif camelin en Algérie 

      L’effectif camelin Algérien  est réparti sur 17 wilayas, avec 94,24 % du cheptel dans les dix 

wilayas sahariennes : Ouargla, Ghardaïa, Laghouat, El-Oued, Tamanrasset, Illizi, Adrar, 

Tindouf, Béchar et Biskra et 5,76 % du cheptel, dans sept wilayas steppiques : Tébessa, 

Khenchela, Batna, Djelfa, El-Bayadh, Naâma, et M’sila. L’analyse de l’évolution des effectifs 

camelins durant la période 2000-2015 a révélée que cette dernière varie selon la zone 

bioclimatique. Une tendance à la régression est notée dans les territoires steppiques. Cependant 
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une expansion des effectifs est observée dans les territoires hyperarides. Cette augmentation 

serait liée à la forte demande en produits camelins (lait et viande) des populations autochtones 

(Smili, 2022). 

 

Figure 3 : Aires de distribution du dromadaire « Camelus dromedarius » en Algérie (Ben aissa, 

1989). 

I .7. Principale population du dromadaire en Algérie 

          Selon Ben aissa (1989), les différentes races rencontrées en Algérie sont de dix : 

1. Dromadaires des steppes : Ils sont utilisés dans les transhumances courtes, et son aire de 

répartition se localise entre le Sahara septentrionale et la steppe. 

2. Ouled Sid cheikh : Son aire de répartition est les Hauts plateaux dans le Nord du Grand Erg 

Occidental. 

3. Chambi : les individus de cette population  sont de très bons animaux de selle et de transport 

et se localisent entre les deux Grands Ergs (Occidental et Oriental). 

4. Sahraoui : C‘est le résultat du croisement de la race Chambi avec celle d’Ouled sidi cheikh, 

ils se trouvent au Sahara Centrale et le Grand Erg Occidental. 

5. Ait khebache : Animaux robustes généralement forts, ils se localisent dans le Sud-ouest. 

6. Reghibi : Animaux des selles et de course, se trouvent au Sahara Nord Occidentale. 
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7. Barbari : Se rapproche de Chambi, se trouve entre le Sahara Nord Occidental et la steppe 

8. Targui : Il est de qualité supérieure, elle se trouve dans la région du HOGGAR et on peut la 

trouver même dans les autres payes telles que le Mali et le Niger. 

9. Ajjer : Animaux de petites tailles adaptées à la montée, utilisées pour le transport et le 

tourisme 

10. Aftouth : Animal de viande, se trouve dans la région de Réguibet (Tindouf)  

 

Figure 4 : Localisation des principales races de dromadaire en Algérie (Ben aissa, 1989). 

I .8. Modes d’élevage  

I .8.1. Élevage en extensif : Sont les plus répandus, il s’agit de déplacements réguliers ou 

aléatoires des troupeaux à la recherche des meilleurs pâturages à proximité des points 

d’abreuvement. Le grand nomadisme est un cas particulier peu répandu, caractérisé par un 

déplacement permanent sur de grandes distances (Driot,  2009). 

I .8.2. Élevage en intensif : Les grandes agglomérations, on assiste à un développement de 

l’élevage camelin laitier périurbain basé sur l’intensification. C’est un système sédentaire qui 

nécessite une complémentation alimentaire importante et une intégration économique (Faye, 

1997). 

I .8.3.  Élevage en semi-intensif : Les systèmes semi-intensifs ont vu le jour au cours des années 

90, en milieux urbain et périurbain  le long des axes routiers comme Nouakchott- Rosso 
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Nouakchott-Boutilimit et sur la route de l’espoir. Ils sont tournés vers la filière laitière cameline 

et bovine développée à la suite du forte demande de la population urbaine. Les camelins sont  

plus aptes à valoriser les pâturages désertiques, le matin, ils exploitent les parcours naturels 

situés à la périphérie des villes et dans l’aprés-midi, ils reçoivent des compléments alimentaires 

sous forme de concentrés (tourteau d’arachide industriel et artisanal « Aliment lait » : « Le 

goueissi ») (Correra, 2006). 

I .9. Alimentation 

         Les dromadaires parcourent les pâturages et sélectionnent une trés large gamme de plantes: 

herbes et feuilles des arabes et des arbustes situés généralement à des hauteurs allant de 1 à 3 

mètres. Ils ont tendance à sélectionnez l'alimentation la plus fraiche, ils préfèrent les plantes qui 

ont un taux d'humidité et une teneur en minéraux élevée. Les dromadaires qui font la 

transhumance sont souvent peu familiers avec les nouvelles régions et peuvent nourrir de plantes 

toxiques, en particulier lorsqu'ils sont faim ou attachés. Il est donc essentiel pour les 

gestionnaires du dromadaire de prendre en connaissance toutes les plantes toxique dans leur 

localité. Les dromadaires qui sont nourries par l'herbe d'orge ou autre herbes similaires devraient 

recevoir des contrôles réguliers de la bouche puisqu'on peut avoir une accumulation des graines 

dans les gencives et sous la langue (Wilson, 1988). 

I .10. Reproduction 

        La période de reproduction est liée aux conditions environnementales: températures plus 

basses, pluies abondantes et ressources alimentaires de qualité (Faye et al., 1997). La femelle 

donne naissance tous les deux ans à un seul petit après une gestation variant entre 12 et 14 mois.      

Le chamelon est capable de marcher quelques heures plus tard. Sa mère l'allaite pendant une 

année. Les femelles atteignent la maturité sexuelle vers trois ans. Le mâle n'est mis à la 

reproduction qu'entre 6 et 12 ans (Zarrouk et al., 2003). 

I .11. Rôle socio-économiques du dromadaire 

         Le dromadaire, cet animal sans lequel les grandes civilisations nomades n’auraient jamais 

pu exister, occupe une place prépondérante dans la vie économique et sociale des communautés 

sahariennes. C’est l'une des plus grandes richesses du territoire saharien, et pourtant la moins 

reconnue comme telle considérée comme étant un réservoir de ressources (Senoussi, 2011). la 

survie de l’homme dans le désert, est attachée à l’histoire des grandes civilisations nomades des 

régions sèches et chaudes caractérisées par une longue période défavorable souvent supérieure à 
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huit mois et par des précipitations rares et faibles comprises entre 50 et 550 mm par an. Le 

dromadaire représente l’un des fondements de la culture et de l’agriculture des sociétés 

concernées. D’une manière générale, le dromadaire est très estimé et il représente pour son 

propriétaire la concrétisation de sa réussite sociale. L’élevage camelin a connu un essor 

important avec le transport caravanier qui lui a valu la dénomination de "vaisseau du désert". 

Cependant, en raison des progrès réalisés dans la mécanisation et la sélection génétique chez les 

autres ruminants (Ouled ahmed, 2009). 
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Introduction 

        La pathologie du dromadaire est peu connue comparativement à celle des autres animaux 

domestiques. Cette réconnaissance tient, d’une part, au dromadaire lui-même, et d’autre part à 

son milieu. Les maladies parasitaires sont des pathologies les plus fréquentes chez le dromadaire. 

Ces parasitoses affectant les dromadaires sont nombreuses, mais nous ne présenterons ici que 

celles ayant une incidence économique réelle ou qui sont susceptibles d’affecter les humains 

(Blajan et Lasnami, 1989). 

II.1. Les pathologies ectoparasitaires  

II.1.1. Les mycoses  

        Les mycoses superficielles sont des infections dues à des champignons microscopiques se 

développant dans la couche cornée de l’épiderme, dans les structures kératinisées des poils et 

ongles et dans les muqueuses. Ces champignons pathogènes sont le plus souvent des 

dermatophytes et des levures. Les dermatophytes sont des pathogènes kératinophiles qui 

infectent la peau, les ongles et les cheveux. Ces organismes sont répartis en trois genres 

Trichophyton, Microsporum et Epidermophyton, dont ces espèces déterminent chez l’homme et 

l’animal des lésions superficielles ou dermatophyties (Dimitri, 2014). 

 

Figure 5 : Lésions de teigne chez un jeune chamelon. 

(Antoine-Moussiaux et al., 2006). 

II.1.2. La gale  

        La gale est due à Sarcoptes scabiei var. cameli. Elle est très répandue en Mongolie et en 

Inde, elle est particulièrement fréquente en saison froide et humide, par contre, au Moyen-Orient 

son incidence est plus élevée en été. La dénutrition et les carences, en vitamine A notamment, 
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sont des facteurs favorables à son développement. La transmission se fait par contact direct et la 

maladie peut atteindre tout le troupeau. La forme aiguë est de diagnostic aisé (lésions de prurit, 

de dépilation et d'hyperkératose au niveau du cou, de l'ars, de la région inguinale, autour de la 

queue et de l'orbite)  les formes subaiguës et chroniques le sont beaucoup moins. Il existe des 

formes latentes où le parasite est à l'état quiescent (nutrition et ponte réduites). Ces formes 

constituent des points de départ de nouveaux foyers. La gale des camélidés est transmissible à 

l'homme (Fassi-Fehri, 1987). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 6 : La gale de Camelus dromadarius (Photo personnelle, 2023). 

II.1.3. Les tiques  

        Les tiques sont des acariens hématophages qui se fixent de façon plus ou moins durable sur 

la peau du bétail. Elles sont sources non seulement d’actions directes telles que les irritations, les 

lésions cutanées et les spoliations sanguines, mais aussi d’effets indirects comme la transmission 

d’agents pathogènes (Farougou et al., 2007). 

II.2. Les pathologies dues aux endoparasites  

II.2.1. Les protozoaires  

        Les protozoaires affectant le dromadaire appartiennent à trois principales classes 

zoologiques, les Zoomastigophora (Trypanosoma), les Sporozoa (Eimeria, Isospora, Sarcocystis 

et Toxoplasma) et les Ciliophora (Balantidium) (Dakkak et Ouhelli, 1987). 
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II.2.1.1. Les trypanosomes (Trypanosoma spp)  

        Les trypanosomoses sont des affections parasitaires causées par des protozoaires flagellés, 

les trypanosomes, connues dans les continents africain ("maladie du sommeil"), et américain 

("maladie de Chagas") et dans beaucoup de pays à travers le monde ("surra"). (Dia, 1997).  La 

trypanosomiase est provoquée par Trypanosoma evansi exclusivement. La transmission de T. 

evansi est essentiellement mécanique dont les vecteurs sont les insectes hématophages comme 

tabanus, stomoxys, lypérosia, haematobia (Balete, 2000). Trypanosoma evansi est un parasite 

unicellulaire, sanguin et tissulaire, extracellulaire, essentiellement mono morphique 

trypomastigote. Il mesure 24 µm de long en moyenne (15-33 µm) sur 2,8 (3-5 µm) de large 

(Merlin, 2018). La trypanosomose des camélidés est due à Trypanosoma evansi. Ce parasite est 

également responsable de la trypanosomose équine, bovine et canine. De ce fait, il a été l'objet 

d'un grand nombre de travaux portant sur le pouvoir pathogène des souches, leurs propriétés 

biochimiques et antigéniques, leur sensibilité aux trypanocides chez les camélidés, la 

trypanosomose a fait l'objet d'observations cliniques, d'enquêtes épidémiologiques et d'essais 

thérapeutiques (Fassi-Fehri, 1987). 

II.2.1.2. Les coccidies  

       La coccidiose intestinale est causée par des protozoaires du genre Eimeria qui se multiplient 

dans les cellules épithéliales intestinales chez le dromadaire (Afoutni, 2014). Eimeria cameli 

dont les oocystes sont de grande taille, mesurant de 80 à 100 microns de long sur 62 à 94 

microns de large et à large micropyle (Ouhelli et Dakkak, 1987) La différence entre les deux 

familles repose sur la localisation de leur site de multiplication : Les Eimeriidae se développent à 

l’intérieur des cellules épithéliales ; les Cryptosporidiidae se développent à la surface de ces 

mêmes cellules. Parmi les Apicomplexa, les coccidies sont spécifiques des petits camélidés. Les 

oocystes d’Eimeria sont les coccidies les plus fréquemment retrouvées dans des coproscopies par 

flottation (Ollagnier, 2007). 

 Cycle biologique  

 * La schizogonie (phase asexuée) ; l’oocyste sporulé ingéré est acheminé jusqu'à l’intestin grêle 

où il libère des sporozoïtes. En suite, les sporozoïtes envahis les cellules intestinales deviennent 

trophozoïte, et se divise par schizogonie pour donner naissance à plusieurs mérozoïtes. La phase 

asexuée est à l’origine de la très grande prolificité des coccidies.  
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* La gamogonie (phase sexuée) ; les mérozoïtes se différencient en microgamètes mâles et 

macrogamètes femelles. La fécondation des macrogamètes par les microgamètes donne 

naissance à un zygote puis un oocyste diploïde (non sporulé), rejeté dans le milieu extérieur avec 

les matières fécales. 

 * La sporogonie ; cette phase se déroule à l’extérieur, où il y a une division par méiose avec 

établissement d’un haploïde qui sera suivie d’une mitose pour donner naissance à quatre 

sporocystes (chez les Eiméridés) renfermant chacun deux sporozoïtes. Alors, cette étape 

correspond à la maturation des oocystes pour atteindre l’état sporulé infectieux (Bouragba, 

2020). 

 

Figure  7 : Cycle biologique typique des coccidies (Ollagnier, 2007). 

II.2.2. Les helminthes  

      Les helminthes  sont des métazoaires se présentent sous des formes adultes des deux sexes 

mais avec des stades larvaires, embryonnaires ou ovulaires (genres Ascaris, Strongyloides, 

oxyure, Echinococcus, Taenia) (Candolfi et al., 2008). La faune helminthique du tractus digestif 

des camélidés est très riche. Elle compte en effet près de cinquante espèces. Elles constituent un 

volet très important de la pathologie du dromadaire. Les manifestations cliniques des 

helminthoses digestives ont été décrites dans de nombreuses publications, deux formes 

d'évolution, l'une due à une infestation légère et l'autre à une infestation massive. Les infestations 

légères ne se manifestent pratiquement que par des signes indiquant une diminution des 

productions : retard de croissance, défaut d'engraissement et baisse de la production de lait  

(Dakkak et Ouhelli, 1987). 

 



 Chapitre  II  Principales  parasitoses  infestant le dromadaire                                                                                                   

15 
 

II.2.2.1. Les nématodes  

       Les nématodes sont des vers cylindriques, non segmentés et pseudo-acœlomates. Ils ont un 

tube digestif incomplet. Les sexes sont séparés. Ils sont actuellement considérés comme un 

Embranchement divisé en deux Classes et six Ordres (Bussieras et Chermette, 1995). 

 

Figure 8 : Anatomie des mâles et femelles des strongles digestifs (Urquhart et al., 1996). 

II.2.2.1.1. Les strongles  

         Les strongles gastro-intestinaux sont des nématodes parasites qui appartiennent à l’ordre 

des Strongylida. Cet ordre se divise en deux super familles (Jacquiet  et al., 2004).  

Les strongyloses gastro-intestinales (gastro-entérites vermineuses), citant par exemple les 

familles qui représentent les nématodoses les plus importantes ( Tableau 2) : 

 Les Trichostrongyloidea : Ce sont les strongles les plus pathogènes. Ils se reconnaissent 

à leur capsule buccale absente ou rudimentaire et une bourse copulatrice très développée.  

 Les Strongyloidea : Leur capsule buccale est bien développée. 
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Tableau 2 : Principales espèces de strongles gastro-intestinaux chez les dromadaires. 

  

 

       Les œufs de strongles sont ovoïdes, non operculés, avec une paroi mince lisse et foncée, 

contenant le plus souvent une morula, voire une larve. La taille est variable (en moyenne entre 60 

et 80μm) mais parfois beaucoup plus (150-210μm pour le genre Nematodirus)           

(Lathuilliere, 2018). Elles présentent tous une morphologie similaire, l’identification des 

différentes espèces à ce stade est difficile. Cependant, elle peut être réalisée à partir de critères 

morphologiques sur les larves infestantes L3 (longueur totale, longueur de la queue, nombre de 

cellules intestinales...) ou sur les individus adultes (longueur totale, forme de la capsule buccale, 

de la bourse caudale, des spicules...) (Van Wyk et Mayhew, 2013). 

 Cycle biologique  

      Les strongles ont des cycles évolutifs monoxènes (Trichostrongyloidea, Strongyloidea et 

Ancylostomatoidea) ou dixènes (Metastrongyloidea). Le stade infestant correspond le plus 

souvent à la larve de stade 3. Ces cycles sont diphasiques, avec une phase exogène correspondant 

au développement des œufs puis des larves dans l’environnement. Ces dernières sont plus ou 

moins résistantes selon les espèces. La phase endogène consiste au développement des larves 

après ingestion. Certaines espèces peuvent présenter, dans certaines conditions, une phase 

d’hypobiose correspondant à un arrêt transitoire du développement interne des larves (état de 

dormance) qui dure entre 3 et 5 mois la plupart du temps. Cela concerne alors la majorité de la 

population parasitaire. Des migrations tissulaires peuvent également être observées, que ce soit 

dans les muscles ou les viscères (foie, reins, poumons, etc.). Ces deux phénomènes peuvent être 

associés (Lathuilliere, 2018). 

 

Super famille Famille Genre 

Trichostrongyloidea 
Trichostrongylidae 

Haemonchus 

Trichostrongylus 

Cooperia 

Nématodiridae Nematodirus 

Strongyloidea Strongylidae Strongyloides 
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Figure  9 : Cycle évolutif général des strongles digestifs (Louise, 2018). 

         Ce cycle biologique est commun aux différentes espèces de strongles gastro-intestinaux. 

Cependant, la durée des stades de développement et le nombre d’œufs produits par les parasites 

femelles adultes est propre à chaque espèce. 

II.2.2.3. Les cestodes 

           Les cestodes (citant par exemple la taeniasis) sont des parasites à tous les stades de leur 

évolution sauf au stade d’œuf. Ils présentent un rôle pathogène mineur. La taeniasis est une 

helminthose digestive due à la présence et au développement dans la lumière de l’intestin grêle 

de cestodes de la famille des Anoplocéphalidés. Ce sont vers plats, acœlomates, à l’aspect 

rubané.  Ils sont tous hermaphrodites, leur corps est segmenté à l’état adulte ; ils ne possèdent 

pas de tube digestif. Les adultes mesurent jusqu'à 5 m de longueur par 15mm de largeur         

(Ollagnier, 2007). 

II.2.2.3.1. Moniezia spp  

              Parmi les principales espèces qui affectent le dromadaire : Moniezia expansa, cestode de 

grande taille (de 01 à 05 mètres de longueur : de 0,5 à 1,15 cm de largeur), à segmentation 

apparente à l’œil nu. C’est l’espèce la plus pathogène. Ainsi, Moniezia benedini est un cestode 

un peu plus large, moins fréquent. 

         Ces cestodes possèdent un cycle comprenant au moins 2 hôtes : les adultes parasitent le 

tube digestif (l’intestin grêle dans la majorité des cas) des vertébrés ; les larves se retrouvent chez 

les vertébrés ou les invertébrés. Les adultes libèrent dans l’intestin grêle des segments ovigères 

remplis d’œufs embryon nés, (contenant chacun un embryon hexacanthe) ; elles se décomposent 
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parfois dans le tube digestif. Les œufs tombés au sol sont ingérés par un Oribatide, leur hôte 

intermédiaire. Dans la cavité générale de l’hôte intermédiaire se forme une larve cysticercoïde. 

L’hôte intermédiaire est ensuite ingéré par son hôte définitif ; chaque larve se transforme ensuite 

en ver adulte dans l’intestin d’un canidé. La période préparent est de 4 à 6 semaines     

(Bussieras et Chermette, 1995). 

II.2.2.3.2. Echinococcus spp 

       Un autre cestode représenté par Echinococcus granulosus qui se localise, chez les camélidés 

comme chez les autres espèces animales hôtes intermédiaires, dans divers tissus et organes. Les 

localisations les plus fréquentes sont le foie et le poumon. E. granulosus adulte mesure entre 3 à 

7 mm de long (Dakkak et Ouhelli, 1987). 

       Les adultes résident dans l’intestin grêle de l’hôte définitif qui peut être un chien ou un 

canidé. Les œufs sont libérés par les segments ovigères gravides. Les œufs libérés passent dans 

les fèces. Après ingestion par un hôte intermédiaire sensible (dans les conditions naturelles : 

ovins, caprins, porcins, bovins, chevaux et camélidés), les œufs sont acheminés dans l’intestin 

grêle et libèrent des oncosphères. 

      Les oncosphères traversent la barrière intestinale. Elles migrent via la voie sanguine vers 

divers organes, particulièrement le foie et les poumons. Dans ces organes l’oncosphère se 

développe dans un kyste. Il se développe graduellement, produit des protoscolex et des vésicules 

filles qui emplissent l’intérieur du kyste.  

      L’hôte définitif s’infeste en ingérant le contenu des kystes provenant d’organes infectés. 

Après ingestion des protoscolex. Ils s’attachent à la muqueuse intestinale, et se développent 

jusqu’à l’âge adulte en 32 à 80 jours (Figure 10). 
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Figure 10 : Cycle évolutif de l’Echinococcus granulosus (Ollagnier, 2007). 

 

II.2.2.4. Les trématodes 

II.2.2.4.1. Fasciola spp 

          Les adultes de Fasciola spp. Présentent un corps foliacé de grande taille (13-30mm de 

longueur) et de coloration brun rougeâtre. Ils possèdent en avant un cône céphalique puis un 

élargissement scapulaire, au niveau duquel se trouve une ventouse. Les œufs sont de grande taille 

(130-15μm de longueur), et operculés à une extrémité ; ils ont un contenu jaunâtre. A l’intérieur 

se trouve une masse peu distincte, emplissant totalement le volume, avec parfois un syncytium 

embryonnaire visible proche du pôle operculé. 

         Leur cycle nécessite un hôte intermédiaire. La reproduction sexuée est mal connue. Les 

œufs sont entrainés par la bile et le contenu intestinal, puis rejetés à l’extérieur avec les fèces. 

Dans le milieu extérieur, l’œuf ne poursuit son développement que si certaines conditions sont 

remplies : il faut une nappe d’eau peu profonde (pour l’oxygénation et l’hygrométrie) et une 

température optimale de 22°C. Le printemps et l’automne sont plus favorables au développement 

des œufs que l’été.  

      La période prépatente est de 10 à 11 semaines. Le cycle est donc trés long : le développement 

exogène et le développement endogène durent 3 mois chacun. Le cycle présenté précédemment 

est une extrapolation du cycle connu chez les ruminants (Bouragba, 2020) (Figure 10). 
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Figure 11 : Cycle évolutif de Fasciola hepatica (Ollagnier, 2007). 

Quatre espèces de trématodes parasitent le foie chez les camélidés :  

1 - Fasciola hepatica : C’est l’un des trématodes les plus fréquemment rencontrés chez les 

camélidés en Afrique et en Asie. Il a également été identifié chez le chameau en Europe.  

2 - F. gigantica : Cette espèce a également été rencontrée chez les camélidés en Afrique et en 

Asie. 

3 -  Dicrocoelium dendriticum : Ce parasite n'a été rencontré que trés occasionnellement chez 

les camélidés.  

4 -  Eurytremapancreaticum : C’est un trématode normalement parasite des canaux 

pancréatiques et plus rarement des canaux biliaires. L'infestation des camélidés est possible mais 

rare (Bafka et Baaziz, 2017). 

II.3. Traitement anthelminthique 

        La plupart des anthelminthiques utilisables chez les bovins et les ovins dans le traitement 

des helminthoses digestives ont été essayés chez les camélidés. D’après une synthèse des 

publications relatives à ces essais, il ressort que la trés grande majorité de ces substances 

débarrassent ces animaux, à quelques exceptions près, des différentes espèces d’helminthes 

parasites du tractus digestif (Dakkak et Ouhelli, 1987). 
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Tableau 3 : Traitements utilisés contre les helminthoses digestives chez les camélidés (Dakkak 

et Ouhelli, 1987). 

 

 

Anthelminthique 

(voie 

d'administration) 

Dose 

(mg/kg) 

Observations 

(Degré d’efficacité du traitement) 

Albendazole (per os) 2,5 Trés bonne efficacité en général. 

 

Fenbendazole (per 

os) 

7 

7,5 

5 

Excellente efficacité sur les nématodes.  

Ivermectine (s/c) 7 

5 

2,5 

Excellente efficacité en général. 

Trés bonne efficacité sauf sur Trichuris spp. 

Excellente efficacité y a compris sur Trichuris spp.                                                                                     

Excellente efficacité sur les Trichostrongylidés. 

 

Thiabendazole 

(per os) 

50 -100 

50 

80 

100 

Bonne efficacité sur les nématodes.  

Trés bonne efficacité sur les nématodes, autres que les 

Trichures. 

Trés bonne efficacité sur les Trichostrongylidés. 
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III.1. Objectif  de l’étude 

         L’objectif de cette étude est de réaliser le recensement et l’identification des parasites 

gastro-intestinaux  et les ectoparasites diagnostiqués chez les dromadaires à partir de quatre 

région situées dans Djelfa et ce à travers des examens coproscopiques quotidiennement réalisés. 

Ainsi, elle vise à tracer le profil épidémiologique des parasites  dans la région de Djelfa. La  

période d’études s’est étalée de  Février  jusqu’à  Juillet 2023.  

III.2. Présentation de la région d’étude 

       La région de Djelfa est située dans la partie centrale de l’Algérie du nord au de la des 

piments sud de l’Atlas Tellien (figure 12), en venant du nord dont le chef lieu de wilaya est à 

300 Km au sud de la capitale. Cette partie du territoire d’une superficie totale de 66 415 km² 

représentant 1,36% de la superficie totale du pays (Koussa et al., 2018). 

 

Figure 12 : Situation géographique de la région de Djelfa, Algérie. 
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III.2.1. Situation de la zone d’étude 

         Cette étude a été réalisée dans 4 localités : Musrane, Zaafrane , Hassi Bahbah et Sed Rahal 

situées dans la Wilaya de Djelfa : 

 Musrane  

El Musrane se localise à environ 35 km au nord de la région de Djelfa à une altitude  de 870m et 

aux coordonnées géographiques N 34° 57’ 8’’ E 03° 03’ 07’’(Benmadani, 2017 ). 

 

Figure 13 : Situation géographique de la région El Musrane. 

www.lib.utexas.edu/maps/ams/north_africa/txu-oclc-6949452-ni31-7.jpg 

 Zaafrane 

La commune de Zaafrane érigée en 1974, est située à environ 61 km au nord du Chef-lieu de la 

wilaya de Djelfa, ses limites géographiques sont :  

- Au Nord : la commune de Hassi Bahbah (wilaya de Djelfa) ;  

- Au Sud : la commune de Ain El-Ibel ;  

- A l’Ouest : la commune de El-Gueddid (Wialaya de Djelfa) et Zmalet Emir –Abdelkader 

(wilaya de Tiaret) ;  

- A l’Est : les communes de Djelfa, Ain Maabed et Hassi Bahbah (wilaya de Djelfa).  

Ses coordonnées géographiques sont :  

Longitude Est : 2° 27’ à 3° 05".  

Latitude Nord : 34° 32’ à 35° 03" (Fodil, 2018). 

http://www.lib.utexas.edu/maps/ams/north_africa/txu-oclc-6949452-ni31-7.jpg
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Figure 14 : Situation géographique de la région Zaafrane (INCT, 2009). 

 Hassi Bahbah  

Avec une superficie de 2.808,70 km² la ville de Hassi Bahbah, se situe au nord de la wilaya à 50 

km de Djelfa (et 250 km au sud d'Alger). Elle est traversée par la route nationale n °1 et s'étend à 

environ 7 km au nord et environ 5 à 6 km à l'ouest. Elle est limitée au sud est par oued Feidh El 

djemel, au sud-ouest par la limite orientale Zahrez Gharbi et au nord par la limite méridionale de 

Sbaa Rous (Omrani, 2021). 
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Figure 15 : Situation géographique de la région Hassi Bahbah (I.N.C.T, 1990). 

 Sed Rahal 

  Se située à 110 km de Djelfa, à 43 km ouest de Messaad, 42 km à l'est de Laghouat, sur la route 

(w 32) reliant  Messaad   à Laghouat et à 26 km de ksar El Hiran, près d’Oued Boudrine  a une 

superficie de 950 km², avec des Coordonnées 33° 56′ 54″ nord, 3° 13′ 26″ est (C.F.D, 2023). 
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Figure 16 : Situation géographique de la région Sed Rahal (Google earth, 2023). 

III.2.2. Donnés climatiques  

III.2.2.1. Précipitations  

    D'après Ramade (1984), la pluviosité constitue un facteur écologique d'importance 

fondamentale pour le fonctionnement et la répartition des écosystèmes terrestres. Les 

précipitations constituent un facteur écologique d'importance fondamentale. La quantité annuelle 

des précipitations conditionne en grande partie les biotopes continentaux. 

Tableau 4 : Précipitations moyennes mensuelles corrigées pour la zone de Djelfa  (2018 à 2022). 

Mois Jan Fév Mar Avr Mai Juin Jui Août Sep Oct Nov Déc 

Précipitations 

(mm) 
12,9 13,64 37,26 41,26 33,56 12,35 7,63 18,05 36,47 35,06 25,01 8,3 

                                                                                                * (O.N.M., Djelfa, 2023)  
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        D’après le tableau 4, le mois d’Avril, avec une moyenne mensuelle maximale de 41,26 

mm, représente le mois le plus pluvieux. En revanche, le mois de Juillet représente le mois le 

plus sec avec une moyenne mensuelle minimale de l’ordre de 7,63 mm. 

III.2.2 .2. Températures  

       D'après Ramade (1984), Les deux facteurs limitant sont la durée du froid hivernal et d’autre 

part la sécheresse estivale. En ce qui concerne les températures, nous avons retenu les valeurs 

suivantes : 

- Moyenne des températures maximales du mois le plus chaud «M». 

- Moyenne des températures minimales du mois le plus froid «m». 

-Températures moyennes mensuelle. 

Tableau 5 : Températures mensuelles maximales et minimales corrigées (°C) durant la période 

(2018 à 2022). 

mois Jan Fév Mar Avr Mai Juin Jui Août Sep Oct Nov Déc 

T° max 10,1 13,02 14,08 18,34 24,36 29,6 35,36 34,58 28,94 21,32 14,38 12,72 

T°min 1,12 2,36 4,92 7,84 11,92 18 21,34 19,98 16,78 9,9 4,48 2,38 

M+m/2 5,61 7,69 9,5 13,09 18,14 23,8 28,35 27,28 22,86 10,66 9,43 7,55 

                                                                                              * (O.N.M., Djelfa, 2023) 

D’après le tableau 5; les températures moyennes maximales enregistrées dans la station sont de  

28,35 °C pendant le mois de Juillet. Le mois le plus froid est le mois de Janvier avec des 

températures moyennes minimales de 5,61 °C.  (2018 à 2022). 

 Diagramme ombrothermique de Bagnouls et Gaussen 

     Selon Bagnouls et Gaussen(1953), le diagramme ombrothermique précise la période 

sèche et sa longueur. Cette période est par définition celle où se manifestent, pour la 

plupart des plantes, des conditions de stress hydrique plus ou moins intense et plus ou 

moins continues. Un mois est considéré comme sec lorsque le total mensuel des 

précipitations est égal ou inférieur au double des températures (P ≤ 2T). 
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Avec :  

P : précipitations mensuelles (mm)  

T= (M+m)/2 : Température moyenne mensuelle (°C)  

M : température maximale de chaque mois (°C).  

M: température minimale de chaque mois (°C). 

 

Figure 17 : Diagramme ombrothermique dans le cas de région de Djelfa (2018-2022). 

    

    D’après le diagramme ombrothermique ci-dessus ; la saison sèche 05 mois (de Mai jusqu'à 

Septembre). La saison humide est plus longue (07 mois) et s’étale de Janvier à Avril et 

d’Octobre à Décembre. 

III.2.3. Population étudiées  

        Notre étude a été réalisée dans plusieurs élevages situés dans 4 stations répartis dans la 

Wilaya de Djelfa pendant 6 mois (entre Février et Juillet 2023).  

Station 1 : Musrane 

 Elevage 1 : Dans cet élevage, Il y avait 15 individus camelins dont 7 adultes et 8 

individus jeunes. 

 Elevage 2 : Dans cet élevage, Il y avait 5 individus camelins , tous des femelles. 

Station 2 : Hassi bahbah 
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 Elevage 1: Dans cet élevage, Il y avait 35 individus camelins dont 21 adultes et 14 

individus jeunes.  

 Elevage 2: Dans cet élevage, Il y avait 6 individus camelins dont 3 adultes et 3 individus 

jeunes. 

Station 3 : Zaafrane 

 Elevage 1: Dans cet élevage, Il y avait 11 individus camelins dont 8 adultes, 3 individus 

jeunes.  

 Elevage 2: Dans cet élevage, Il y avait 28 individus camelins. 

Station 4 : Sed rahal 

 Elevage : Dans cet élevage, Il y avait 10 individus camelins dont 6 adultes et 4 individus 

jeunes. 

III.3.  Matériel et Appareillages 

      Pendant notre travail, On a utilisé plusieurs matériels et des appareillages  au niveau de 

laboratoire. Le tableau 6 présente le matériel et les produits utilisés. 

Tableau 6 : Matériel et appareillages et produits. 

                                                     Matériel 

•Tubes coniques  

•Portoir de tubes  

•Béchers  

•Micropipette ou pipette Pasteur  

•les lames portes objets  

•les lamelles  

•filtre  

•Spatule  

•Mortier et pilon  

•Crachoir  

•Entonnoir  

•Papier filtre  

•Boites en plastique stériles  

•Boîtes de Pétri  

•les gants  

•tube sec  

•Seringue  

•Pinces entomologique  

•Cuves à coloration  

•Collecteur de déchets  

•Glacière  
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III.4. Méthodes parasitologiques 

        Afin de pouvoir observer correctement les éléments parasitaires, il est nécessaire de 

concentrer ces derniers, ainsi que d’éliminer une grande partie des débris végétaux, et autres 

débris présents dans les fèces des animaux (cellules…). Ceci implique donc l’utilisation de 

méthodes de concentration, qui regroupent différentes techniques (concentration par flottation, 

ou par sédimentation) qui utilisent la densité relative des éléments parasitaires (Sochat, 2015). 

III.4.1. Etudes macroscopique 

       Tout examen coprologique doit apporter une description des selles : leur couleur, leur 

abondance, leur aspect (selles moulées, molles, pâteuses, semi-liquides ou franchement liquides), 

les selles sont homogènes ou hétérogènes (selles avec du sang, du mucus, etc..). Naturellement, 

les parasites macroscopiquement visibles seront recueillis à l'aide de pinces souples et disposés 

dans une boîte de Pétri avec un peu de soluté physiologique de NaCl. Ils seront examinés 

secondairement à la loupe binoculaire (Rousset, 1993 ; Viviane,  2007). 

III.4.1.1. Examen direct avec Lugol double 

      Les mêmes dilutions seront effectuées dans une goutte de solution de Lugol double et 

examinées avec le même soin en sachant que, dans cette solution, les protozoaires s'immobilisent 

rapidement mais que la chromatine des noyaux colorée en sombre est bien nette. Avec la solution 

Appareillage Produits 

 

 Balance  

 Centrifugeuse  

 Agitateur  

 Microscope 

optique  

 la loupe 

 Réfrigérateur  

 

 Bichromate de potassium 

2,5%   

 Formol à 10 %  

 Ether  

 Solution chlorure de 

sodium (NaCl)  

 Méthanol pur  

 Fuschine phéniquée  

 

 Acide sulfurique à 2 %  

 Vert de malachite  ou Bleu 

de méthylène  

 Lugol (KI)  

 Eau physiologique  

 Ethanol à 70 %  

 Violet gentiane  
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de Lugol, la flore iodophile du colon apparaît en brun et l'amidon mal digéré en bleu (Rousset, 

1993 ; Viviane, 2007). 

a. Déliter 5g de fèces dans 70 ml de solution d'eau physiologique dans un bécher. 

b. Tamiser le mélange dans une passoire à thé. 

c. Prenons une goutte et la mettons dans lame et fixe par  une goutte de lugol et 

mélanger 

d.  Observation et identification au microscope optique de grossissement (x40).  

 

Figure 18 : Les étapes d’examen direct avec Lugol double (Photos personnelle, 2023). 

III.4.1.2. Technique de flottation (Willis) 

        La méthode de flottation utilisée au laboratoire est une technique qualitative qui permet 

d’identifier les éléments parasitaires par l’utilisation d’un liquide de densité supérieure aux œufs 

de parasites permet de faire les remonter vers la surface et d’entraîner les débris vers le fond. 

Plus le liquide est dense, meilleure est la sensibilité pour détecter des œufs (Beugnet, 2000). Ses 

étapes sont les suivantes (Figure 19). 

a. Homogénéiser le prélèvement. 

b. Dilué 250g de Nacl dans 1 L d’eau distillée. 

c. Déliter 5g de fèces dans 70ml de solution dans un bécher. 

d. Tamiser le mélange dans une passoire à thé. 

A B C

D
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e. Remplir un tube à essai avec le mélange jusqu’à l’obtention d’un 

ménisque convexe. Puis recouvrir le tube d’une lamelle sans emprisonner 

de bulles d’air. 

f. Laisser reposer durant environ 20 à 30 minutes. 

g. Récupérer la lamelle sur laquelle les éventuels éléments parasitaires se 

sont collés (face inférieure) et l’observer sur une lame au microscope 

optique de grossissement (x40). 

 

   

Figure 19 : Les étapes de méthode de flottation (Photos personnelle, 2023). 

A B C

D E F

G
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III.4.1.3. Technique de Ritchie simplifiée (Concentrations diphasique)  

              Par une solution chimique, certains résidus fécaux sont dissous et d'autres acquièrent 

une affinité pour l'éther. Le principe de ces techniques est donc de mélanger les selles avec une 

solution déterminée puis d'agiter le tout avec de l'éther avant de centrifuger pour recueillir œufs 

et kystes  (Allen and Ridley, 1970 ; Coelho et al., 2009). 

Avantages : elle peut être utilisée sur les selles formulées (selles collectées pour enquêtes 

épidémiologiques). Elle concentre bien les œufs d'ascaris et de schistosome.  

Inconvénients : Le culot souvent volumineux est de lecture difficile. 

Protocole : Les étapes sont présentés ci-après (Figure 20). 

a. Diluer une noisette de selles dans une solution de formol à 10%. 

b. Tamiser à l'aide d'une passoire avec des pores fins 

c. Laisser sédimenter quelques secondes 

d. Ajouter l'éther au 1/3 

e. Agiter vigoureusement jusqu'à l'obtention d'une solution homogène 

f. Centrifuger à 3000 tours/min pendant 5 minutes 

g. Rejeter le surnageant 

h. Observation et identification au microscope optique de grossissement (x40).  

i. Cette technique concentre bien les kystes de protozoaires ainsi que les œufs d'ascaris et 

des schistosomes. 

 

  

A B C
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Figure  20 : Les étapes de méthode de Ritchie simplifiée (Concentrations diphasique) (Photos 

personnelle, 2023). 

III.4.1. 4. Technique de coloration de Ziehl Neelsen modifiée  

      La technique reconnue comme la plus fiable, efficace et économique pour trouver les 

cryptosporidies est la coloration de Ziehl-Neelsen modifiée par (Henriksen et Pohlenz, 1981). 

 Confection d’un frottis : sur  une lame bien dégraissée, on dépose à l’aide d’une pipette 

pasteur une goutte  du culot obtenu par la technique de Ritchie simplifiée. Ensuite, à 

l’aide d’une autre lame, on  étale la goutte le long de la lame (étape a). 

 Laisser le frottis sécher à l’air. 

 Fixation du frottis dans le méthanol pur pendant 5 minutes (étape b). 

 Laisser sécher à l’air. 

 Colorer par la fuschine phéniquée de Ziehl pendant une heure (étape c). 

 Rincer la lame sous l’eau de robinet (tout en faisant attention de ne pas décocter le frottis) 

(étape d). 

A B C G

H I
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 Décoloration avec l’acide sulfurique à 2 % pendant 20 secondes (étape e). 

 Rincer sous l’eau de robinet. 

 Colorer avec le bleu méthyle à 5 % pendant 5 minutes (étape f). 

 Rincer sous l’eau de robinet. 

 Sécher à l’air (étape g). 

 La lecture du frottis coloré se fait au grossissement x 40, puis x 100 avec l’huile 

d’immersion (étape h). 

 La lecture doit se faire sur toute la surface du frottis coloré. 

 Les oocystes de Cryptosporidium spp.  sont colorés en rouge vif ou rose sur un fond vert 

Le degré et la proportion de couleur varient avec les oocystes. Les oocytes de 

Cryptosporidium apparaissent sous la forme de disque de 4 à 6 µm de diamètre.  Les 

levures, certaines spores de bactéries et les débris fécaux se colorent également en rouge 

vifau rose (Figure  21) 

 

 

A1 A2 B

C D E
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Figure 21 : Les étapes de méthode de Ziehl Neelsen modifiée (Photos personnelle, 2023). 

III.4.5. Etude de ver adulte trouvé 

       Pour cette étude, nous avons prélevé des échantillons dans les excréments de plusieurs 

chameaux, et l'un des échantillons prélevés contenait un ver à lobe. Après avoir prélevé les 

échantillons, nous l'avons purifié puis placé dans de l'éthanol à 70 % afin de préserver 

l'échantillon et faciliter l'étude, et nous l'avons transféré au laboratoire et l'avons étudié dans 

les étapes suivantes (Figure 22) 

a. Placer l'échantillon dans une boite pétrique. 

b. Assemblage des segments du ver adulte de lobe. 

c.  Examiner l'échantillon au microscope. 

d.  Documenter les notes avec des images. 

 

Figure 22 : Observation ver adulte par la loupe binoculaire (Photos personnelle, 2023). 

III.5. Identification de la faune parasitaire  

Concernant les protozoaires, la distinction entre kystes de Giardia spp. et oocystes des 

coccidies se fait avant tout sur la taille et la forme. La distinction entre Eimeria spp. et Isospora 

spp. est facile lorsque les éléments ont sporulé, mais est très délicate dans le cas contraire.   

F G H

A B C D
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Concernant les helminthes, La diagnose des œufs repose d’abord sur la taille (mesurée avec un 

micromètre oculaire), puis sur la forme (sphérique ou allongée), sur l’épaisseur de la coque et ses 

ornementations, et sur le contenu de l’œuf (cellules, morula, larve). 

La diagnose d’espèce est réalisable à partir de la taille et de la forme des éléments, mais 

reste très difficile à notre niveau (Veronika et  Pavla, 2013 ; Zajac et al., 2012). 

III.6. Etudes et dissection du kyste Hydatique 

 A l'abattoir de Ghardaia, environ 176 dromadaires ont été abattus (entre Février et 

Juillet). Après avoir examiné leurs tripes, nous avons trouvé chez l'un des dromadaires 

deux kystes dans le foie.  

 A l'abattoir de Laghouat, environ 120 dromadaires ont été abattus (entre Février et 

Juillet). Après avoir examiné leurs tripes, nous avons trouvé chez deux des dromadaires 

deux kystes dans le poumon et le foie.  

 A l'abattoir de Djelfa, aucun dromadaire n'a été abattu. 

     Après avoir retiré les kystes du foie, ils ont été placés dans des  boîtes de prélèvement, puis 

nous avons mis de l'éthanol à 70% dessus et les avons mis au réfrigérateur pour conserver 

l'échantillon. 

III.6.1. Analyse biologique de kyste Hydatique  

III.6.1. 1.Méthode de prélèvement de liquide kystique 

Le kyste a été vidé complètement de son liquide par séparation à l’aide d'une Seringue stérile. 

III.6.1. 2. L’étude de fertilité et viabilité de kyste Hydatique 

Le test de fertilité : Une goutte de liquide hydatique entre lame et lamelle a été examinée sous 

microscope optique. 

Le test de viabilité : Sur une lame propre, nous avons passé une goutte de liquide hydatique 

fertile mélangée avec une goutte de violet gentiane en couvrant la lame par lamelle, Aprés 

quelque minute, on a fait l'observation sous microscope optique (Figure 23). 
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Figure 23 : Observation le Kyste Hydatique par le microscope (Photos personnelle, 2023). 

III.7.  Etudes des ectoparasites (tiques) 

III.7.1.Matériel de récolte des tiques  

       Les tiques observées sur le corps des animaux ont été collectées par l’utilisation de : 

 Pinces entomologiques 

 Gants jetables  

 Flacons de récolte 

 Etiquettes 

 Ethanol 70% 

A B C

D E
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Figure  24 : Matériel utilisés pour récolter et conserver les tiques des dromadaires (Photo 

personnelle, 2023). 

III.7.2.  Collecte des ectoparasites (tique) 

III.7.2. 1. Méthode de collecte des tiques  

           La collecte a été réalisée directement sur l'animal vivant en retirent les tiques à l'aide de 

pince spéciale destinée à attraper les tiques pour les plus petites d'entre elles. Comme il nous a 

été impossible d'anesthésier les dromadaires, l'échantillonnage n'a pas été aisé, car la plupart des 

animaux sont assez farouches à être manipuler, de plus il faut l'aide indispensable de l'éleveur si 

non, nous ne pouvons immobiliser et manipuler l'animal afin de faire une bonne récolte. Après 

l'échantillonnage, les tiques sont mises dans des flacons de prélèvement étiquetés (station, âge, 

sexe, date de prélèvement et la partie anatomique de l'animal où la tique a été prise).Les tiques 

collectées ont été conservées dans l’éthanol à 70%. 

 

 

 

 

 

 

Figure 25 : Méthode de collecte des tiques (Photos personnelle, 2023). 
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III.7.3.  Identifications des tiques  

           La diagnose des genres a été basée sur les caractères morphologiques de certaines parties 

du corps de la tique (rostre, yeux, festons). La diagnose des espèces a été basée sur certains 

détails morphologiques (ponctuation du scutum, coloration des pattes, formes des stigmates, 

caractère des sillons, des festons et des yeux) (Bouattour, 2002). 

Figure 26 : Observation et identification des tiques par la loupe (Photos personnelle, 2023). 

 

III.8. Analyse statistique  

       Après l’éxamination de 110 animaux divisés entre quatre régions, la méthode d’analyse 

adoptée dans cette étude est essentiellement Pour la saisie des données, le calcul des 

pourcentages et la réalisation des courbes, nous avons utilisé le logiciel Microsoft Office et 

Excel. 
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IV.1. Résultats  

IV.1.1. Échantillonnage  

     Notre étude s'est faite selon un échantillonnage aléatoire durant la période du Février jusqu’à 

Juillet 2023. Le tableau 7 représente la structure de la population des dromadaires étudiée dans la 

région de Djelfa.  

Tableau 7 : Résultats de l’échantillonnage 

Région Djelfa Nombre de dromadaires 
Âge Sexe 

 Mâle Femelle 

Région 1: Musrane 20 Adulte/jeunes 2 18 

Région 2: Hassi Bahbah 41 Adulte/jeunes 6 35 

Région 3: Zaafrane 39 Adulte/jeunes 2 37 

Région 4: Sed Rahal 10 Adulte/jeunes 3 7 

IV.1.2. Faune parasitaire  

     Les types de parasites gastro-intestinaux trouvés après méthodes coproscopiques appliquées 

(Examens Ritchie, de Willis ou par celle de coloration de ZNM).Sont résumés dans le Tableau : 

 

 

 

Photos : Eimeria spp. (×40) (Photo personnelle, 2023) 
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                                   (Zajac et al., 2012)                                     (Zajac et al., 2012) 

 

 

 

Photos : Toxocara spp. (×40) (Photo personnelle, 2023)          (Veronika et  Pavla, 2013) 

 

 

 

  Photos: Balantidium spp. (×40) (Photo personnelle, 2023).        ( Bouragba, 2020) 

 

 

 

Photos : Bunxtonella spp. (×40) (Photo personnelle, 2023) 
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(Bouragba, 2020) 

 

 

 

Photos: Cryptospordium spp. (×40) (Photo personnelle, 2023)      (Anofel, 2014). 
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Photos: Nématodirus spp. (×40) (Photo personnelle, 2023) 

 

(Zajac et al., 2012) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Photos : Strongles spp. (×40) (Photo personnelle, 2023) 

 

(Zajac et al., 2012) 
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IV.1.3. Résultats des parasites identifiés 

IV.1. 3. 1.  Les indices parasitaires 

   Les résultats des coproscopies sont résumés dans le tableau ci-après qui représente le taux 

d’infestation totale dans notre échantillonnage durant la période étudiée, on enregistre un taux 

très fort d’infestation égale à (87%).  

Tableau  8 : Répartition des indices parasitaires durant la période étudiée 

 

 

Figure 27 : Répartition  parasitaires de parasites des régions  

IV.1. 3. 2. Taux d'infection global selon les groupes parasitaires identifiés 

       Les résultats des coproscopies sont résumés dans le tableau ci-après qui représente le taux 

d’infestation totale dans notre échantillonnage durant la période étudiée, on enregistre un taux 

supérieurs  d’infestation égale à 89%. 

 

 

Période d’étude Région 
Nombre d’animaux 

examines 

Nombre d’animaux 

infestes 
Prévalence % 

12/02/2023 

jusqu’à 

18/07/2023 

Musrane 20 16 14% 

Hassi Bahbah 41 36 32% 

Zaafrane 39 38 34% 

Sed Rahal 10 8 7% 

 Totale 110 98 87% 
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Tableau 9 : Taux d'infection de groupes des parasites identifiés chez les dromadaires examinés 

Parasites identifiés Genre 

N. de 

dromadaires 

Infestés 

Prévalence   

(%) 

Protozoaire 

Emeria spp. 6 5,4% 

Buxtonella spp. 02 18% 

Balantidium spp. 0 1,8% 

Cryptosporidium spp. 1 0.9% 

Helminthe 

Strongles spp. 86 78% 

Nématodirus spp. 11 10% 

Toxocara spp. 1 0,9% 

Total 7 98 89% 

Absence de 

parasites 

(coproscopies 

négatives) 

12 

 

 

Figure 28 : Prévalence de différentes espèces de parasites selon les régions 

        D’après le tableau  et la figure, le taux d’infestation des dromadaires par Strongles spp. est 

le plus important soit 78%. 

      Suivi de celui représenté par les Buxtonella spp. 18% puis Nématodirus spp. 10% et Emeria 

spp. avec 5,4%, et puis des Balantidium spp. avec une prévalence 1,8%, et en fin Toxocara spp. 

et Cryptosporodium spp. avec un taux de 0,9%. 
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IV.1.4. Prévalence globale 

      Nombre de cas de maladie ou de personnes malades ou de tout autre événement tel qu'un 

accident, existant ou survenant dans une population déterminée, sans distinction entre les cas 

nouveaux et les cas anciens, soit à un moment précis, soit au cours d'une période donnée. 

IV.1.4.1. Selon  saison 

          L’humidité et la sècheresse influent fortement les cycles biologiques des parasites, en 

particulier leur développement et leur survie dans le milieu extérieur.  

Les prélèvements ont été faits pendant plusieurs mois, elle s’étend de Février à Juillet « période 

sèche et froide », c’est pour cette raison qu’on a pas pu estimer la prévalence de l’infestation 

parasitaire selon la saison. 

IV.1.4.2. Selon  Sexe 

 

Figure 29 : Répartition des individus de l’échantillon selon sexe 

    Durant notre collecte sur le terrain, la figure 28 montre que la proportion des 

dromadaires mâles est nettement inférieure à celle des femelles avec un taux de 11,81% et de 

86,36%, respectivement. 

 Les troupeaux visités sont essentiellement des fermes litières et il est rare de trouver des males 

en nombre important dans ce type d’élevage 

IV.1.4.3. Selon  âge 

      Pour bien présenter la population cameline étudiée et la répartition de leurs parasitoses 

digestives, nous avons crée deux catégories d’âge : les adultes  (˃2 ans), les jeunes  (1 mois-0 

ans). 
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     D’après les résultats, nous avons  trouvé que les deux catégories d’âge représentent les adultes 

avec un taux de 65,45%  et  les jeunes avec un taux de 31,81%.   

 

Figure 30 : Répartition des individus de l’échantillon selon âge 

IV.1.4.4.  Selon la nature des féces 

       Dans cette étude, nous avons essayé d'établir deux catégories des types de matière fécales, 

une forme diarrhéique et une forme non diarrhéique, puisque nous avons trouvé la forme 

diarrhéique dans 2 % des cas et la forme non diarrhéique dans 98 % des cas. 

 

Figure  31 : Répartition des individus de l’échantillon selon la nature des fèces 
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Tableau 10 : Taux de parasitisme selon  sexe,  âge, diarrhéique 

Variable N°examiné N° positifs Prévalence   (%) 

Sexe 

Mâles  

Femelles 

13 10 76,92% 

97 87 89,69% 

Âge < 1 ans  

1-4 ans  

4-9 ans 

> 9 ans 

11 11 100% 

36 30 83,33% 

46 43 93,47% 

25 23 92% 

Diarrhée 

Présence  

110 2 1,81% 

IV.1.5. Fréquence des espèces parasitaires digestifs  

         Les résultats de la présente étude ont indiqué que le taux d’infestation des dromadaires par 

Strongles spp. est le plus important soit 78%, suivi de celui représenté par les Buxtonella spp. 

18% puis Nématodirus spp. 10% et Emeria spp. avec 5,4%, et puis des Balantidium spp. avec 

une prévalence 1,8%. en fin Toxocara spp. et Cryptosporodium spp. avec un taux de 0,9%. 

IV.1.6. Résultats d’études les ectoparasites (tiques)  

      Notre étude, a été effectuée sur 110 individus pendant la période de Février jusqu’à Juillet en 

vue de rechercher les ectoparasites existants chez les camélidés. Au total, 29 cas ont été infestés 

par les différents ectoparasites (tiques). 
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Tableau 11 : Taux d'infection de groupes des ectoparasites identifiés 

 

 

Figure 32 : Fréquence  d’isolement des ectoparasites chez les dromadaires 

        Les différentes espèces d’ectoparasites collectés sur les dromadaires, de 7 élevages dans 

différentes régions de Djelfa. (Musrane, Hassi-Bahbah, Zaafrane, Sed Rahal). 

D'après la figure 31,  l’espèce Hyalomma spp. qui correspond un taux d’infestation de 12%     ,  

suivi  Rhipicephalus spp. avec un taux de 13% 

 Quelques espèces des tiques trouvées et identifies sur le corps de dromadaire 

observes par la loupe binoculaire : 

  

 

 

Parasites 

identifiés 

Genre N. de 

dromadaires  

Infestés 

Prévalence (%) 

Tique Hyalomma spp. 14 12.72% 

 Rhipicephalus spp. 15 13.63% 

Total  2 29 26.36% 

Absence de 

parasites 

 (coproscopies 

 négatives) 

89% 
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Hyalomma  spp. 

  

 Vue  ventral Vue dorsal 

Rhipicephalus spp. 

  

 

IV.1.7. Résultats d’études  du ver et des  kystes Hydatiques 

IV.1.7. 1. Le ver  

      Nous avons prélevé 110 des échantillons dans les excréments de dromadaires, et l'un des 

échantillons prélevés (sexe : femelle et l'âge : 10 ans) contenait un ver  adulte (Figure 32) divisé 

en 9 morceaux, la longueur totale est de 19 cm, la pièce la plus longue mesure 6 cm de long et la 

pièce la plus courte mesure 1 cm et 1 mm de large. Aprés identification, il nous est apparu 

clairement qu'il s'agit d'un ver adulte de Moniezia spp. (ou cestode). 

 

Figure 33 : Ver plat segmenté (Photos personnelle, 2023) 
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IV.1.7. 2. Les kystes Hydatiques 

     Les kystes Hydatiques ont été collectées sur les dromadaires dans les battoires situes dans 

trois régions (Ghardaia, Laghouat, Djelfa). 

Tableau 12 : Le nombre total du kyste Hydatique dans trois abattoirs différents 

Abattoirs Le nombre 

total des 

dromadaires 

abattus 

Le nombre du 

dromadaire 

contiennent le 

kyste Hydatique 

Localisation du 

kyste Hydatique 

Sexe Âge Race 

Ghardaia  176 1 Foie  Mâle  3ans Chaambi 

Laghouat  120 2 Foie ,Poumon  Female 6ans Berberi 

Djelfa  0 0 0 0 0 0 

    Sur les kystes Hydatiques obtenus,  nous avons fait le test de fertilité suivi de l’observation 

microscopique : L’absence de sable hydatique (Acéphalocystes), donc  les kystes sont considérés 

stériles. 
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IV.2. Discussion 

IV.2.1.  Discussion des résultats de l'infestation par les parasites gastro intestinaux 

     Nous avons discuté nos résultats selon les critères que nous choisissons à savoir les 

différentes catégories de parasite ; par la saison, le sexe et l’âge enfin les fèces, nous considérons 

à chaque fois les prévalences des helminthioses, et des protozoaires. 

     Comparaison de la prévalence des espèces trouvées avec la littérature Plusieurs études 

épidémiologiques ont été menées dans le monde sur la prévalence des parasites intestinaux des 

camélidés. Il est ainsi intéressant de comparer les résultats obtenus au laboratoire de 

parasitologie de département de science de la nature et la de vie de l’université de Djelfa avec les 

données des autres régions et dans d’autres pays du monde. 

 Prévalence globale 

     Les résultats des coproscopies qui représentent le taux d’infestation totale dans notre 

échantillonnage durant la période étudiée Sur 110 échantillons prélevés, on a enregistre un taux 

de 89% par contre les examens coproscopiques ont révélé 98 dromadaires infestés. En  Algérie 

(Bouragba et al., 2018) ont  indiqué un taux d’infestation global par des parasites gastro-

intestinaux 62%  qui était de (442/717) ; aussi un taux d’infestation  inferieur a été enregistré 

(51,3 %) chez des chameaux dans le triangle Halaieb, Shalateen et Abo-Ramad, en Égypte 

(Mahmoud et al., 2008). et Desta en 2019 dans  Éthiopie a était signalé un taux d’infestation de 

76,04 % (292 /384). 

     La prévalence estimée dans notre étude semble être plus faible par rapport aux études 

mentionnées précédemment dans d'autres régions, et donc les pourcentages enregistrés sont plus 

élevés par rapport à nos résultats. Cette différence dans le taux d’infection positive peut être due 

aux conditions de reproduction qui prévalent à chaque station des régions. L’Algérie étant 

considérée comme une région très hétérogène, caractérisée par un gradient large et diversifié ; 

Du nord au sud et d’est en ouest, le climat, la topographie et la richesse végétale et animale 

varient progressivement. Cette hétérogénéité abiotique conduit à une hétérogénéité 

épidémiologique, avec une variation significative de la prévalence des parasites intestinaux, et 

donc la nature du climat est considérée comme un facteur déterminant dans la présence d'espèces 

parasitaires. 
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 Prévalence global d’infestation  des différents parasites (gastro intestinaux) 

        On a observé à la région de Djelfa Sur 110 échantillons prélevés L'étude des parasites 

gastro-intestinaux des dromadaires réalisés par les techniques ci- dessus a permis de recenser 

plusieurs espèces parasitaires des protozoaires, des helminthes. Les examens coproscopiques ont 

révélé le taux d’infestation des dromadaires par Strongles spp. est le plus important soit 78%, 

suivi de celui représenté par les Buxtonella spp. 18% puis Nématodirus spp. 10% et Emeria spp. 

avec 5.4%, et puis des Balantidium spp. avec une prévalence 1.8%.  en fin Toxocara spp. 

Cryptosporodium spp. Avec un taux  faible de 0.9%. Par contre les strongyloses ont été 

observées chez 86 chez les dromadaires avec une prévalence de  78 % durant notre travail. Parmi 

les 141 dromadaires examinés. (Wakil et al., 2017) ont rapporté un taux d’infestation par les 

strongles de 41,1%. En Algérie (Wilaya Ouargla). À l’Uganda, (Nakayima et al., 2016) ont 

rapporte une prévalence de (58,5%) qui un taux nettement inférieur comparativement à celui 

trouve en Algérie. 

       Au total, 15 espèces de gastro-  parasites ont été trouvées chez 100 animaux examinés, avec 

une prévalence variable. La présence prédominante était Cryptosporidium spp. oeufs (58%). 

Cette valeur est nettement supérieure à celles rapporté en Iran (3,3%, Nouri et al., 1995 ; 

37,6 %, Razavi et al., 2009 ; 16,9 %, Nazifi et al., 2010 ; 20,3 %, Sazmand et al., 2012 ; 2,4 %, 

Radfar et al., 2013 ). La cryptosporidiose est une maladie contagieuse maladie parasitaire qui 

touche plusieurs espèces animales et même humaines. Leur oocystes sont hautement infectieux 

avec une forte capacité de résistance environnementale; ce pourrait expliquer leur taux de 

prévalence élevé rencontrés dans cette enquête. Ils sont aussi connus pour avoir une capacité 

d'auto-infestation (Lakhal et Labyadh, 2017). 

        Autre étude, les examens coproscopiques ont révélé le taux d’infestation des dromadaires 

par Eimeria spp. qui était 20%. Cette fréquence était similaire à celle rapportée par (Abubakr et 

al., 2000) à Bahreïn. Cependant, les résultats étaient inférieurs à ceux enregistrés en Iran (24%) 

par (Radfar et al., 2013). Dans une étude de ( Rewatkar et al., 2009), la prévalence d'Eimeria 

spp. Était de 25 %. Mirza (1976) a enregistré un taux de 40% en Irak.les espèce de Nématodirus 

spp. ont été trouvés avec un taux supérieur à celui d'Egypte (13,7%) par ( Ismail et al., 2004). 

Une étude réalisée par (Rewatkar et al., 2009) les autres ont enregistré un taux de 10,71%.  

Nématodirus spp la parasitose est fréquente au printemps et au début de l'été.  Strongyloides spp. 

étaient présents avec un taux inférieur à ceux enregistrés en Ethiopie ( Abdalla et al., 2016 ; 
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23%, Magan et al., 2017), en Pakistan (8 %, Mahfooz et al., 2006), et à Sokoto (9,26 %, 

Radfar et al., 2013). 

       Le résultat obtenu a montré une grande validité de différentes espèces de parasites gastro-

intestinaux (78%). nos données sont importantes par comparaison avec ceux trouvés par 

(Abdalla et al., 2016) à Mogadiscio (50,3 %) et à Pakistan (60%) par (Mahfooz, 2006) et a 

Azhat  (37,33%). Cependant, Nos résultats sont comparables à ceux trouvés en Somalie (Magan 

et al., 2017), à Sokoto (Mahmuda et al., 2014) et en Éthiopie (Demelash et al., 2014) avec des 

taux de 79%, 78 % et 80,73 %, respectivement, et moins que ceux rapportés en Egypte (90,9%) 

(Khalif, 2009), Nigéria (92,4 %) (Bamaiyi et Kalu, 2011), et la Jordanie (98%) (Sharrif et al., 

1997). 

        Alors que la prévalence des strongles digestifs 18,06%, étaient inférieurs à ceux trouvés par 

(Sahnoune, 2011) à Oued Souf où 45,44% des dromadaires ont présenté une infestation par les 

Strongles. Au Niger, (Haidou, 1988) a rapporte une prévalence de 68,79% qui est un taux 

nettement plus élevé comparativement à ceux trouvés en Algérie. 

La prévalence  de Eimeria spp.  était de 13,90%. En comparant ce taux a des études qui ont été 

faite en Iran  par (Borji et al , 2009) qui a signalé une prévalence égale  relativement avec 18, 

60% chez les camélidé. La Prévalence d’Eimeria cameli de 40%. La prévalence d’infestation de 

notre travail par le genre Eimeria sp. était de 5,4% (6 individus infestés). Abbas  et al. ont trouvé 

E. cameli (31%) Et E. dromadarii (14%)  durant leur étude réalisée en 2019 à Égypt. 

         Notre résultat nous montre que  le genre Blantidium spp. a été détecté chez 2 individus 

(1,8%), Dans  une  étude en 2017 à Nigeria a indiqué une prévalence de  Balantidium spp. 

écimes (0.5%)  (Wakily et al, 2017). A un taux de 8,6%. La prévalence  de  Nematodirus spp.  

est 6,27% ; En comparant à des études qui ont été faite en  Rajasthan par (Parmar et al , 2017) 

qui a signalé une prévalence  élevée relativement avec 13,16% chez les camélidés. La prévalence 

des Nématodirus spp. Est 31,92% ; En comparant à des études qui ont été faite en Bahreïn par 

(Abubakr et al., 2000) qui a signalé une prévalence relativement élevée avec 30,59% chez les 

chamelons. De ces résultats, il ressort clairement que ces infections parasitaires infectent les 

chameaux qui vivent en groupe et paissent dans les mêmes pâturages ou enclos, ce qui entraîne 

la propagation de l'infestions entre eux. 

 Prévalence d infestation par des parasites gastro intestinaux selon sexe 
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         La proportion des dromadaires males est nettement ont représenté une prévalence 

d’infestations inférieure à celle des femelles avec un taux de. 76.92% et de 89.69%  

respectivement. les dromadaires échantillonnés est plus élevé chez les femelles (chamelle) que 

chez les mâles avec un pourcentage de 53.73% par rapport aux mâles (chameau) qui constituent 

46.27% qui a trouvé par (Ben youcef et al ., 7117) dans la région d'EL Oued . Des études ont 

montré que les deux sexes sont sensibles à l'infection, et cela est dû au fait qu'ils paissent dans les 

mêmes pâturages, propageant ainsi l'infection. 

 Prévalence d infestation par des parasites gastro intestinaux selon âge 

          Parmi 110 individus prélevés, ils on regroupé en classes comme suit : dont l’âge < 1 ans 

(100%)  et  1-4 ans (83.33%)  ,  4-9 ans (93.47% ) , > 9 ans (92% ),  Les résultats rapportés par 

(Bekele, 2002) en Ethiopie indiquent que l'excrétion parasitaire était plus enregistrée chez les 

animaux adultes que chez les jeunes ; pour les quatre (04) tranches d’âges avec des taux de 

59.6% (3-7 ans), 72.4% (8-12 ans), 76.1% (13-17 ans) et 83.9% (18- 22 ans). 

        Des études ont montré que les jeunes chameaux sont plus sensibles à l’infection que les 

chameaux adultes en raison de leur faible immunité, et qu’un pâturage médiocre peuvent 

entraîner des taux plus élevés d’infestions parasitaire aux tous l’âge. 

 Prévalence d infestation par des parasites gastro intestinaux selon la nature des 

fèces 

        Dans cette étude, nous avons essayé d'établir deux catégories des types de matière fécales, 

une forme diarrhéique et une forme non diarrhéique, puisque nous avons trouvé la forme 

diarrhéique  chez deux dromadaires est 1.81% ,  Il n’y a aucune différence significative entre 

l’aspect diarrhéique des selles et la présence des endoparasites digestifs ,  bien qu'il soit difficile 

d'expliquer les causes de la diarrhée chez les dromadaires, les facteurs nutritionnels et/ou les 

infections gastro-intestinales sont des éléments importants. 

 Prévalence des  kystes Hydatiques 

       Dans notre étude, nous avons trouvé 3 kystes Hydatiques chez 3 dromadaires, par rapport à 

l'étude menée par (Kohil, 2008) à Tamanrasset et Ouargla, qui a trouvé 17 kystes Hydatiques 

chez les dromadaires, et au nord de la Mauritanie par (Salem et al., 2010) qui a trouvé 95 kystes 

hydatiques. Au total, 18 kystes Hydatiques sur 11 opérés qui ont était signale (Laatamna et al., 

2021) à Djelfa et Algérie Par  rapport à nos résultats, le nombre des  kystes Hydatiques est 
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inférieur à ce qui a été constaté dans les études précédentes en raison les abattoirs reçoivent un 

petit nombre de chameaux. 

 Prévalence de ver trouvé 

          Dans notre étude, nous avons trouvé de ver adulte de Moniezia spp. Dégrade dans matière 

fécales chez seul chameau  dans autre études par (Faye, 1997) suite à une enquête post-mortem 

en abattoir réalisée en Éthiopie, trois parasites principaux ont été identifiés: Avitellina ssp. 

(22,2% des cas), Stilesia ssp. (16,6%) et Moniezia ssp. (30,5%).Des infestations massives sont 

parfois rapportées avec des signes d’entérite à l’autopsie. 

Adam Marcus en  2008 a écrit à propos de Près de 84% des chameaux mâles de l'est de l'Iran 

pourraient être infectés par des helminthes (vers parasites) qui peuvent paralyser la reproduction 

et affecter d'autres organes, rapportent les scientifiques dans la revue Parasitologie Research. 

 Efficacité  des antiparasitaires 

         De notre étude, nous avons constaté que seuls 12 chameaux sur 110 n'étaient pas infectés 

par des parasites intestinaux, malgré l'utilisation de médicaments antiparasitaires sur la plupart 

des chameaux. Il est possible que la raison soit due à une mauvaise utilisation des médicaments, 

ou que  les parasites intestinaux ont pu s'échapper l immunité, ou pour une autre raison. 

 Prévalence globale des ectoparasites 

        Les résultats des coproscopies qui représentent le taux d’infestation totale dans notre 

échantillonnage durant la période étudiée Sur 110 échantillons prélevés, Le taux d’infestation 

globale par des ectoparasites atteint. (29 \110), (26.36%).Le taux d'infection est très faible, 

surtout dans notre étude, et le nombre élevé de tiques par chameau est probablement lié à La 

méthode d'élevage des chameaux est dominée par les Bédouins et est identique dans Quatre 

stations ont été étudiées dans la région de Djelfa. 

 Prévalence des différentes espèces  ectoparasites 

          Dans cette partie,  nous nous concentrés sur l’étude des parasites externes dans le but 

d’identifier les types de ces parasites, de calculer leur propagation et les facteurs qui 

l’influencent. Les résultats de notre étude ont abouti aux résultats suivants : Sur les 110 individus 

examinés avec les doigts, seuls 29 cas d'infection ont été enregistrés. Les ectoparasites de  

dromadaires dans les stations d’étude Le taux d’infestation par des ectoparasites dans le présent 

travail atteint. (29 \110), était de (26.36%). La recherche des ectoparasites des dromadaires dans 
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les stations  a permis l’identification d’une  deux espèces (12% Hyalomma spp. 13% 

Rhipicephalus spp.). 

         On a observé le taux global des tiques trouvé par (Abdel-Rady Ahmed , 2014) en Egypte à 

un taux de (28,6%).( Bouhous et al., 2008) en Adrar, ont indiqué que Hyalomma spp. L’espèce 

la plus abondante avec une prévalence de (99,97%), Par rapport à nos résultats, il lui est inférieur 

à un taux de (26.36%). D'autre part, la deuxième espèce enregistrée après Hyalomma spp. Est 

Rhipicephalus spp. À un taux de (26,66%). 

      Autre étude trouve que  H. dromadarii est l'espèce la plus abondante avec une prévalence de 

85,34%.par (Van Straten et Jongejan, 1993) en Egypte (95,6%),(Idris et collaborateurs, 

2000) à Oman (89,55%) et (Antoine  et collaborateurs, 2005) dans la région d’Agadez au Niger 

(100%).L'activité des tiques suit un cycle annuel selon saisons, et leur activité s'étend du 

printemps à l'automne dans les régions tempérées. D'autres facteurs concernent le traitement et le 

niveau de soins prodigués aux animaux dans les stations inspectées au cours de notre enquête. 

 Efficacité de l’anti ectoparasitaires 

          Dans notre étude, nous avons constaté que seuls quatre chameaux sur 110 étaient traités 

avec des antiparasitaires, mais le nombre des ectoparasites que nous avons trouvé était très 

faible, en raison de la période d'étude qui s'est déroulée dans des conditions climatiques peu 

propices aux les ectoparasites  pour vivre. 

Le polyparasitisme s'explique par le fait que certaines portions sont plus parasitées que d'autres. 

Cette différence d'association parasitaire  pourrait s'expliquer par la différence dans plusieurs 

facteurs de environnement qui peuvent être affecter la répartition des parasites et la disproportion 

excessive lors que faisant référence aux compartiments gastro-intestinaux infestés (Tamssar, 

2006). 

         peut-être aussi à cause de la distribution de chameaux, le site d'étude ou certains éléments 

défavorables conditions, comme une alimentation dés équilibrée, le climat ou l’âge (Radfar et 

al., 2013). La présence de polyparasitisme confirme l'existence de conditions environnementales 

favorables indices de survie et de perpétuation de parasites (Mahmuda et al., 2014). 

 Sensibilité des méthodes utilisées 

       Les trois techniques utilisées dans notre étude sont la flottation, la sédimentation, la 

coloration  du Ziell Neelsen modifiée et la méthode Lugol double, Si les capacités et les outils 

nécessaires étaient disponibles dans le laboratoire, nous utiliserions des méthodes quantitatives 
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telles que :a méthode de McMaster, qui est une technique de flottation particulière permettant 

d'obtenir une approximation quantitative des formes disséminées par gramme de fèces (œufs par 

gramme). 

       La méthode de Baermann, qui utilise l'hygrophile des larves pour les recueillir, après 

sédimentation, dans un verre à pied rempli d'eau (utile pour le diagnostic de dictyocaulose) ; la 

coproculture, qui consiste en une technique d'évolution au laboratoire des œufs en éléments plus 

développés (larves) (utilisée pour différencier les genres de “Strongles digestifs”) Pour obtenir de 

meilleurs résultats. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Conclusion 



  Conclusion                                                                                                               

60 
 

Conclusion 

     Les parasites sont étudiés depuis très longtemps, la plupart des connaissances concernent les 

parasites présentant un intérêt médical ou vétérinaire. Malgré, leur omniprésence au sein du 

monde vivant, le rôle des infections parasitaires sur les populations naturelles est encore très mal 

maîtrisé. 

    Ce travail a pour but de mettre en évidence les facteurs déterminant la diversité et de la 

distribution des parasites de dromadaires dans la région du Djelfa. 

     Les résultats indiquent que les chameaux sont importants réservoirs de différents parasites qui 

sont responsables de plusieurs maladies. Pour études futures, il est suggéré d'élargir et 

approfondir nos connaissances sur l'hôte parasite interaction et de suivre leur évolution dans le 

temps, tout en incluant d'autres paramètres, à savoir les effets de facteurs écologiques. 

      Les travaux ont été fait sur un 4 territoire dans Djelfa bioclimatiques bien distinguées (semi-

aride à aride) durant une période de 6 mois. De ce fait, l’objectif est de mettre en évidence et 

déterminer les différentes pathologies parasitaires digestives existantes chez les dromadaires et 

leurs influences sur la santé des animaux. Afin de recenser un nombre conséquent de parasites, 

nous avons appliqué quatre méthodes coproscopiques (Sédimentation de Ritchie, Flottaison de 

Willis, examen de Lugol et la coloration de Ziehl Neelsen Modifiée). Par ces méthodes, nous 

avons fait l’identification estimer la prévalence de ces parasites en étudiant certains facteurs de 

risque (l’âge, le sexe, le statut diarrhéique, la race et la région). 

       Des examens coproscopiques effectués sur des dromadaires dans la région Djelfa au cours 

d’un 6  mois, nous ont montré que le parasitisme gastro-intestinal tenait une place trés importante 

dans la pathologie des dromadaires. L’examen parasitologique des selles a permis l’identification 

des œufs de Strongles spp. dont des œufs de Nematodirus spp. Toxocara spp.et les protozoaires 

dont Eimeria spp, Balantidium spp. Buxtonella spp. et Cryptosporodium spp .Ces résultats 

obtenus sont préliminaires et cette étude doit être approfondie et élargie sur une durée plus 

longue.  

      Les résultats présentés ici se reproduisent exclusivement au filtre de rencontre les principaux 

ectoparasites du camelins et aident à enrichir les connaissances dans le domaine de l'écologie de 

la transmission de ces arthropodes hématophages en milieux aride. Nous avons envisagé une 

étude de la communauté parasitaire externe dans la wilaya Djelfa, afin de comparer les effets du 

climat de l'habitat et le style d’élevage sur l'épizootiologie des différentes espèces parasitaires, en 
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fonction de leur cycle biologique et la présence ou absence d'hôtes intermédiaires . Les résultats 

de cette étude ont révélés la présence de 2 espèces des ectoparasites : (Hyalomma spp. 

Rhipicephaulus spp.) sur 50 ectoparasites détecter chez 29 dromadaires. 

      Enfin, cette étude permettra aux éleveurs d’améliorer le traitement aux antiparasitaires, 

permettant ainsi d’augmenter la productivité du bétail et leur condition de vie. 
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Annexe n°1 : Fiche d’enquête 

 

Date : . . . . . . / . . . . . . . / . . . . . . . . . . . . . . Site d’élevage N°: . . . . . . . 

Lieu : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Nombre de dromadaires : . . . . . . . 

1. Eleveur 

 

Animal Age 

(mois/ans) 

Sexe 

(mâle/femelle 

Traité 

(antiparasitaire) 

Race 

(Selon 

l’éleveur) 

Selles 

(Diarrhéiques 

ou non) 

01 

 

     

 

02 

 

     

 

03 

     

.. 

 

     

N      
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Annexe n°2 : Échantillonnage du Camelus dromedarius (région Djelfa) (Photo originale, 2032). 
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Annexe N°03 : Appareillage du laboratoire de biologie 

 

 

 

Centrifugeuse spéciale aux tubes coniques      Microscope  optique 
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Annexe N°04 : Photomicrographies de quelques formes parasitaires identifiées. 

 

 

 

Strongles spp. (X 40)  Eimeria spp. (X 40) 

 

 

 

Toxocara spp. (X 40)  Buxtonella spp. (X 40) 

 

 

 

Strongles spp. (X 40)  Nematodirus spp. (X 40) 
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Balantidium spp. (X 40)  Cryptospordium spp. (X 40) 

 

 

 

Hyalomma spp.  Ripicephalus spp. 

 

 

 

 



 

Résumé 
 

 

  
 الملخص

 معرض الجمل أن إلا والبدو، الصحراء لسكان والتغذية للغذاء مهمًا مصدرًا دروماداريوس كاميلوس يعد        

 إنتاج انخفاض ذلك في بما الماشية، على مباشرة آثارًا يسبب مما الطفيليات طريق عن تنتقل التي للأمراض

 أن من الإبل تربية تمنع التي العوائق أحد هو دراستنا خلال تقييمه تم الذي التطفل إن. النمو وانخفاض الحليب

 .مرموقة اقتصادية مكانة تحتل

 المجهرية الفحوصات على دراستنا اعتمدت حيث الجلفة، ولاية من مناطق عدة في الدراسة هذه أجريت       

 الفحص إلى بالإضافة. الصوديوم بكلوريد المشبع التعويم وتقنية الفورمالين أثير ترسيب تقنية: التركيز بعد

 لوغول صبغ طريقة استخدام تم المعدلة، نيلسن-زيل صبغ طريقة بواسطة كريبتوسبوريديوم لطفيل المجهري

 .الجيارديا عن للكشف

 مدى وتحديد العربية الإبل في الموجودة المختلفة الطفيليات أنواع على التعرف هو العمل هذا من الهدف     

 طفيليًا 01 جمع وتم من عينة 111 جمع تم. توزيعها على المناخية العوامل تأثير ومعرفة وشدتها انتشارها

 %5,4 .  اسببي ايميريا أنها على الطفيليات وأنواع أجناس تحديد وتم الأعمار جميع من جملا 32 من خارجيًا

  % .اسببي بوكستونيلا و %0,9  .اسببي توكسوكارا و. 11 % اسببي نيماتوديراس ،%78  وسترونغل

 ايالوما القراد، أنواع من عدد ذلك في بما %0,9 .اسببي الكريبتوسبوريديوم. %8 ,1 اسببي بالانتيديوم18

 .12. %اسببي ريبيسيفالوز و 13.%اسببي

 الطفيليات وتتشابه. كبير بشكل الجزائرية للإبل الهضمي الجهاز تصيب التي الطفيلية الحيوانات تتنوع     

 إجراء وينبغي. للتكاثر خطيرة مشاكل يشكل مما الأخرى، المجترات في نظيراتها مع الإبل في المكتشفة

 .أفضل بشكل والاقتصاد العامة الصحة على وتأثيرها الطفيلية الأمراض هذه وبائيات لفهم مستقبلية دراسات

 . المجهريالفحص  ،طفيليات  ،الخارجية الطفيليات ،الجلفة ،دروماداريوس كاميلوس: المفتاحية الكلمات

  

 



 

 

 

  

Résumé 

      Le Camelus dromedarius est une source importante de nourriture et de nutrition pour les 

habitants du désert et les nomades, mais le chameau est vulnérable aux maladies transmises 

par des parasites responsables d'effets directs sur le bétail, notamment une production 

laitière réduite et une croissance réduite. Le parasitisme évalué au cours de notre étude est 

l'un des obstacles qui ne permet pas à l'élevage de dromadaire d'occuper une position 

économique prestigieuse. 

     Cette étude a été réalisée au niveau de plusieurs régions de la wilaya de Djelfa, où notre 

étude est basée sur des examens microscopiques post-concentration: la technique de 

précipitation à l'éther de formol et la technique de flottation au chlorure de sodium saturé. 

En plus de l'examen microscopique du parasite Cryptosporidium par la procédure de 

coloration Ziehl - Neelsen modifiée, la procédure de coloration au Lugol a été utilisée pour 

détecter de Giardia. 

     L'objectif de ce travail est d'identifier les différents types de parasites présents chez les 

chameaux arabes, de déterminer leur abondance, leur prévalence, leur gravité et de 

connaître l'impact des facteurs climatiques sur leur répartition. Au totale 110 échantillons 

ont été prélevés et 50 ectoparasites ont été prélevés sur 29 chameaux de tous âges et genres 

et types de parasites ont été identifiés Eimeria spp. 5,4% et Strongle Digestifs78%, 

Nematodirus spp. 10% et Toxocara spp. 0,9%, Buxtonella spp. 18%,  Balantidium spp. 

1,8%, Cryptosporidium spp. 0,9%, y compris un nombre d'espèces des tiques, Hyalomma 

spp. 12%  et  Rhipicephalus spp.13%. 

     La faune parasitaire infectant le tractus gastro-intestinal du dromadaire algérien est très 

diversifiée. Les parasites détectés chez les dromadaires sont similaires à leurs homologues 

chez les autres ruminants, ce qui pose de sérieux problèmes à l'élevage. Des études futures 

devraient être menées pour mieux comprendre l'épidémiologie de ces maladies parasitaires 

et leur impact économique et sur la santé publique. 

 

Mots clés : Camelus dromedarius, Djelfa, Ectoparasite, parasites, examens microscopiques. 

 

 



 

 

 

 Summary 

     The Camelus dromedarius is an important source of food and nutrition for desert 

dwellers and nomads, but the camel is vulnerable to diseases transmitted by parasites 

causing direct effects on livestock, including reduced milk production and reduced 

growth. The parasitism assessed during our study is one of the obstacles which do not 

allow camel breeding to occupy a prestigious economic position. 

     This study was carried out in several regions of the wilaya of Djelfa, where our study 

is based on post-concentration microscopic examinations: the formalin ether 

precipitation technique and the saturated sodium chloride flotation technique. In addition 

to microscopic examination of the Cryptosporidium parasite by the modified Ziehl–

neelsen staining procedure, the Lugol staining procedure was used to detect Giardia. 

     The objective of this work is to identify the different types of parasites present in 

Arabian camels, to determine their abundance, their prevalence, their severity and to 

know the impact of climatic factors on their distribution. Autotale110 samples were 

collected and 50 ectoparasites were collected from 29 camels of all ages and genre 

And parasite types were identified as Eimeria spp. 5,4%, and Digestive Strongle 78%, 

Nematodirus spp. 10% and Toxocara spp. 0,9%, Buxtonella spp. 18% , Balantidium spp. 

1,8%, Cryptosporidium spp. 0,9%including a number of tick species, Hyalomma spp. 

12% , and Rhipicephalus spp. 13%. 

     The parasitic fauna infecting the gastrointestinal tract of the Algerian camel is very 

diverse. The parasites detected in camels are similar to their counterparts in other 

ruminants, which poses serious problems for breeding. Future studies should be 

conducted to better understand the epidemiology of these parasitic diseases and their 

economic and public health impact. 

 

Keywords: Camelus dromedarius, Djelfa, ectoparasite, parasites, microscopique 

examinations. 
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