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Introduction

La période suivant la naissance est plus importante dans la vie des petits ruminants,
dont les agneaux se trouvent dés la naissance dans un environnement inconvenable ou ils sont
exposés aux différentes infections, vu que leur systemes immunitaires sont immatures
(MOUSSA, 2012). le parasitisme interne des petits ruminants fait partie de ces infections, qui
constitue un probleme récurrent et 1’une des craintes majeures des éleveurs ovins
(BOUILHOL et al., 2009).

Les principaux parasites qui affectent le plus souvent les petites ruminants pendant la
période de naissance et les premieres semaines de vie sont des protozoaires intestinaux
(MOUSSA,2012), essentiellement les cryptosporidies (Cryptosporidium parvum) qui
représente principalement un parasite du nouveau-né, qui envahit la muqueuse intestinale,
conduisant a des diarrhées néonatales responsables d’une morbidité et mortalité des agneaux
au sein des exploitations ovines (F.O.C, 2006 ; SOPHIE, 2015 ).

Les coccidies appartiennent au genre Eimeria touchent aussi les agneaux nouveau-nés
(10 a 15jours), en provoquant des Iésions de la paroi interne du tube digestif parfois étendues,
caractérisées par une diarrhée hémorragique (F.O.C, 2006 ; MAGE, 2008).

Giardia duodenalis vient aussi comme est un protozoaire flagellé a caractere
zoonotique, qui infecte le tube digestif des jeunes petits ruminants, entrainant des retards de
croissance et des diarrhées néonatales qui peuvent s’accompagner d’une morbidité et
mortalité élevées (BAREILLE et FOURNIER., 2010 ; RIEUX, 2013 ; SOPHIE, 2015).

L’¢levage ovin est I’un des piliers du secteur agricole en Algérie. Il contribue dans la
promotion de I’activité économique en milieu rural, cet élevage est sensible aux infections
parasitaires (protozoaires intestinaux) décrites précédemment qui constituent des entraves
économiques a la production d’agneaux, Les donnees sur la prévalence et les facteurs de
risque associés a ces infestations restent mal connues surtout dans les régions steppiques ou
I’élevage du mouton est important a cet effet, la présente étude vise a 1’estimation de la
prévalence des principaux endoparasites principalement les protozoaires chez les jeunes
petits ruminants dans certains élevages ovins situés dans la région steppique de la Wilaya de
Djelfa et I’étude de la variation du taux d’infestation par ces endoparasites en fonction de

certains facteurs de risque.
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Chapitre 01 synthese bibliographique

1.1. Généralités sur les principaux protozoaires intestinaux des petits ruminants

1.1.1. Cryptosporidium

1.1.1.1. Définition

C’est un protozoaire unicellulaire cosmopolite qui touche plusieurs espéces de
mammiféres dont les ruminants et 1’homme en infectant le tube digestif, conduisant dans

certaines conditions a des troubles diarrhéiques (DAIGNAULT et al., 2009).
1.1.1.2. Taxonomie

Les cryptosporidies sont des protozoaires (appartenant au phylum des Apicomplexa, a la
classe de Sporozoa, ordre d’Eucoccidiorida et famille des Cryptosporidiidae. Un seul genre
Cryptosporidium existe au sein de cette derniere 27 espéces de Cryptosporidium ont été
décrites chez différents hotes (FAYER dans FAYER et XIAO, 2007 ; FAYER, 2010;FAYER
et al., 2000).

Tableau 01 : La position systématique de Cryptosporidium (SOAVE et ARMSTRONG,
1986).

Régne Protozoa

Sous-regne Protiste

Phylum Apicomplexa

Classe Sporozoa

Sous-classe Coccidiasina

Ordre Eucoccidiorida
Sous-ordre Eimeriorina

Famille Cryptosporidiidae

Genre Cryptosporidium

Espéce Cryptosporidium parvum
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Tableau 02: Les principales espéces de genre Cryptosporidium (ZOONOSE
PARASITAIRE, 2012).

Espéces Hote principale
C. parvum Homme, souris, bovins, porc, mouton,
chevre, cheval
C. hominis Homme
C. muris Rongeurs
C. suis Porc
C. felis Chat
C. canis Chien
C. meleagridis Dinde

1.1.1.3. Morphologie et cycle évolutif
1.1.1.3.1. Morphologie

Les Cryptosporidies sont des parasites coccidiens rencontrés a la surface des cellules
épithéliales et présentant une forme grossierement sphérique a ovoide dont la taille variant
selon le stade de développement du parasite (2 et 6 um). ces parasites sont des protozoaires
intracellulaires se développent sur la surface de 1’épithélium du tractus digestif ou respiratoire
de I’homme et de nombreuses espéces animales (PEARSON et LOGAN, 1983;
O’DONOGHUE, 1995).

1.1.1.3.2. Cycle de développement du parasite

Le cycle des cryptosporidies est un cycle monoxene comportant deux phases ; une
phase interne et une phase externe, le cycle de C. parvum est un cycle classique de coccidie
avec trois majore différences : les mérozoite de premicre génération s’introduisent dans un
nouveaux cycle asexué, les oocyste éliminés dans le milieu extérieur sont directement
infectants et la possibilité d’auto-infection car certains oocystes produits dans 1’intestin
éclosent en libérant des sporozoites qui vont envahir d’autre cellules épithéliale intestinale (
RYAN et HIJJAWI, 2015 ; NACIRI et al, 2007; CHARLES LEFEVRE et al., 2003 ).
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Le cycle de cryptosporidium comporte deux phases phase interne et 1’autre externe
La phase interne :
A - Excystation

L’oocyste ingéré par 1’hote subit une excystation dans le jéjunum et 1’iléon sous
I’action du milieu intestinal (la trypsine et des sels biliaires) en libérant ainsi 4 sporozoites.
Dés Les sporozoites s’attachent au niveau de la bordure en brosse des cellules épitheliales de
I’intestin. ils pénétrent alors dans les cellules épithéliales intestinales et enferment dans une
vacuole parasitophore et se différenciant en trophozoites (BENAMROUZ, 2012;
RIEUX, 2013 ; SOPHIE, 2015).

B - Schizogonie (Mérogonie)

Les trophozoites se transforment en mérontes de type | qui contiennent 8 mérozoites, Ces
derniers sont libérés de la vacuole pour envahir les cellules voisines. Ils forment ensuite soit
de nouveau des mérontes de type | soit des mérontes de type Il (contenant 4 merozoites de
type 1) (CURRENT et GARCIA, 1991).

C - Gamétogonie

Les mérozoites de type Il ensuite le cycle de multiplication sexuée ou gamétogonie et se
différencient soit en microgamontes (male), soit en macrogamontes (femelle) qui, a leur tour,
se développent respectivement en microgamétocytes et macrogamétocytes, Les
microgamétocytes se développent en microgametes non-flagellés qui fertiliseront les
macrogametocytes afin de former des zygotes (CURRENT et  GARCIA, 1991,
O'DONOGHUE, 1995).

D - Sporogonie ou sporulation

Le zygote diploide se transforme ensuite en oocyste qui aboutissent a la sporogonie.

cette 4éme étape permet la formation d’un oocyste sporulé contenant 4 sporozoites nus, et
directement infectant (CURRENT et GARCIA, 1991 ; FAYER, 1997; SOPHIE, 2015) (Fig 1)

Il existe deux types d’oocyste : les oocystes a enveloppe mince 20% libérant Les
sporozoites (responsable d’auto-infection de 1’hote) et oocyste a enveloppe épaisse 80%
(élimine dans le milieu extérieur qui participent a la dissémination du parasite et la
contamination d’autre hote) (CURRENT, 1985).

4
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ntesting!
epthehal cells

Figure 01 : Cycle évolutif de Cryptosporidium spp., d’aprés (SMITH et al., 2007).
1.1.1.4. Epidémiologie

La cryptosporidiose est une parasitose cosmopolite, observée sous forme sporadique ou
épidémique les  espéces  pouvant  étre infectées  par  Cryptosporidium
parvum mammiféres domestiques (essentiellement bovins, ovins, caprins) et sauvages
(cervidés...), la transmission se fait Par ingestion des oocystes rejetés dans les excréments
des animaux parasités (ANOFEL, 2014 ; DEROUINE, 2010).

La principale cause des épidémies est 1’eau de boisson contaminée, des aliments et

contact avec des animaux dans les fermes (DEROUIN, 2010).

Selon les différentes études réalisees dans le monde, la prévalence de Cryptosporidium
spp., chez les jeunes agneaux varie entre 2.6% et 82% (RYAN et al., 2005; SANTIN et al.,
2007; GEURDEN et al., 2008 ; YANG et al., 2009 ).

En France, une étude, en 2005, a rapporté que 91% des agneaux diarrhéiques de 1’étude

étaient positifs pour la cryptosporidiose, les ovins adultes excretent aussi le parasite avec des

5
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prévalences d’excrétion plus faibles, estimées entre 2.1% et 5.3% (CASTRO-HERMIDA et
al., 2007 ; WANG et al., 2010 ROFFET et al., 2005).

Chez les ruminants, I’age semble grandement influencer la réceptivité et la sensibilité a
l'infection. En effet les jeunes ruminants (< 2 mois d’age) sont les plus sensibles et les plus
excréteurs (FAYER et al., 1998 ; CHARTIER, 2002 ; GEURDEN et al., 2008 ; PARAUD et
al., 2009).

1.1.2. Eimeria

1.1. 2.1. Définition

La coccidie du genre Eimeria est un parasite interne du ruminant se développe dans les
cellules du tube digestif qui cause des problemes de la santé animale et pertes économiques
dans l'industrie mondiale des ruminants en raison d'une entérite clinique sévére chaque espece
d’Eimeria présente une spécificité d’hote tres stricte (CHANUDET, 2012 ; F.O.C, 2016 ;
MUNOZ-CARO et al., 2016).

1.1. 2.2. Taxonomie

Les coccidioses des ruminants dues a des protozoaires appartenant a 1’embranchement
des apicomplexa a la classe des sporozoasida, la classification traditionnelle d’Eimeria est

suivante

Tableaux 03 : La position systématique d’Eimeria d’aprés (CHARLESLEFEVRE et al.,
2003).

Régne Protiste
Sous-regne Protozoa
Embranchement Apicomlexa
Classe Sporozoasida
L’ordre Eucoccidiorida
La famille Eimerioriidae
Genre Eimeria
Espece Eimeria sp
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Chaque espece d’Eimeria présente une spécificité d’hote tres stricte toutes ces especes
ne sont pas pathogénes (TAYLOR et al., 2007).

Tableau 04: Les principales espéces d’Eimeria chez (ovin, bovin, caprin) d’aprés
(CHANUDET, 2012).

L’espéce Hote

E. zuernii, E. bovis les bovins
E. alabamensis, E. auburnensis, E. brasiliensis,
E. bukidnonensis, E. canadensis, E. cylindrical
E. ellipsoidalis, E. pellita, E. subspherica et

E. wyomingensis

E. crandallis et E. ovinoidalis les ovins

E. caprina, E. ninakohlyakimovae, E. christenseni | les caprins
et E. hirci.

1.1.2.3. Morphologie et cycle évolutif
1.1.2.2.1. Morphologie

Les oocystes sont de forme sub-sphérique de taille supérieure a 10 um de longueur a
10um de largeur (BEUGNET et al., 2004).

-Les oocystes sporulée : contenant 04 sporocystes renfermant chacun 02 deux sporozoite

certaine espece se différencient par 1’existence d une micropile et d’un bouchon polaire.

-Les oocystes non sporulé : de forme ovoide présente des contours réguliers et composé
deux couches, les sporozoites se caractérise par noyau de forme de croisant excentré
complexe apicale compose de : d’un conoide, un structure apical, micronémes et de rhoptries
(AUGUSTINE, 2001; DAUGCSHIES et DITMTMAR, 2007).

1.1.2.2.2. Cycle de développement du parasite

L’ingestion d’eaux, d’aliments...contaminés par les oocystes sporulés permettent
d’initier le cycle évolutif d’Eimeria dans I’intestin (DAIGNAULT et al., 2009), le cycle de

développement est de type monoxéne avec deux phase endogene et I’autre exogene :

-chez I’héte (la phase endogéne) :
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Aprés I’ingestion des oocystes sporulée, chaque sporozoite (8 a partir d’un oocyste)
pénétré dans une cellule épithélial de I’intestin gréle pour donner un trophozoite puis un
schizonte, un schizonte va libérer apres multiplication asexué (division intranucléaires puis
cytoplasmique (schizogonie primaire), chaque schizozoite infecte autre cellule épithéliale
intestinale et engendre un schizonte secondaire, les schizozoite de derniére génération entre
un phase de gamétogonie et se différencient en microgamétocytee male ou macrogamétocyte
femelle qui évoluent respectivement en microgamete et macrogamete la fécondation a lieu
apres pénétration des microgamete par le micropile d’'un macrogameéte donnant naissances a
un ceuf qui devient un oocyste (KUSILUKA et KAMBARAGE, 1996 ;
CHARLESLEFEVRE et al., 2003).

-Dans le milieu extérieur (La phase exogeéne) :

Le cycle d’Eimiria chez les ruminante comporte une partie libre dans le milieu extérieur
c’est la phase de sporulation de 1’0oocyste. le cycle de vie d’un coccidie demande des
conditions envirementale I’oocyste a besoin d’oxygene et d’un humidité élevée avec un
température ambiante entre 12 et 32°C, l'oocyste subit une maturation dont la durée est
d'autant plus rapide que la température est élevée (deux jours a 20°C, trois jours a 15°C), cette
maturation, appelée sporogonie, voit I'oocyste sporuler en quatre sporocystes qui eux-mémes
se fractionnent chacun en deux sporozoites, ceux-ci sont les éléments infectants (MAGE,
2008 ; DAIGNAULT et al., 2009 ; F.O.C, 2009) (Fig 02).

La durée des cycles est différente selon I’espéce dés coccidies et les périodes

prépatentes varient de 16 a 38 jours (MAGE, 2008).
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Figure 02 : Cycle parasitaire du genre Eimeria d’aprés (CHANUDET, 2012).
1.1. 2.4. Pathogénie et immunité

L’immunité anti coccidienne est de courte durée, il n’excéde pas 03 a 04 mois et la
réinfection est fréquente dans les infections a Eimeria I’immunité implique une réponse
immunitaire a la fois humorale cellulaire et protectrice , dans ce contexte, les neutrophiles
poly-morpho-nucléaires (PMN) jouer un rbéle important, car ils sont les cellules les plus
abondantes dans le sang et les premiers a étre admis sur le site de l'infection (BLODE et
HENDERSON,1976 ;, CHANUDET, 2012 ; MUNOZ-CARO et al., 2016).

Les Eimeria logés dans I’intestin gréle ont pouvoir pathogéne moindre en raison de la
longueur de La I’organe (des phénomenes compensation se produisant dans les segments
postérieure avec notamment une réabsorption de 1’eau) et du renouvellement cellulaire intense
qui amoindrit I’impact des destructions des cellules épithéliales, la destruction des cellules
épithéliales par les coccidies engendre souvent de la diarrhée chez les animaux atteints
(CHARLES LEFEVRE et al., 2003).
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1.1.2.5. Epidémiologie

Eimeria occasionne une maladie, la coccidiose rencontré a 1’échelle mondiale est a

caractere endémique, parfois épidemique (MAGE, 2008).

Cette affection est trés répandue permet les agneaux posant un probléme clinique grave
pour leur élevage en particulier dans les prés-sevrage et les sevrage récents (ALZIEU et al.,
1999 ; FITZGERALD, 1980 ; PFISTER et FLURY, 1985).

La tranche d’age la plus sensible est comprise entre 1 a 5 mois (DAIGNAULTE et al.,
2009).

Selon RIHNE (1987) les jeunes animaux sont rarement excréteurs d’oocyste avant 1’age

de 20 jours.

Les animaux qui en guérissent représentent toujours un source de contamination pour

I’environnement car ils continent a excréter de petites quantités de coccidies (DAIGNAULTE

et al., 2009).

La transmission du parasite se réalise selon un mode fécale-orale, I’animal se contamine

directement par I’ingestion d’oocyste sporulé (MOUSSA, 2012).
1.1.3. Giardia

1.1. 3.1. Définition

C’est un protozoaire flagellé responsable de troubles digestifs colonise I’intestin
(duodénum), le parasite se présente sous deux formes : la forme végétative (trophozoite), qui
est responsable de la maladie, et la forme kystique qui est responsable de la survie dans le
milieu extérieur et la contamination, Giardia duodenalis est la principale espece trouvée chez
les mammiféres (BAREILLE et FOURNIER, 2010 ; ANOFEL, 2014).

1.1. 3.2. Taxonomie

Giardia appartient a I'embranchement Sarcomastigophora, au sous-embranchement
Mastigophara (Flagellés) (ADAM. 2001 ; THOMPSON, 2000).

10
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Tableaux 5: La position systématique d’apres (THOMPSON, 2000).

Régne Protiste

Sous-regne Protozoa

Embranchement Sarcomastigophora

Sous-embranchement Mastigophora

Classe Zoomastogophorea

L’ordre Diplomonadida

La famille Hexamitidae

Genre Giardia

Espéce Giardia lamblia (I’espéce la plus répondue)

1.1.3.3. Morphologie et cycle évolutif
1.1.3.3.1. Morphologie

Les kystes sont généralement de forme ovoide qui contient 04 noyaux, sa longueur varie
de 9.8 a 14.7 um et la largeur de 7.8 a 10.8 um, la forme végétative est mobile mesure 10 a
20um de long, possédent 02 noyaux identique sont situé de la ligne médiane dans la partie
antérieure de parasite (SOLOVIEV et CHENSOVE, 1976 ; SHEFFIELD et BJORVATIN,
1977 ; NEMANIC et al., 1979 ; LUCHTEL et al., 1980 ; ANOFEL, 2014).

L81.1.3.3.2. Cycle de développement du parasite

Le cycle de Giardia est direct (monoxene), et fait alterner les deux formes du parasite :
le trophozoite, forme de multiplication qui colonise la muqueuse intestinale de I’hote et
provoque la pathologie, et le kyste, forme de dissémination et de résistance (DECOCK, 2002;
BERTRAND, 2005; THOMPSON, 2008; DEBOUCHAUD, 2012).

L’infection d’un nouvel hdte débute par I’ingestion de kyste suivie de leur dékystement
en 15 430 minutes sous I’effet du PH gastrique puis d’une remontée du PH une présence de
protéases (trypsine ou chymotrypsine) (BERTRAND, 2005; FAVENNEC et al., 2006). Suite
a Dl'ingestion d’un kyste, des trophozoite sont libérés dans le tube digestive de 1’hote,
expérimentalement, il a été montré que, lors du passage du kyste au niveau stomacal puis

intestinale : la destruction de kyste est induit par les enzymes gastriques (pepsine),

11
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pancréatiques puis duodénales (BOURDEAU, 1993). la sortie des trophozoites est un
mécanisme actif qui nécessite le mouvement des flagelles d’une part et libération des enzymes
contenues dans les vacuoles kystiques d’autre part. un kyste donne naissance a 2 trophozoites
immatures (LEJEUNE, 1997).

Ces trophozoites vont alors coloniser la muqueuse du duodénum de leur I’hote, les
trophozoites se multiplient activement par fission ou division binaire en 5 a 40 heures.
certains se fixeront a la bordure en brosse des cellules intestinales ou elles se nourrissent par
pinocytose et seront a I’origine de 1’expression clinique de la maladie (HERZOG, 2002;
GRISARD, 2008).

Selon EUZEBY (2002), aprés un nombre variable de multiplication des éléments
veégétatifs, se forment les kystes, par épaississement de la paroi des trophozoites, commencant
par la face dorsale de ces cellules. dans les kystes, le disque adhésif disparait et les noyaux se
divisent, de sorte que les kystes murs contiennent 4 noyaux, les kystes murs sont les éléments
de dissémination de parasite, directement infectants et agents de I’infection de nouveaux hétes

(ils sont éliminés avec les féces).

Multiphcation des
trophozoites par o Trophozoites dans
division I'intestin grile

Libération des

trophozoites Animal

Tropholoites et
= kystas dlimines

K s z
deskyptes Milieu extérieur

®
5 )
R > 4 3 ? o -

Trophozoites: "
rapidement détrusts

R 4
Kystes : forme de résistance

Figure 03 : Cycle évolutif de Giardia intestinalis d’apres (CHANUDET, 2012).
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1.1.3.3.3. Epidémiologie

Giardia est un protozoaire cosmopolite. évoluant plutét de maniére sporadique, elle
peut sevir de fagon épizootique chez les jeunes vivants en collectivité (BOURDEAU, 1993).

La prévalence est trés variable d’une étude a I’autre.

Les sources de parasites sont représentées par les animaux excréteurs de kystes, qu’ils
soient malades ou porteurs sains, les jeunes constituant la source majeure de Kkystes
(BOURDOISEAU, 1993;SPAIN et al., 2001).

Le milieu extérieur est également source de kystes lorsqu’il est contaminé : I’eau de
boisson et les aliments souillés sont trés fréquemment a 1’origine de [’infection
(THOMPSON, 2000). I’environnement peut étre contaminé par des espéces domestiques ou
bien par des espéces sauvages qui servent alors de réservoirs a I’infection. certains oiseaux,
certains cervidés, les castors ou encore les lions de mer peuvent étre porteurs de kystes de
Giardia duodenalis qui peuvent ensuite contaminer les autres mammiféres (DENG et
CLIVER, 1999; DENG et al., 2000; MCINTYRE et al., 2000; WILLIAMSON et al.,
2000).

La transmission se fait par voie oro-fécale, suite a I’ingestion de kystes car ils sont
immédiatement infectant dés leur émission. elle peut se faire soit par contact direct avec les
selles d’un animal excréteur, soit de fagon indirecte. le pelage des animaux ou les mouches
peuvent représenter des vecteurs mécaniques (SLIFKO et al., 2000;THOMPSON et al.,
1999).

13
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Objectif

La présente étude vise l’estimation de la prévalence des principaux endoparasites
principalement les protozoaires chez les jeunes petits ruminants (ovins) dans certains élevages
ovins situés dans la région steppique de la Wilaya de Djelfa. La variation du taux d’infestation

par ces protozoaires intestinaux a été aussi étudiée en fonction de certains facteurs de risque.
2.1. Caractéristiques géographiques des régions d’étude

La Wilaya de Djelfa est située dans la partie centrale de 1’ Algérie du Nord au-dela des
piémonts Sud de I’Atlas Tellien en venant du Nord, dont le chef-lieu de la Wilaya est a 300
kilométres au Sud de la capitale. elle est comprise entre 2° et 5° de longitude Est et entre 33°
et 35° de latitude Nord. elle est limitée (D.S.A., 2017) :

X/
°

Au Nord par la Wilaya de Médéa et de Tissemsilt
A I’Est par la Wilaya de M’Sila et de Biskra

X/
°

% A 1’Ouest par la Wilaya de Laghouat et de Tiaret

R/
A X4

Au Sud par la Wilaya de Ghardara Ouargla et Laghouat.

Notre étude a été réalisée dans 6 stations situées dans la région de Djelfa, qui seront décrites

ci- dissous.
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Figure 04 : Situation géographique de la Wilaya de Djelfa (D.S.A., 2017).

2.1.1. Région de Birine

La région de Birine est située au Nord-est de la wilaya de Djelfa, elle est distante du
chef-lieu de la Wilaya de 137 km. elle est comprise entre 35.37° et 60° Nord, 3° et 13° Est.
elle a une superficie de 800 km? (site : http://Fr.db-city.com).
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2.1.2. Région de Hassi-Fedoul

La commune de Hassi-Fedoul est située a 170 km au Nord-Ouest de Djelfa et & 250 km
de la capitale d’Alger. elle occupe une superficie totale de 491.51 km? et elle est comprise
entre 35° et 26.16° Nord, 2° et 12. 42° Est (site : http://Fr.db-city.com).

2.1.3. Région de Had-Sahari

Cette région est une commune située au Nord-Est de la Wilaya de Djelfa.elle occupe
une superficie de 854.09 km? et située entre 35°t 21. 06° Nord, 3° et 21.39° Est (site :
http://Fr.db-city.com).

2.1.4. Région Messaad

Massaad est située a 76 Km de Sud de Djelfa. Elle est positionnée entre 34°
et 10° Nord, 3°et 30° Est . elle occupe une superficie de 147.76 km2 (site : http://Fr.db-

city.com).
2.1.5. Région Ain EI Bell

Cette région est située a 36 km au Sud de la ville de Djelfa. Elle a une superficie de
562.37 km? et elle est comprise entre 3° et 13. 22 Est et entre 34° et 34.35° Nord (site :
http://Fr.db-city.com).

2.1.6. Ville de Djelfa

La ville de Djelfa est la capitale de la wilaya, a environ 300 km d'Alger. Elle a une
superficie de 542,17 km? et elle est comprise entre 34°et 40° Nord, 3° et 15° Est (Site :
http://Fr.db-city.com).

2.2. Caractéristiques climatiques des régions d’étude

La zone de Djelfa se distingue par un climat semi-aride caractérisé par deux saisons, un

hiver froid et un été chaud.
2.2.1. Température

Les données des températures maximales et minimales en (°C) enregistrees durant

I’année 2017 sont mentionnées dans le tableau 06.
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Tableau 06 : Moyenne des températures maximales et minimales en (°C) durant I’année

2017(0.N.M., DJELFA, 2017).

Mois | Jan Fev | Mar | Avr | May | Juin | Jui | Aou | Sep | Oct | Nov | Dec

Moy | 06.8 13.7 | 17.2 | 205 | 27.3 | 31.3 | 39.0 | 34.2 | 27.7 | 21.6 | 15.2 | 09.1
T(°C)
Max
Moy |-0.06 |03.0|043|07.2|141 |17.2 |27.2 |20.4 |14.2 |08.6 |03.6 | 01.0
T(°C)
Min
Moy |02.8 079 |10.7 | 13.8 | 20.7 | 17.2 | 119 | 273 |21.0 | 14.6 | 08.8 | 04.6
t(°C)

Le mois le plus chaud est juillet avec une température de 39 °C, tandis que le mois le

plus froid est Janvier avec une valeur de -0,06 °C.
2.2.2. Précipitations

Les données pluviométriques de la région d’étude durant I’année 2017 sont mentionnées

dans le tableau 07.

Tableau 07 : Précipitations moyennes mensuelles (mm) corrigées pour la zone d’étude (2017)
(O.N.M., DJELFA, 2017).

Mois Jan | Fev | Mar | Avr | May | Juin [Jui | Aou | Sep | Oct | Nov | Dec

P(mm) | 77.7 | 02.4 | 00.2 | 00.6 | 31.6 | 14.0 | 04.1 | 00 1.0 |[20.1 |03.0 | 2138

2.2.3. Humidité

L’évaluation moyenne mensuelle de I’humidité est mentionnée dans le tableau 08.
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Tableau 08 : Humidité moyennes mensuelles en (%) durant I’année 2017 (O.N.M., Djelfa,

2017).
Mois |Jan |Fev | Mar | Avr | May |Juin |Jui | Aou |Sep |Oct | Nov | Dec
H() 82 |64 |55 |41 |41 |35 |26 |31 |40 |5 |55 |77

L’humidité est plus élevée en hiver avec une valeur maximale enregistrée au mois de

Janvier (82%). en été, cette humidité atteint la valeur la plus minimale au mois de Juillet (26

%).

2.3. Elevages et période d’étude

Notre étude s’est déroulée entre le mois de Janvier et Mai 2018. I’¢levage ovin est plus

important dans la région de Djelfa, dont le cheptel consiste en 3.379.500 tétes selon la

direction des services agricoles (D.S.A., 2017).

Notre échantillonnage a été mené dans 19 élevages (fermes) situés dans les différentes

régions decrites précédemment. les fermes prélevées contiennent un nombre variable

d’animaux et pratiquent un type d’élevage different (extensif, intensif).

Tableau 09 : Les différents élevages étudiés dans la région de Djelfa.

Région Nbr des fermes Nbr des ovins Type d’élevage
prélevées prélevés / Nbr des

ovins élevés dans
chaque ferme

Birine 5 Ferme 1: 07 /20 Extensif/ intensif
Ferme 2 : 10/35 Extensif
Ferme 3: 10/20 Extensif
Ferme 4 : 10/25 Extensif
Ferme 5: 09 /20 Extensif

Hassi-Fedoul 9 Ferme 1: 09 /30 Extensif
Ferme 2 : 08 /37 Extensif
Ferme 3: 05/20 Extensif
Ferme 4 : 10/30 Extensif
Ferme 5: 11/40 Extensif
Ferme 6 : 05/35 Extensif
Ferme 7 : 10/30 Extensif
Ferme 8 : 12 /25 Extensif
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Ferme 9: 04 /10 Extensif
Had-Sahari 1 Ferme 1: 10/27 Extensif
Messaad 1 Ferme1: 12 /35 Extensif
Ain El Bell 1 Ferme 1: 08/23 Extensif
Djelfa 2 Ferme 1: 10/30 Extensif
Ferme 2: 10/10 Extensif

2.4. Animaux et collecte des échantillons de féces

Chaque animal a fait I’objet d’un seul prélévement de féces et une fiche d’information
a été établie pour noter I’ensemble des données incluant 1’age, sexe, statut clinique (nature

des feces), I’élevage et la région concernée (voir la fiche de renseignement utilisée dans

I’annexe 01).

Figure 05: Conditions d’élevage dans certaines fermes ovines (photo originales).
2.5. Techniques de prélévement

Les matieres fécales ont été recueillies directement du rectum par stimulation de
I’orifice anal a 1’aide des gants dans des pots stériles étiquetés, puis acheminés au niveau de
laboratoire de parasitologie de département de biologie (faculté des sciences de la nature et de

la vie, Université de Djelfa). les prélevements ont été conservés dans le bichromate de
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potassium  (2,5%) jusqu’a la  recherche ultérieure des parasites  ciblés.

Figure 06 : Prélevement de matieres fécales a partir du rectum chez un agneau (photo

original).
2.6. Méthodes d’analyse des prélévements

2.6.1. Analyse macroscopique

Apres la récolte des féces a partir du rectum des animaux, un examen visuel a été
effectué pour controler la présence éventuelle des formes adultes des parasites et aussi pour
déterminer la nature des matiéres fécales (présence ou absence d’une diarrhée).

2.6.2. Analyse microscopique

Pour la recherche des protozoaires intestinaux principalement Giardia spp. et Eimeria
spp, chaque prélevement a été analysé par la technique de concentration de Ritchie simplifiée
par ALLEN et REDLY (1970).

Pour la mise en évidence des oocystes de Cryptosporidium spp., un frottis a eté préparé
pour chaque prélevement a partir du culot de centrifugation obtenu par la méme technique de
concentration de Ritchie simplifiée, ensuite le frottis a été coloré par la technique de
coloration de Ziehl-Neels en modifiée par HENRIKSEN et POHLENZ (1981).

2.6.2.1. Méthode de concentration de Ritchie simplifiée par Allen et Redly
*Matériel utilisé

% Verre a pied conique
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@

Balance électrique
Centrifugeuse

Tubes coniques en plastique
Pipettes pasteurs

Lames

E & FEEF

Lamelles
*Réactifs utilisés

% Ether diéthylique
& Formol a 10% préparée a partir d’une solution de 37 %

* Mode opératoire
-5 a 6 grammes de feces sont deposés dans un verre a pied conique

-Verser dans le verre a pied conique un volume de formol a 10 %, 2 a 3 fois supérieur a la
quantité de selles déposées (le formol a 10 % est préparé a partir d’une solution formolée de
37 %)

-Agiter le tout, jusqu'a I’obtention d’une solution homogeéne

-Laisser la solution décanter quelques minutes pour 1’obtention d’un surnageant dépourvu de

gros débris

-Verser directement une quantité¢ de ce surnageant dans les 2/3 du volume d’un tube conique

en plastique

-Ajouter un volume d’éther équivalent au 1/3 du volume total du tube
-Peser les tubes pour équilibrer avant la centrifugation

-Centrifuger a 2500 tours 5 par minutes

-Apreés la centrifugation, on obtient dans chaque tube 04 couches qui sont du haut vers le bas :

*Une couche d’éther de couleur jaune constituée de graisse
*Un anneau composé de gros débris

*Une couche aqueuse
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*Le culot dans lequel les éléments parasitaires se sont concentrés
-Jeter le surnageant composé des 03 couches superficielles et garder le culot
-A I’aide d’une pipette pasteur, mélanger bien le culot et aspirer quelques gouttes

-Pour chaque prélévement, deux lames sont préparées a partir de ces gouttes. I’une pour la
recherche des coccidies et Giardia et d’autres parasites par un examen direct sous microscope
optique et I’autre pour la coloration de Ziehl Neelsen modifiée qui permet la détection des

oocystes de Cryptosporidium.

Pour la recherche des coccidies et les autres parasites, on dépose une goutte du culot de

centrifugation sur une lame, puis couvrir d’une lamelle pour observer au microscope optique
(Gr. x 40).

1) @) @)

(4) (%) (6)
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(7) (8) (9)
Figure 07 : Les différentes étapes de la technique de Ritchie simplifiée (photos originales).

2.6.2.2. Méthode de coloration de Ziehl Neelsen modifiée

La technique de Ziehl Neelsen modifiée est la plus utilisée pour détecter les oocystes de

Cryptosporidium spp.
*Matériels utilisés

% Pinces
Microscope optique
Minuterie

Lames

& & & &

Pipette pasteur.
*Réactifs utilisés

% Méthanol pur

% Huile a immersion

& Fuschine phéniquée (préparation voire le tableau dans 1’annexe 02)
& Acide sulfurique a 2 % (préparation voire le tableau dans 1’annexe 02)

& Vert de Malachite a 5 %( préparation voire le tableau dans 1’annexe 02).

*Mode opératoire

-Confection d’un frottis : sur une lame bien dégraissée, on dépose a 1’aide d’une pipette
pasteur une goutte du culot obtenu par la technique de Ritchie simplifiée. ensuite, a I’aide

d’une autre lame, on étale la goutte le long de la lame
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-Laisser le frottis sécher a 1’air
-Fixation du frottis dans le méthanol pur pendant 5 minutes

-Laisser le frottis sécher a I’air
-Colorer par la fuschine phéniquée de Ziehl pendant une heure

-Rincer a l'eau puis différencier dans de I'acide sulfurique & 2 % pendant 20

secondes en agitant la lame

-Rincer a l'eau puis colorer dans une solution de verte malachite a 5 % pendant 5

minutes
-Rincer a I'eau et sécher a l'air

-La lecture du frottis coloré se fait au grossissement x 40, puis x 100 avec [’huile

d’immersion
-La lecture doit se faire sur toute la surface du frottis coloré.

Les oocystes de Cryptosporidium sont colorés en rouge vif ou rose sur un fond vert (voire

photos dans la partie des résultats).

@) () (3)
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4) (5) ©)

(7) (8) ©)

Figure 08 : Les différentes étapes de la technique de la coloration de Ziehl Neelsen modifiée

(photos originales).
2.7. Analyses statistiques
-Les graphes ont éte saisis par Excel (Microsoft).

-L’étude de I’influence de 1’age, sexe et la nature de matieres fécales sur la prévalence
d’excrétion de Cryptosporidium spp., et d’Eimeria spp., a été réalisée par le test y2 (résultats
significatifs lorsque p < 0,05 ; résultats non significatif lorsque p > 0.05).
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3.1. Observation des parasites

(A) (B)

Figure 09 : Observation microscopique des oocystes d’Eimeria spp., sporulés (Gx40) (photos
originales).

Figure 10 : Observation microscopique des oocystes d’Eimeria spp., non sporulés (Gx40)
(photo original).
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Figure 11 : Oocystes de Cryptosporidium spp., observes par la technique de coloration de
Ziehl Neelsen modifiée (Gx100) (photo original).

3.2. Taux global du parasitisme

Parmi 170 agneaux examinés, 98 sont infectés par les différents types de protozoaires

avec un taux global 57.64%.

Tableau 10 : Taux global du parasitisme.

Agneaux Agneaux infestés Agneaux non infestés
Nombre de cas 98 72

A 0,
Prévalence (%) 57 64 4236
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Taux d'infestation global %

B Agneaux infestés

B Agneaux non infestés

Figure 12 : Taux global d’infestation chez les agneaux.
3.3. Prévalence de Cryptosporidium spp

Sur les 170 agneaux préleves dans la présente d’étude, 45 ont été infestés par les
oocystes de Cryptosporidium spp. avec une prévalence de 26.47%.

Prévalence de Cryptosporidium spp

0%

26.47%
Agneaux infestés
Agneaux non infestés

74.73%

Figure 13 : Prévalence de Cryptosporidium spp., chez les agneaux.
3.3.1. Prévalence de Cryptosporidium spp en fonction de I’Age

Le nombre de cas positifs selon les différentes classes d’age est mentionné dans le

tableau 11 et montré dans la figure 14.
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Tableau 11: Prévalence de I’excrétion de Cryptosporidium spp., en fonction de 1’age des

agneaux examines.

Classes d’age Nombre e prelevements Nombre de cas positifs (%)
effectués
age< 1 semaine 3 0
1semaine <age<2semaine 7 0
2semaine< age<3semaine 5 0
3semaine< age <1mois 1 0
Imois< age <2mois 24 3(12.5)
2mois< age <3mois 42 12(28.57)
3mois< age <4mois 88 30(34.09)

Nombre de cas positifs (%)
40
35
30
25
20
15
: N
5
0 T T T T : . H Nombre de cas positifs (%)
,5\(‘6 & .6‘@[7 @6‘% & 6‘6\5 6‘6\6
& ogp' & g Q/ﬂ’ eﬁ’ Q/B‘
Bhe Q,L’rb v Lr'b% 0 0 20
'7§’o® & \QQ'/ 6\,,) 7 o\,’ 7 6\‘7 7
s e Ny S o
" %
N P

Figure 14: Prévalence de Cryptosporidium spp., selon I’dge des agneaux examinés.

A I’issue de cette enquéte, 1’excrétion des oocystes de Cryptosporidium apparait nulle
durant les quatre premieres semaines. cependant, la prévalence était plus élevée
respectivement (34.09%, 28,5% et 12.5%) chez les agneaux agés entre 3-4 mois, entre 2-3

mois et 1-2 mois.

L’¢étude statistique n’a révélé aucune association significative entre 1’age et d’excrétion
d’oocystes de Cryptosporidium spp., (p> 0.05 non significatif) (voir la méthode de 1’étude

statistique dans 1’annexe 03).
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3.3.2. Prévalence de Cryptosporidium spp., en fonction de sexe

Le nombre de cas positifs selon les deux sexes est mentionné dans le tableau (12) et
montré dans la figure (15).

Tableau 12 : Prévalence de 1’excrétion de Cryptosporidium spp., en fonction de sexe des

agneaux examinés.

Sexe Nombre de Nombre d’agneaux infestés par Prévalence
prélevements Cryptosporidium spp (%)
Males 75 14 18.66
Femelles 95 31 32.63
Prévalence de Cryptosporidium spp

35

30

25

20

B Males

157 Femelles
10 1

5 -

0 B T 1

Males Femelles

Figure 15 : Prévalence de Cryptosporidium spp., selon le sexe des agneaux.

Il apparait que les femelles sont plus infectées par les cryptosporidies (32.63%) par

rapport aux males agneaux (18.66%).

L’¢étude statistique a révélé une association significative entre le sexe et d’excrétion des

oocystes de Cryptosporidium spp., (p < 0.05 significatif).

3.3.3. Prévalence de Cryptosporidium spp., en fonction du statut clinique (presence ou
absence des diarrhées)

Le nombre des agneaux infectés ayant présenté des féces normales et des feces de

nature diarrhéique est mentionné dans le tableau 13 et montré dans la figure 16.

30



Chapitre 03

Résultats

Tableau 13 : Prévalence de I’excrétion de Cryptosporidium spp., en fonction de la nature des

féces chez les agneaux examines.

Nombre de Nombre de cas positifs par
C
Pralavements Cryptosporidium (%)
Agneaux diarrhéiques 28 5(17.85)
Agneaux non diarrhéiques 142 40(28.16)

Nombre de cas positifs par Cryptosporidium
(%)

30 __..--"'. o

| — )
20 JI

10 +
|

= Agneaux diarrhéiques
0

B Agneaux non diarrhéiques

Agneaux non diarrhéiques

Figure 16 : Prévalence de I’excrétion de Cryptosporidium spp., en fonction de la nature des

féces chez les agneaux examinés.

Sur les 28 agneaux diarrhéiques, 05 ont été

infectés par les oocystes de
Cryptosporidium spp., avec une prévalence de 17.85%.

Sur les 142 agneaux non diarrhéiques, 40 ont été infectés par les oocystes de
Cryptosporidium spp., avec une prévalence de 28.16%.

L’¢étude statistique n’a révélé aucune association significative entre la nature des féces
et I’excrétion d’oocystes de Cryptosporidium spp. (p> 0.05 non significatif).
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3.4. Prévalence d’Eimeria spp

Sur les 170 agneaux prélevés dans la présente d’étude, 83 cas ont été infestés par les oocystes
d’Eiméria spp., avec une prévalence de 48.8%.

48.8%

Prévalence d' E/meria spp

0%

B Agneaux infestés

Agneaux non infestés

Figure 17: Prévalence d’Eimeria spp., chez les agneaux.

3.4.1. Prévalence d’Eimeria spp., en fonction de I’age

Le nombre de cas positifs selon les différentes classes d’age est mentionné dans le
tableau 14 et montré dans la figure 18.

Tableau 14 : Prévalence de I’excrétion d’Eimeria spp., en fonction de I’dge des agneaux

examinés.

Nombre de prélevements -
Classes d’age ) Nombre de cas positifs (%)
effectués
age < 1 semaine 3 0
1semaine < age <2semaine 7 3(42.85)
2semaine< dge <3semaine 5 3(60)
3semaine< age <1mois 1 0
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Imois< age <2mois 24 9(37.5)
2mois< age <3mois 42 21(50)
3mois< age <4mois 88 47(53.4)

Nombre de cas positifs (%)
70
60
50
40
30
20
10
0 T T T T T T B Nombre de cas positifs (%)
(3 ,'b\ Q,L/ & ) ) &
N & K QO Q) Q) Q
@fo\ @ > S B'@ B)& D‘&
) 1% &
S NS S S T I
¢ 5 & L° 5 5
i 2’ 2 & & O
@ '2.>\° ,b\° @0 é\O 6\0
& & N 0 O
N %

Figure 18 : Prévalence d’Eimeria spp., selon I’age des agneaux examines.

Le taux d’excrétion des oocystes d’Eimeria le plus élevé a été noté chez les agneaux

agés entre 2 et 3 semaines (60%), suivi par les agneaux entre 3-4 mois (53.4%).

L’étude statistique n’a révélé aucune association significative entre 1’age et d’excrétion

d’oocystes d’Eimeria spp., (p> 0.05 non significatif).
3.4.2. Prévalence d’Eimeria spp., en fonction du sexe

Le nombre de cas positifs selon les deux sexes est mentionné dans le tableau 15 et
montré dans la figure 19.
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Tableau 15 : Prévalence de I’excrétion d’Eimeria spp., en fonction de sexe des agneaux

examineés.
Nombre de , ) , L. Prévalence
Sexe prélévements Nombre d’agneaux infestés par Eimeria spp (%)
Males 75 30 40
Femelles 95 53 55.78
Prévalence d' E/imeria spp
60
50
40
30 Males
B Femelles
20 -
10 -
0
Males Femelles

Figure 19 : Prévalence d’Eimeria spp., selon le sexe des agneaux.

Il apparait que les femelles sont plus infectées par les coccidies (55.78%) par rapport

aux males agneaux (40%).

L’étude statistique a révélé une association significative entre le sexe et d’excrétion des

oocystes d’Eimeria spp., (p < 0.05 significatif).

3.4.3. Prévalence d’Eimeria spp., en fonction du statut clinique (présence ou absence des

diarrhées)

Le nombre des agneaux infectés ayant présenté des feces normales et des feces de
nature diarrhéique, est mentionné dans le tableau 16 et montré dans la figure 20.
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Tableaux 16 : Prévalence de I’excrétion d’Eimeria spp., en fonction de la nature des féces
chez les agneaux examinés.

Nombre de Nombre Qe cas positifs par
1 Eimeria (%)
Prélevements
Agneaux diarrhéiques 28 10(35.71)
Agneaux non diarrhéiques 142 73(51.40)

Nombre de cas positifs par E/meria (%)

60 - o —

| —  —— ———
40J.--"' ey
| — .
20 + o B Agneaux diarrhéiques
I E— B Agneaux non diarrhéiques
0

_j__________ 4
Agneaux diarrhéiques _"-———____/

Agneaux non diarrhéiques

Figure 20 : Prévalence de 1’excrétion d’Eimeria spp., en fonction de la nature des féces chez
les agneaux examinés.

Sur les 28 agneaux diarrhéiques, 10 ont été infectés par les oocystes d’Eimeria spp.,
avec une prévalence de (35.71%).

Sur les 142 agneaux non diarrhéiques, 73 ont été infecteés par les oocystes d’Eimeria
spp., avec une prévalence de (51.40%)

I’étude statistique n’a révélé aucune association significative entre la nature des féces
et I’excrétion de oocystes d” Eimeria spp. (p> 0.05 non significatif).

3.5. Prévalence de Giardia

L'espéce Giardia intestinalis n'a pas été isolée chez aucun cas parmi les agneaux
examines.
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3.6. Prévalence de I’association de Cryptosporidium spp., et Eimeria spp.

Sur les 170 agneaux, 28 agneaux ont été infestés par les deux parasites, avec une
prévalence de 16.47 %.

3.7. Prévalence des deux parasites selon la région des agneaux

Le taux d’isolement des cryptosporidies et des coccidies dans chaque région prélevée
est mentionné dans le tableau (17) et montré dans la figure (21).

Tableau 17 : Prévalence des deux parasites selon la région des agneaux.

Birine | Hassi-Fdoul | Dijelfa | Ain El Bell | Messaad | Had-
Sahari
Nombre de 46 74 20 08 12 10
prélevement
Cryptosporidium 15 18 06 01 03 02
Spp
Prévalence (%) 32,60 24,32 30 12,5 25 20
Eimeria spp 24 31 10 06 08 04
Prévalence (%) 52,17 41.89 50 75 66,66 40
80 -
70 + _._
60 +
50 + I‘"
40 | P B cryptosporidium spp
|’ L Eimeria spp
30
20 -
s [ B
o L=
Birine Hassi Djelfa Ain El Bell Messaad Had
Fdoul Sahari

Figure 21 : Comparaison des prévalences des parasites identifies dans les différentes régions.
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Dans la région de Birine, sur les 46 agneaux prélevés, 15 ont été infestés par les
oocystes de Cryptosporidium spp., avec une prévalence de 32.60% et 24 ont été infestés par

les oocystes d’Eimeria spp., avec une prévalence de 52.17%.

Dans la région de Hassi-Fdoul, sur les 74 agneaux prélevés, 18ont été infestés par les
oocystes de Cryptosporidium spp., avec une prévalence de 24.32% et 31 ont été infestes par

les oocystes de Eimeria spp., avec une prévalence de 41.89%.

Dans la ville de Djelfa, sur les 20 agneaux préleves, 06 ont été infestés par les oocystes
de Cryptosporidium spp., avec une prévalence de 30% et 10 ont été infestés par les oocystes
de Eimeria spp. avec une prévalence de 50%.

Dans la région de Ain El Bell, sur les 08 agneaux prélevés, un seul agneau est infesté
par les oocystes de Cryptosporidium spp. avec une prévalence de 12.5% et 06 ont été infestés

par les oocystes d’Eimeria spp. avec une prévalence de 75%.

Dans la région de Messaad, sur les 12 agneaux prélevés, 03 ont été infestés par les
oocystes de Cryptosporidium spp., avec une prévalence de 25% et 08 ont été infestés par les

oocystes de Eimeria spp., avec une prévalence de 66.66%.

Dans la région de Had-Sahari, sur les 10 agneaux prélevés, 02 ont été infestés par les
oocystes de Cryptosporidium spp., avec une prévalence de 20% et 04 ont été infestés par les

oocystes de Eimeria spp., avec une prévalence de 40%.
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4.1. Taux global de parasitisme intestinal

Dans la présente étude, le taux global de parasitisme intestinal dans la région de
Djelfa, constaté chez les agneaux est de 57.64%, ce taux est peu élevé par rapport a
celui enregistré par SAIDI et al (2009) dans la région Ain D'hab (Tiaret), dont Le

taux globale de parasitisme intestinal se situé a 54% chez les agneaux.
4.2. Prévalence de Cryptosporidium spp

Sur un effectif de 170 agneaux, 45 agneaux (26.47%) excrétaient des oocystes
de Cryptosporidium spp., notre prévalence est €levée par rapport a celle enregistrée
par DAHMANI et al (2015, 2017) dans deux régions du centre d’Algérie (Médea et
Djelfa) et la région Ain Oussara, dont la prévalence de Cryptosporidium spp., chez les
agneaux se situé a 11.9% et 15.4%. cependant, il est faible par rapport le résultat de
SALAS et al en 2016 dans la région de Mexique ou la prévalence de Cryptosporidium
spp., est plus élevée chez les agneaux agé < 2 mois (67.5%). SOLTANE et al (2007)
en Tunisie, ont rapporté une prévalence chez les agneaux < 3 mois de 16.7%. selon
FIUZA et al (2011) en Brésille, la prévalence de Cryptosporidium spp., est plus faible
chez les agneaux agés de 2 mois jusqu’a 6 mois (1.6%). cette variation de la
prévalence est liée aux differents facteurs comme les conditions d’hygiénes dans les
fermes, type d’élevage, échantillonnage et méme les techniques de mise en évidence

du parasite.

4.2.1. Prévalence de Cryptosporidium spp., en fonction de I’Age

L’excrétion des oocystes de Cryptosporidium apparait nulle durant les quatre
premiéres semaines. cette prévalence nulle peut s’expliquer par le nombre trés faible
des animaux examinés pour cette catégorie d’age. cependant, la prévalence était plus
élevée respectivement (34%, 28,5% et 12.5%) chez les agneaux agés de 3 mois,
entre 2-3 mois et 1-2 mois. DAHMANI et al (2017) dans la région Ain Oussara, ont
trouvé que les agneaux agés de deux semaines sont les plus infectés avec une
prévalence de 28%. par contre, la prévalence a été plus faible entre I’age de 3 a 6

mois.
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4.2.2. Prévalence de Cryptosporidium spp., en fonction de sexe

Les résultats obtenus montrent que la prévalence de Cryptosporidium chez les
femelles (32.63%) est plus élevée que celle des males (18.66%). Notre résultat est
similaire avec les résultats de DAHMANI et al (2015) dans deux régions (Médéa et
Djelfa), qui ont indiqué que les femelles sont plus infectées (13%) par rapport les
males (11.1%).

4.2.3. Prévalence de Cryptosporidium spp., en fonction du statut clinique

(présence ou absence des diarrhées)

Dans notre étude, parmi les 28 agneaux diarrhéiques, 5 (17.85%) ont montré des
oocystes de Cryptosporidium spp., tandis que, sur 142 agneaux non diarrhéiques, 40
(28.16%) ont été positifs pour les cryptosporidies. ceci ne concorde pas avec 1’étude
de DAHMANI et al (2015) dans deux régions (Médéa et Djelfa), qui ont rapporté que
les agneaux diarrhéiques sont les plus infectés par (16.6%) par rapport les agneaux
non diarrhéiques (8%). méme observation a été signalée par DAHMANI et al (2017)
dans la région Ain Oussara. ceci peut s’explique par le nombre réduit d'agneaux

souffrant de diarrhée, examinés dans notre étude.
4.3. Prévalence d’Eimeria spp

Sur I’effectif de 170 agneaux, les oocystes d’Eimeria spp., ont été observé chez
83 agneaux (48.82%). notre résultat est élevé par rapport a celui de SAIDI et al
(2009) dans la région de Tiaret ou la prévalence d’Eimeria enregistrée était de 23,7
% chez les agneaux de 3 a 6 mois. par contre, notre résultat est inférieur a celui de
WALAA et al (2018) en Egypte, dont la prévalence chez les agneaux est de 69.4%.
En Inde, VELUSAMY et al (2015) ont signalé une prévalence plus élevée chez les
agneaux (67%). méme observation (68,2%) a été constatée au Brésil (SOUZA et al.,
2015).

4.3.1. Prévalence d’Eimeria spp en fonction de 1’age

Le taux d’excrétion des oocystes d’Eimeria est plus élevé chez les agneaux
agés entre 2 et 3 semaines (60%), suivi par les agneaux de 3 mois (53.4%). Les

résultats que nous avons obtenus ne sont pas similaires avec la majorité des auteurs
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qui considérent le tranche d’age la plus sensible, celle comprise entre 1 mois et 5 mois
(DAIGNAULT et al., 2009),

Notre résultat est plus élevé que celui de SILVA et al (2011) au Brésil ou la
prévalence d’Eimeria spp., chez les agneaux de 03 semaines est de 17%. Les jeunes
animaux se sont révélés plus infectés par Eimeria spp., par rapport aux adultes, ceci
peut étre associé a I'immunité des animaux ou les adultes ont une meilleur immunité
liee a une exposition antérieure a des antigénes du parasite par rapport aux jeunes
animaux, qui sont généralement sensibles aux infections initiales (AYANA et al.,
2009).

4.3.2. Prévalence d’Eimeria spp., en fonction de sexe

Les résultats obtenus montrent que la prévalence d’Eimeria chez les femelles
(55.78%) est plus élevée que celle des males (40%). ce constat est en d” accord avec
les résultats de YAKHCHALI et GOLAMI (2008) en Sanandaj (Iran) sur un effectif
de 110 agneaux <6 mois dont les males ont montré une prévalence de 9.83% contre
20.40% chez les femelles.

4.3.3. Prévalence d’Eimeria spp., en fonction du statut clinique (présence ou
absence des diarrhées)

Parmi les 28 agneaux diarrhéiques, 10 (35.71%) ont montré 1’excrétion des
oocytes d’Eimeria spp., ce résultat est faible par rapport au résultat indiqué par
MOUSSA (2012) dans la région d’Oran ou la prévalence chez les agneaux
diarrhéiques est de 64.28 %.
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Les protozoaires intestinaux principalement la cryptosporidiose sont a 1’origine de
pertes économiques importantes chez les ruminants nouveau-nés par la mortalité et la
morbidité qu’elle entraine. de plus, leur épidémiologie complexe et la grande difficulté de
traitement ou de prévention en I’absence de molécules véritablement efficaces et leur grande

résistance dans le milieu extérieur, rendent cette infection difficile a maitriser.

Notre étude a été réalisée durant 5mois dans 19 fermes ovines situées dans la région de
Djelfa ou un nombre total de 170 agneaux ont été examinés pour évaluer la prévalence de

deux protozoaires intestinaux incluant Cryptosporidium spp., et Eimeria spp.

Durant ce travail, nous avons tout d’abord confirmé la forte prévalence des deux
protozoaires intestinaux (Cryptosporidium spp. et Eimeria spp) chez agneaux agés de la
naissance jusqu’a 1’adge de 3 mois. un taux global d’infestation par ces deux protozoaires a
été de 57.64%. Cryptosporidium spp., et Eimeria spp.,ont été identifiés avec une prévalence
de 26.47% et 48.82% respectivement. I’association des deux parasites a été trouvée chez 28
agneaux avec une prévalence de 16.47%. la prévalence de Cryptosporidium spp., chez les
agneaux non diarrhéiques est de 28.16% contre 17.85% chez les agneaux diarrhéiques. Pour
Eimeria spp, les agneaux non diarrhéiques ont montré une prévalence de 51.40% contre
35.71% chez les agneaux diarrhéiques, I'espéce Giardia intestinalis n'a pas été isolée chez

aucun cas parmi les agneaux examines.

Toutefois, le travail sur les agneaux constitue le meilleur choix pour 1’étude des
parasitoses intestinales des ovins par rapport aux études sur les ovins adultes considérés

généralement comme des porteurs sains.

Enfin, un point essentiel souligné par notre étude, c’est ’influence de 1’age sur la

prévalence de ces deux protozooses.
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Annexe 01 : Fiche de renseignement :

Elevage (ferme) N°: (...... )

Région

Nombre
de
Peffectif

N° de
prélevement

Date de
prélevement

Age
(semaine

)

Sexe

Nature
des selles

résultat




Annexe 02 : les principaux réactifs et leur maniere de préparation

Réactifs

Maniére de la préparation

la Fuschine phéniquée de Ziehl

15 g de Fuschine basique poudre mélangés
avec 100 ml d’éthanol a 95 %(solution 1)

5 g de phénol mélangés dans 100 ml d’eau
distillée (solution 1)

Pour préparer 100 ml de Fuschine phéniquée,
on mélange 90 ml de la solution Il et 10 ml
de la solution I. Ensuite, on laisse le réactif

reposer, puis filtrer a travers un papier filtre.

Vert de Malachite a 5 %

on mélange 5 g de vert de malachite en
poudre dans 100 ml d’eau distillée. Laisser le
réactif reposer et filtrer a travers un papier
filtre

Acide sulfurique a 2 %

pour préparer cette solution, on mélange a
I’aide d’une pipette pasteur graduée 4 ml
d’une solution d’acide sulfurique a forte
concentration (96 %) dans 96 ml d’eau

distillée.




Annexe 03 : analyse statistique de test y2

3.1. Analyses statistiques de Cryptosporidium spp en fonction de I’age :

01 jour Olsemaine | 02semaine | 03semaine | 01lmoisa | 02moisa | 03 mois
a sa sa s a 02mois 03mois (n=88)
Olsemaine | 02semaine | 03semaine | 01 mois (n=24) (n=42)

S S S (n=01)

(n=03) (n=07) (n=05)

Cryptospo | (n=00) (n=00) (n=00) (n=00) (n=03) | (n=12) (n=30)

ridiumspp | m=0,79) | (n=1,85) | (n=1,32)  (n=0,26) | (n=6,35) (m= (m=
(n=453) 11,11) 23,29)
Non. (n=03) (n=07) (n=05) (n=01) (n=21) (n=30) (n=58)
infestés m=2,20) | (n=5,15) | (n=3,68) | (n=0,73) (n= (n= (n=164,7)
(n=125) 17,64) 30,88)

¥2 Observation = 207" — 10.84

n

x2 Théorique = 12.592

x2 Observation < x2Théorique

P > 0.05 non significatif

3.2.Analyses statistiques de I’excrétion d’ Cryptosporidium spp en fonction de sexe des
agneaux examinés:

x2 Observation = 20" 4.18

n



Male Femelle

(n=75) (n=95)

Cryptosporidium spp (n=14) (n=31)
(n=45) (n =19,85) (n=25,14)

Non. Infestés (n=61) (n=64)
(n=125) (n=55,14) (n =69,85)

x2 Théorique = 3.841

x2 Observation > x2 Théorique

P < 0.05 significatif

3.3. Analyses statistiques de Cryptosporidium spp en fonction du statut clinique (présence

ou absence des diarrhées)

Diarrhees Non. diarrhées
(n=28) (n = 142)
Cryptosporidium spp (n =05) (n =40)
(n =45) (n=7,41) (n =37,58)
Non. infestés (n=23) (n=102)
(n =125) (n = 20,58) (n=104,41)

x2 Observation = 20w 1.26

n

x2 Théorique = 3.841

x2 Observation < x2Théorique

P > 0.05 non significatif




3.4. Analyses statistiques Eimeria spp de en fonction de I’age :

01 jour 01semaines 02semaine | 03semaine | 01lmois | 02mois | 03 mois

a a sa s a a a

01semaine | 02semaines 03semaine | 01 mois 02mois | 03mois

S S

(n=03) (n=07) (n=05) (n=01) (n=24) | (n=42) | (n=88)
Eimeria (n=00) (n=03) (n=03) (n=00)  (n=09) | (n=21) | (n=47)
spp (n=1,46) (n=341) m=244)  (n=048) | (n= m= | (n=4296)
(n=83) 11,71) 20,50)
Non. (n=03) (n=04) (n=02) (n=01) (n= | (n=21) (n=41)
infestés (n=1,53) (n = 3,58) (mn=2,55) | (n=0,51) 15) (n= (n =45,03)
(n= 87) (n= 21,49)

12,28)

x2 Observation = 2w 6.157

n

x2 Théorique = 12.592

x2 Observation < x2 Théorique

P >0.05 non significatif

3.5. Analyses statistiques de I’excrétion d’ Eimeria spp en fonction de sexe des agneaux

examinés:
Male Femelle
(n=75) (n=95)
Eimeria spp (n=30) (n=53)
(n=83) (n = 36,61) (n = 46,38)




Non. infesté (n=45)
(n=87) (n =38,38)

(n=42)
(n=48,61)

x20bservation = 2070y 4176

n

x2 Théorique = 3.841

x2 Observation > x2
Théorique

P < 0.05 significatif

3.6. Analyses statistiques d’Eimeria spp en fonction du statut clinique (présence ou

absence des diarrhées) :

Diarrhees Non. diarrhées

(n=28) (n=142)
Eimeria spp (n=10) (n=73)
(n=83) (n=13,67) (n =69,32)
Non. infestés (n=18) (n=69)
(n=87) (n=14,32) (n=72,67)

x2 Observation = 20w 2.31

n

x2 Théorique = 3.841

x20bservation < x2 Théorique

P >0.05 non significatif




Titre : Contribution a I’étude des protozoaires intestinaux chez les jeunes petits
ruminants (ovins) dans la région de Djelfa
Résume :

Notre étude vise a identifier les parasites intestinaux principalement les protozoaires
qui infectent les jeunes petits ruminants dans la région de Djelfa. a cet effet, une analyse
coproscopique des féces des agneaux agées de un jour a 3 mois, a été effectué au niveau de
19 fermes de la région steppique durant une période de 5 mois. I’examen microscopique a
révélé un taux de parasitisme intestinal global de 57.64%. Cryptosporidium spp., a été
identifié dans tous les élevages avec une de prévalence de 26.5%. les agneaux agés de 3 mois
ont présenté le taux le plus élevé. d’autre part, les oocystes d’Eimeria spp ont été détectés
dans tous les élevages avec une prévalence de 48.8%. Eimeria spp., a été observé dans toutes
les classes d’age avec une prévalence plus élevé chez les agneaux agés de 2 semaines jusqu'a
03 semaines. I’association des deux parasites a été trouvée chez 28 agneaux avec une
prévalence de 16.47%. l'espéce Giardia intestinalis n'a pas été isolée chez aucun cas parmi les
agneaux examinés.

Mots clés : Cryptosporidium, Eimeria, Giardia, parasites intestinaux, prévalence, agneaux,
Djelfa,
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Title: contribution to the study of protozoa intestinal in small ruminants (lambs) in the
region Djelfa
Abstract:

Our study aims to identify the intestinal parasites mainly protozoa that infect young
small ruminants in the region of Djelfa. for this purpose, a microscopic examination of the
feces of lambs aged from one day to 3 months was carried out at 19 farms in the steppe region
for a period of 5 months. the microscopic examination revealed an overall intestinal
parasitism rate of 58%. Cryptosporidium spp., has been identified in all farms with a
prevalence of 26.5%. The lambs aged 3 months had the highest prevalence. on the other hand,
oocysts of Eimeria spp were detected in all farms with a prevalence of 48.8%. Eimeria spp.,
was observed in all age groups with a higher prevalence in lambs aged of 2 weeks to 3 weeks.
the association of the two parasites was found in 28 lambs with a prevalence of 16.47%.
Giardia intestinalis was not isolated from any of the examined lambs.

Keywords: Cryptosporidium, Eimeria, Giardia, intestinal parasites, prevalence, lambs, Djelfa



