~aalal)- eale o\ dae\s

Ead Zian Achour University of Djelfa
— dgaliad) 2 slally gsaad) 48
Faculty of Law and Political Sciences

Goanl) b
auh il alal) o iyl il

allate e § 88
a5 sl 53} s il b bl sl s

S PEARVA allaly slae
ade plan s dieles g5 -
oY) sene YV e -
asd\ia) aial
\.méj) 2&%)\-& gj\).n& .G\/b-
\)).'M ASJAA ':\AA M-
\intas WHIEVEUR SESWRTS

2021/2020 aa\sd) s 5ol

MO071P/19075121533/191639039527



http://www.tcpdf.org
http://www.tcpdf.org




o |‘ s& oo
Sy te saal 1 )
Lb el 5 Lz, Vs,
435 d 1 Je Y1l )
Lilde 05 2y Y 5 4l

" el ol 5 o

S opop At Sy Elh S g ST OF AKL1 0L LT iy " I 0 6
M g 06

(12) ¥ OLdd 5 g

..&tﬁm, A S Sl b jag gl LAY ab 0 14315 e ]
STy Miady Josll 1 plEY 33930 Raws o oo 1S3 85085 38 aam el ) (gl
AL e L3 AL 5y gl

dams o ol 3 om sl Jandl i 5L G AL 0



PACVEN

S B oy S5 Qs 4l ol oSV @ e s 3 e e Y LY
fhey Lol Sl L2l ade das Ly Uk
ot dl Bl o dly adball it ) Vs Slad) oo ¥ e ) b L e 0 )
A9 YV, Elatdy Glizal sy Y| i LT ees (Ll OF T Vg Led Leg sl ool
Ll ol o LSS
e bty 100 b ) 3 el gl gal "l s )
s (B e L) (LT ) el 3l SLISTY) Ut Yy SISV sy JU Sl Les
Sl @l " el aet T o sl e ) sl
A (Slaio oY 395] ipny Unslo 5L abs n 1315 0 ]
aasldly 0pll e n 1) el e 05T (S S e gals 0 JS7 )
st Oy syl By Oped 24 ny Osipe S (og o o sl L
gk @S gy B3y QoS G
ke glon ¢ Bl 550 )

DNy el s By el s gne e )

aMaas ) 5



&) palidial) daild
TIPS HIP
(z ) 3) e all 4l jall el aY) ¢ 5ild -
(8 &) Slssall o5l -
(o) Al sy al .
() A -

(b3) 4k o -

-Page (p)

- ceuvre citée (op cit)






cagh) e G5 3 WL (s i e ol oS Ll sy ()l (orglsS skl )
Aeladl) A Al aolry ¢ A Al (3 aedal) i) SlenVly 8okl CILLY) e el Y1 Ogighl ity
o5 aS) ddae (3 anadl Bl Jbtsfy shadll 1 o3 ASTee gt ol Wby ¢« Akl 4o
et ¢ ol e W5 e el Bl Y1 ala 2N OASG)1 13 feadl ol ) olea NI 54
Sl SISy gl U ¢ IS ) s dsle GUT S5 Y Bl 05,5k ¢ a1 LGY) s

S Rl A (anS e D3t eyl el b e (LA ] 05 BB seldl b 3l
A8 LS Caay

Y G e il BT CILY s 055 Lo dalab ¢ il CILLY) e Loib sz LST13)
Y888 s of Sa e by 3)5kall LA Lol ¢ ple (e Rad) (A ST & ) BT
U5 0555 g 118 0B ¢ (el (8 6 6l ol ey U 455 L of A OY Dl ¢ 2l

¢ olall ylnlly Bealal) Bt ) dimed gb ¢ B3 e WS e ¢S aaidl (LY G
oY Al Jo el LW18SS - sy

JL 3ol 3L Slidod) 3 ezl gl CIlaly Cotdl Eodl Jsoly Jseol gyl S5
320 Badal) A5 plasizal plf OUl o g ¢ e mnld) 080 sl (3 AIUaY) nogl) 2yl
Jlast Lo sl ¢ i s e GBgn Y alus) S by ¢ AL Llad) aaad) Cnasd

P9 ¢ el Gl e ag B Bl Jes L) Bdkod) el ol LT sk (oo 5y
JL Uyl WA SBY pdsaady ¢ Eondl ol ok e S g el of Gl (s
e el

i Bme8ly ¢ Lo ey Byl ¢ a8l oy ¢ pmndlly ppead) Slas plisid el

Ad) oW leay ol Jondlly ¢ i) i) Llodlly ¢ ol LU



el Jlest Qlwi=1

iy paad pany ga g ) BUL el @ ey pasd il ) gl el Old 0
@ S phdl an dols SUY) e @ ladl s e cpall e b Ldes 8 e o9
L 5 L st polad e Lajgos sl g AT e S sl 0l 5 B 5 2l Bl

oyt A2

Vel DY Gb e ol Aok (b Sl ol a V1 plazal (3 ¢ aosh) 1 (6,801 2831 jglas
oY i) WS Jilay CaiSy (AT e dgalsd dals U] AT o Rl ST s Lol
DA Ll 3 AV sda sy el

150 Anb 33 e Leslsl il adl LY AbY () gl Y1 auls 0o 280 e -1
S L s e gl Llly a2l

A sl 3 a0 S Bl el 0F-2

@ S Ul el sl s posn b b Jlsel o WSE g Bl dlow sl 03587 3 LY 2T 0S55=3
SLY) pnil oagomy oS s gy g2 b Jliadll (S e alad (S Y UYL A gye
o asls] jeg ¥ Gl e el A0 sl Jo W) oa el Ules ¢ oel) O ) L 33
de dgiadl L ls

Ayt Bluai-3

AF @ o G adksll oMy jpanll e S pll okt w5 85,0 A AWl eds U8
oda Budy e ) LSS ISy (J OLBY Gl sliaas Anlll g aoge jlach Logas
L SV ST A A el Y 056 B ¢ LY bl ke (sl B e dul
S Ol e B e S e Eolly 30 e S Ul G pelal) skl sl
il 2iST 3 JA oWl ey gy Gk ade Jsadd A3 by L IS plusal sl

canly o) izl Lo alild| 3



sl ) lwi—4

2o A B 3 oY Bles " aoll Uilatl Ol 0B aulll 28T e oS3 g L e el
I LB iyl £ 5058 Glas e goge Olly Gl ki 3 ity Ol 0 Lehast (3 )55
LY dny B (AU Upae (3 1S ket e a8 oY1 AT Of sy

S LY A o (U Geae 3 1S skt cde a50R U1 Al of wlay andl ol
o o) 3308 il Lol of (sl Blay jslar ablsy agd) OISl Sl skt als Leg cag Al
C bl g RaE SUYI Bb cp aebll sds (3 medd (3l ) W) s Lo s ¢ SAT
OF LS S LY Je 3 10 odd a5l 2edl Ol — gaosll jlexY Legogall LY
Pl I i (A a3 S Sl aE s UL SSGL SUY Bl g sosk &kl
I Gden Llde 5 (b eds el e aan dol e Jsad! o LS LS gl spe ) (3 aslld
Lk dosm (WSl UL L5 Y Aab Lo and) oSG L 0] RS, R ST anad) aadall Bl
ErN B o LA Y e O ol A el oo AgA) e 2SI 3 B
L2l i) el 5 L b OO (ool (g1

s Loy ICa)-5

S bl plal dmg Ll Gl alsll n & sl Y1 056 b 3 U b gy dmy
oF Sl gl (om sy A sl B 3 SY) Bla lan Sl aoge O UL Bl
Joasy S SUY 3 Ly ey eidlly sl Sy A W aa Sl Ll
"L el Baladl (B LI Pilg” tan ) ds D) A Y)

Ayl b el mgaal—6

e ot g B 3 ol e bl ) SIS 025 Ly ol e e B
gid) S chimly dmpidl pgadl Lled Uil mgdl (odly Ledl g
g allas Jazt jlebl ) Cug o medd Ll st OV B b ¢ sose ol 25Lad) Slslgz Vi
Ghes sl) L8 Lol wleal) dadd 4l sl Y1 0Ly o) Jadll U] s plomanl dhyby

WU Y ) LIS agladlly agid) oLV eMmnn Y B5aal) bakiny g b oo aaSJl



!yl Ol gro—7

tk Ll e el S ol @) lgmall g doget Lisjiel Aulyll ods 4L L G

LS I ) Y 8T ey del i § g lusi-

s Bl Al 3 padl Sl (LT OF e ¢ B e (3 Raasdl w W a5 -
W e 3l T auls BY e ¥ Rl (oSG Gl sl ) 056 ks Anl sl
B 08 ¢ aosll 3 Al U e Jpadl Jl (3 ol LS 413 paosll (3 e ¥ WY sl

82949 Aas Ay, P9 [PV Y Cjﬁajl\ C,.SJLJJ






S Sy JoYI Jaadlt

St S Ll JoY1 Eod)

Gl &Y aie claza¥l Sl of 07 e 26 (6T oz ¥ gl Zegdl Slegzsll o SUIYI O
Lir elgidll JU M Jeg @3S S glead) Jena oo by G Uy JbUly a1 o
2.";\y pdally 88 e SUY e 13,2 3 O el

Ly Eom (A T el LY g 8o daadl ) Jsodl Aglt g pll elias LYl
sb el B (3 SUY an WS il Al b Lede il of Bgme 18 Badly o il OLSY)
ol 3 hedl » dles oL 3af U] pp SUL b (o e jaaes ddll e L) )
3.0}&8\ Loy 8542 Glay cladll bl psuad 4 asky (slesY Bad 3l

Bl 3 e dmbas op Ol L ol LY 2 3 el il G Ll sday
4.0355 Ol e alabld) (3 amliasy

L I WY psede JoW) el Jolin cdtlan B30 4] ol Vin ey @) s g
& Wily ol byl jaai G Ll Wl WY Lede pob &) Loslold Blan gl (LY
LS S
(S S agede 1Y el

Logie (8T )ty 3536 Joe of adly e cLiadll plol LIl OLSY) o a5 oy 5o oL
ade ous dghe JIp) Jan ¥ 3 aRAH b)) Gag a1 LLadl 3 SLUYG pls of ais o (b
A3 A il SIS 35 by JeliS gl ) Laolis slsly dig e Jgaa o 13 Y] g
LS agl) (ool i) JUay SUY) OF U jelay &t cadll pe S (3 et OSTT o i)

L"Sj.\xl\ J@xj\

.80 P adg\.w.!\ c,-}\ (ol s 1

.8 5P 2006 ;],auguu.-\ )@ﬂ b k}jﬁﬁ}ﬂj G G (gate fpe da 2
12 u919574 rmc&\:u\zgu rl‘,.ﬂ\ P15 42C RRES] L}J\l\ Q}JLEJ\ CJ,:.- a _le_g.wjj\ cg@M' jbf‘\ L



Sl S Jo¥1 Jadll

sl o ke pom U opiisy Bl B )85 305 Slgh (opme pllad w2 S WY1 OF LS
of et s il ol o oy s g ) Lndy Bme a0 iy 008 (52T
P am e bl ] g A ey gl Ll 3 WY a il B oY1 3 el
WY oda jamis 3 Bl B Jo gl § eldl ods ST jslan oy casld 0SS (3 S
bl iogall Bnadll (3 WSl ablinnly
i I A Dol ot B Ll s s o S LY pede Bl
SLY 5k @ Al Gyl oy S 6l LT g oY R8T U] Gl Wl g d LT oLy
.L}.xl\ oY e Ls,\}-\
Sz S Gyt JoY) g4
Regill gl B3| Gub e claw BREH LB gag 812 Bha e S LY OF 2aH
ol =y (553 Jabt calylin U addey Loin 5l ol ) &gl
A O Gy — Yl
Srely (Sdany iy ol3 15] ¢ o> Db e ULy Usd oo o 20 il obgd a3 le 2 S
sl 058y dlly cammm 2B 3ly sy a1y 030 5 )l Ty candy wnl 1S Camiadly
P eedy Y Led ooty Admnally domd) el sy &by sl culdl Bl (AR Eol gl
.ol -
Y o»idld el Vil O80Tty alial g il ) g o 3 cled L) ey
o M dgemg Al i)l slide e LY pggded ol e o At T e YIS V&A
2 Y1 e s ol ek

3 " i flé}’ Lo s 94 -, 28 5 °Zn . -
U Al e €3 EZ3 1Las L A K" tdys (S 3 dly albee Jg

3-2 o 2005 ancidsitl oy Syt D il 1l SLSTA Syl 3 SUYI Rl s 5l L

Gl salan L ST g 3 S Gkt s 5568l e Juns e gn of cd glally (b1 e Gty As b pay sl e L ?
S el 136 ol ot I IS SY 5 093 o) e 4 e Vol ) e 4 o aomy o salall e 005 OF (s
Sy el ) g andl Je ) Gllays colses Bz dele W aslil me i) Gl S (e n o elges s ammst S
288 o (b b3 pan didsll Byt 1S (A (Ll (s

39 4V e )l bygm ?



G Sy JsY1 Jeadll

°

B 45 O ¥ 35 G sk g e Jadl 1 S0 A 2l sl J6 LS
oLl e Nigh "ILE G Al Haiig & u\.A.SUzS\

o5k 3 el (8 s 1535 g 4 6ty Ty V1 3 e sl Y ol 0L
Mg gly Lealdl camm> T (6T cans oy

ols al) & oy pl 13—l g Usd oty O 006 el Jly —s,aSU aalll Cpdd 3y
i amdy ks 3] ol (3 il cad by Jonmy 4 13)

Jelsy N5 ENS Aoy gl e D5 Wy (VA Ly ca Janey Lo Ly Goal) L (3
"asdlly e SIL ANy YA eVl e Vsls Al aadly

Leze odly Lylebly i a8 5eb el Cagylad) i) Oy ey gme okt 3l 3 LSYU
2 Lo
Mol SN Cayyai —0

Aadly 3gomg o OpW) Lsis G Blalb slad pll LW 2] ga teleid) Mol ¢ LY
L an SUY 0L (et dadl dez 4 JB iy 136 BT Byl e R Lede gl 2590
GRL Oliel 80 Bsd Lo Lo BigB Adly dmo e Ol (3 S3ud) BLIL cLadll HLT I
A LSy A adly did> e sladll pUl ) 2] al il addl) L Lady Lese p ol
SRS SNAVY SIS (JAN

Sl sl wleldl e GUY) et BY dols e aglll oYL gles Caladll slag
Ul mlyl S ladll ol Jt 3 oY e mp b F ey sl A5y dgliadl)
iyl sl e oy Y b ddal glad

Aids 0L Amdld) Wi e Oalas W8 Aigll OUY Ples k) aLadl 4iid) ods,

e UsST Y @ ay cheadlsll Aaall e agladll aaadl Gl W5y (bl Lals gd e @l sasly

27 83 sl
.08 o 200444.«&» i) sugad) sl s ¢ (bl s (el ez g oLy N C‘J'j NPN| 2



G S JsY1 il

2 clady Ul soamas 2L Wptd & il o) dmst waes I3 e eSOy A1 e S5 2
Dol ¥ als ¥ JUS (b 3 oY1 e Bl e Gt ST (3 ady (s

sy (glsY! ol S ol glnd) Ll 3l 05U (3 UYL =N 08l e it SLY
By Opll Losan iy Laslly SSTHL ke gall 050 Play e 056 S sdezmy W leg
iyl JlasY) @ 5LE W beg e udly @59 0L 4 LY it ol 05U Loy cade gLl LY
S B b ool il ( S oY Lol cOLazYlg il & JlesV oid (6,1 dmld) ble) ~
FUB e S b ol agll 28 3 o)y axeld 6T dad Sl

eV MY bas ey (U] e S3 L BL e bods U] il s (glbY) oWY U
055 Y Led I OV gl 2 L s o) wdlgsg gl e e L danby G5 s a3
sdgd (G cladll pll Aol SILYN ST O 1Sy bl Sl ass andls
opt o St GV DY) e sl

39mg Jo 0l s g BLIL sladll pUT ) 2] sl sl sl 3 oY G LS
U Bl ol ] psuadt aol psin oliasic o) Jadll 6l Ll Cimg ()L (55 555 aadly
dyadl oz & gl of sladlly Jaall 1) U] (o b o Lol 3] ] o8 @) alug) of sl
2.¢)L;;1sj gLyl G b sl olall s an Lelde

0gE 3 W gl biges OLIYW LS
G e g o gl ais by eladl pUl el b ok ) Al 2heddl Wl JoW) aal
by bad | of clam 25 aadly OL (LYl Ao sgb DU WY1 g b e SlSy (gl e oladll
P L] s Jle By o AaBly 5 ol 5ol o ole Asle dadly of dadly 3oy of Jgam Jo
st sl bl Wa oy Jats gy gl (6, Lt OF o 2T idly S e Ioliy J8 ndly (et
LU Ol 2l o aig 1S aeizl) aleall pLdl ade (o eald e DY se O
Olgl G sy 4oy olil) Leadisy ol Lerde dazny ) B0 o ol 0Ly OF 31 sadl

Jsad) ol sgmgll 3 e ds gy b Bl o Lolall oda B ot | o s (o1 aadl

B o bl gl e :
165 e calad) G-J,U A z cg;L:Jr‘ c;u}ﬂ G olols co._'.U\ gy ﬂ)jﬁ 2

10



&l o JsY1 Juadlt

Oly s of UL of iy eheas iy sy U daledl 23 andly 0L Jsl) el gall Vin ag canie of
by of BL of & ebeay )20 s

Pl JS7 ol sakoll ¢ g0 WG 5T anBlal) B g gl Hmes (U] 25k Lo S g2 L 352l
b ity Lgam oo iy WV Conaim) 13y ey dnl S3STIS) V) Aadly Lk Y gl
1S (3 ket ¥ 8 Lgn 3 lal) OF e OIS el BB byl i pike o s Jo Lusl) 20802
LSO SH - e
B3l oLy o weo o G sms O Pl e edll L] Loy @) Bl o SIW aall e
aot Q) Joog al @l g dl o g ol dl bos B ol 0L Jsill sl gall Ma g cil )
2.@\.&)\ 305

b @) Y o BBl B Gl sda OF ppe il 2 des S BV (s
&) Al Bzl Ly WY1 @B o 8 F ae ey @ psk pp e WY1 T 3] oY)
ke ol aflr eell) IS slaw slad ST (3 aShie dles wile diay oUY) dlaay ) e
Mia 05 Leele g g @B a5y o Bl Bee e psB gy ol o s o 20l
dab CSTLT g Of Pt e sy 0dr pd Ang cpgad) a7 e sl el ey
Mgadas 5L selodll of dasly))

Aol 055 0T g BT o a1 of g1l £ OVl il ¥ dalll) s (3 ALY Bkeslls
S Jodlly asY (s dage 2V L Gle e iy elses did> U ) S S e SSk
D oS A ey A L ki Lmbs

Shsesl el Bl i say ( JLaTl L olie A5 e Ju U RIS OB T pseke 3y
it ) Jsod) ol e a5lad)) daludl b &

bl ) Jsol) dhamiadl Blogl ¢gast (4] Cpas LY RS OB pall gl o 1y

o Ccﬁ QU}I\ o M «f a8 JJ&Uoj Yoo IT{;Y‘ o Jjé\j (5\.*_5\ iy 2l Idag e J;-.e J}>— a4t

.09 2 (sl c>-f\.\ cC\Jﬁ A}L"" !
170 e calad) G-J,U A z cg;L:Jr‘ c;u}ﬂ G olols co._'.U\ gy ﬂ)jﬁ 2
67 Lo 20130 L sl el logdan (L bl Y sl gylshl dast 3502 Olnd

11



&l o JsY1 Juadlt

'l s ) Jsos) J=Y aslil g @l dmgll L) of g lall b cabjall mealis

Ay Y1 0T V) aSa VI ST g & agalll Cagglad) Ve oy ol e LY Gigpod JD e
ey Al o Ry Wlebly Rk ASTE 58 Capladl 5 o) oy sme Juty

JA ] gmg dly axe Jost LigB gl LoDlaso) S WY Gy OF dals s U] Jossis
AW gLy (sl ) Al LT eV s e (o 09l Lasas gl Blall sLadll sl
Aes ol ¢(apal Y1 andlg)l ASTDY andlgl) deany
Y deal 1 S ¢

e o)) sy Byyladly A5ully dasall Yy SN BT (3 Byoe GG DY) e 22
ey i o &l oull e Belaall B W) ag el lslly 21 plils Bsid) s Jpanl) 2Ly
oo G sy Al aled s s e gl ga gl Wl i) SU) OF 3 sl e 4l
Lyl Jadll o Salhl e O clgw o Wbl Jadll of Sl Jo gl s35mmg Jo ) i | 13) axed
2."& Voo oW Y e ' jlastly g a3 oa SUIYG Lsle o

i ) Sl Jgomny OF GG n OT13] e ol (3 ooy wlily ple O S oL
L VYsten Jlos agm (SO B Lo e OIS Lagd Bl 500 (3 Cozy 281 SO

50 kel & Jally Lo ctndl 30 gl (5 LA Ui (amd Bbowy DSV el
s @ ml b oY aelg gobn 4l Jsod) (SOl L OF ST By ade o5 ok dI s 8 0
ok L e OL s (3 A LY el oy B o ¢ g el e el

05y it iRt e 0 ST Leaze (ol sl L Labsad) [0 g of e o

ket el 13 crad) il Bigal 3 e cdllaald 065 L ol ade dazall SH

1LY 2 Sy Bl LA e agiiy ) e el o)l Y 0T S SUY 28 LS

3 o .
.r.@,:l\ Slomeinl U Codadl slaza) $5 Jl (._@_:A.U

105 o (aldl o Mo T gl mosll 0l (3 ALl sl (3 SLSY) pllas (Olg e ot !
http:// www lelebarmg.gov.Ib wsi Je 2007 (Ll bt ale 0glally @l 397N SV il e 30 2

173 e calad) G-J,U A z cg;L:Jr‘ c;u}ﬂ G olols co._'.U\ gy ﬂ)jﬁ 3

12



St oy JsY1 Jeadll

o5 3 dald alle e Las wallasy masstl pias 20 A) OF G5 Gt sl (3 LY 280 sl
al el Ly gl 00K OF ol a0 Uy oy alad) gl ks ade pgiall adsd gl
el jlebly 4 o sl S delg & LSS O o

of &5 gl Bl 3 ol wls w1 dla b il 3380 (3 30 b Jo 2pY) anis Yy
) sy gt e Oty ks eSE Ll OF (Sl 28 ng oW ] o dndly ag 4
odpg AaL Sl Loy s Lalel e Blusy s OF Cpmy & oy BLa 3 4, a2 Lo S
Loy sl il

o & Wy eSS ol e age seb A 2L 3 35 08T SLY) i LS
Glall 3 ol jshdll o8y aglidhl el pae 3 &AL Uaine My ol gd) Lia carad) bl
o S A s B el OF b 0TIy 3iad e Sl 12 (3 Redsund) S dlesl)
e e SLYB bl By e o) dn V] jelas OF SV a2ad) ads 0B &8l 5585 IS
BIYL S AL o) ek gl el sl w3 (LA S B el ga )
el o

Y el (3 bl o OF 093 ased Bls] 80 pde g DY) OF S 2l s
& Al SIS T gm My i (3 AT OIS 8IS plen) SIS oy (S0 ol Dlels ads
aomgn dalall Bl Gy Lo g ol Elo (3 ol 3l a5 O a1 ol Y1 0Uas) das
Sa 51 sds OF U3 gl Slgr all Caslian o 25 OV A6 1540 oday alBY)
Sle psin pBY) Flal o Bgd) e Wl g oF o 1aaH CaaSTah A W) e el
Aol Gy i) ws il el f aead) el 13 LT elad e Gl Al sl
(S5l amy sl

SLadl op U8 sl ol YU WSS 06K ladll 1 0B (oS sliab pll (sl o>l L 131

o2 il e sl OF als ¥y (@) sall SLadll Gl ga Moy (el () Lresy 204 gl 3

o 1999 03 s Y1 anlht Goabl 2 gl 2l Db lie aals (S SUY G 8Lt dme (a det sles !
13

13



&l o JsY1 Juadlt

el den Lo UL g W)UT e dasng ¢ oWl 3 o wiliy ghase 4 Rganally B 26 &
LA Il 3 Y s el gl ks L pay Leilis) )

sl zab @ oprg sl e Lle alaildly Goadl Blad sl dlusl sn SLIYN OB s s
Blogy 8ol o Gl b gl 0 ey ST sl ) somlll s> e stamall OIS ol 540 e
adlal (SAL ol L] ) flags Aol n clls e Jslsty car My (ST sl ) somll) L)
2 sl pdally 58 enay DU Blogs wods 4 13) 51 O 3 s &le s U,

SUY AT Gy el Lpads n OUSY) Bhwgy L) ald ga Lagry B axedey G als Loy
BT mat ad) OIS o i) (1] Gy S OUY) 0B jlantly doedlyy Bl 35
w3 e g oy LS Bl of oYL (S ey 25 (s sy oall ) Lemdy Leboy g
A2 Bain O bl ol elgw AR Led ST B g lall Lagbols 2 gial)
Agdedl Slgedl (B2 SN e Sl O s 1 EIWN ¢ 4

S as ) ady ol Y em e demm BU) @ a5l ssellly Bl spel) s
o S AV el el 3 BV e OF Cpedl) WS 3 btegeanSs lisly acld)
Ggp dde 3 gl CUY pla e ikt SR SUYI pla 0B S5 ey dgre aSTH Lzasls
T iy S s B g (Y Al Ll s B as

Jo Ak 5 O e e Vg ¢ R e ity U SUYE (Y1 e 2 A o e
5% O el (3 el ) e LS LI piis § 136 ccnidly el dls fuas OF ) iuy &t
by ashsl co of 1 bl oLyl @ oW O welpy oS g o b Bugia ade (SO
e repadl b o sl (3 el pih asll BLA G OUYI LT clall Yz g Yy 28
Lage STa s >

AB-4T o 20150 il il s b 5 (likly 1 a2l (3 A Sl Y ¢ ks ol e |

o d 3 e IS e sy 3 0T 1968 1d 25 05 (srall ald il sead) g apial) 2 Lia )5S Joi gall Vs @2
b AUl e sy alds a 132 1 0L B Guo 8k ey cad mdl sy Sl plgd a LW cad) i )l sl e L)
10 o el o)l glan oy sl pilally 5

05 o @l o e by al) olsS1 Jool (3 oYl 3k cae ol W) ?

14



Sl Syl oI Jead!

Gl G @ AU Agpedl iy 0l ) Lty BT ¢ 8y DU e ma JUA SV
Lo 5l a1 3 gl b o il Sl il LY ¢y

A e ¢ LY bl AL Bag o5 B (el 8Ly S OUYI sie G e U
1A Gyell calsley Vge O oy westl 313 a3 (o of asladl db2d) of ade o3 b o
= 2 Gl 32 0 oy g Bl AL Je i LY s OB sl o el Ao 84
OV Ulowzal 095 asaall (sl G2 dm s Ciy arde 321 505 Of I3 gl V- (3 ale
Ggagerl) 095 Bl Geedll o i gl degas

Gl el @l w0 Ok S el &t psiald e ek sl Ll @ oY ees Ll
A et dglse

3 Jomn o) OF 3] cigally 25U ol (3 Gl Y &Syl il 3 WY s G
= o e ey ade ) Lo gl ol (o) e e Al bl Saelall ks gl
S o e ey

ool & ad) 2etdll WY1 s 3 A S oWl Opl) lael ai WY Al e e U
oan sl 3l L Al S B Tl s ollsy 20 Lpany iy Wy LA
3 e 3R YL

JS L dos gl OV mogly s 05l OF ot oL Al Lk ke ggb ) ol L
AW ey JUH 52 LS U Loy iS5 2t iaple o Lgin amd) ooy Gl s 0 i 0
el o

et s sl e aslid) 068 OF a8 o6 (e Wl ple amgy SGA WYY iz Y 03

e 1L pLBVL Wiy B OB ) SWYI G JUH O3 g

25 Lo gl gl dlo aal Oty |

0P My O3 Al il s (o) Ol B)las eyl dnidl 3 oYl cladl Ll d bl ( Sl o ez 2
205

Y ot Ll g axsliy uilnny b 8 e dels b e L 87203 0j9 3 AlISU) i) alald) a0 Sl 3 olill 05 >
06 o (bl gl s il ) Gy el sl &) S5

169 e calad) G-J,U A z cg;L:Jr‘ c;u}ﬂ G olols co._'.U\ gy ﬂ)jﬁ 4

15



Sl Syl Jo! Juadlt

Josl o 095 jamty 5otV OF o (@l U g5 Cilid cspell 3 o2 g e U
Bladl (suaz o9 JoUI Ll ¢ ol 195 pogdll ig Layasg (poall (3 panadt) o dnddl) WY1 c 451500
OF 0l &) Sl ot @il Gl B, (ool (3 aiid] o ol Lelud) ST al> o ) ol
!l SLebl (2 Lameg LY ol s (6T 05 avds clils 0 Loy
Jos 13y pameid) aslid) o BB e di b 2L CUY @ oA allee gL S 0
LY Ol e 3 e dlial) andd) (3 > loy O ae (pyadl 13 pdi i s UL ol
i) WY1 iy LY 3 a4 ey il el 3 el AV ple ald oW 0B ()
LoV Of o 3 a2 368 Y ) LY 3 LAY g 1S7 3 AVl Al G e il LS )
355 Yy sl 3 el A OTI) aid Sl pds sa slamaly wiid Ged ) SIS
o Jadl Jsd & oW il wak G Y e g OF G gl LAY s g
Fants o 3y
allay Jorl DI my @ STy i) Y1 alla a3l LY 3 o) OF iy puis
e an gl OF VL ety bl play dal af sld) oY1 @ Lo O o (3 syl 253
AU sl 3 OV ey 3 a6 W
(St O e asly A1 ioslall 1 Gl Cllaodl
Jadl U e S ade Aoy all Y1 il a S S pek F) plehl aely st e o)
asladly ) Llas Sy ity b oo JUN g aie psllall] e Dol (S Slsadl 3
g 3 e Woy cohlatly Jolly olaass) ol Lee s ¥ 8988 sLadl) e B s My

& g C o © Loa % s R 5. 2 p o3 < . %° 2.s 2 s 2 @ g pAY
&y & YAy 1,a8E of i g 2K g st ) cuulidE of b d & 6 U
. |

g

@ .
-

28
. -
o

P s f)\féjj\ f)[ & 4
Aoy LT 25801 sz oYy Locis (5081 g ol () Ul ) e gl ol W) B sl Ly

3 Y % WIS iy ¥ B 1) Aaily cald) JoT 18] oo e By 2aSe na b slad) OB
ok (3 WSl Leagdy Ll ey Lolad) L3l e ose aaSE 23 LU (3 oLYG."

13 o Gl el e B3 s
26 e cé;.\,.m.!\ G-J,U « ctL; JﬁV‘ J\)ﬂ.ﬂ 2
58 a1 ¢ sl 35

16



&l o JsY1 Juadlt

o 3 el AUl e el O Uy Jos Jeew DY B b Caloil aocles ol g 2 l) a8y
1.r,<;Ls o AUl A st o et dis dlenll 3Ll

KW A dol et (Loald) el Bl o (2L EoAll Al Al s s o3y adey
P jassdl sl Tl aez SIW ¢ LT oYl @ g dL Gl gl g ) Ll (oY) &
(A el 3 Sy S
O iy e 1Y ¢ 4

SV B S LA Sl st et dule el LS Al sl 3 - oY) O & Lad
i SIS A3 e Ly o S5 G L e s b il e xTy L e O
O elge 1 353 (3 3 M (el Y1 0536 ASSY Wby ¢ U3 LSy Lenar plsle dale suslis” dsY)
Y e e ailed) BIG (Bl s oSl (i Lo 85l ol pb o il Lsda o LS
Jz dla JUH aadary ¢ oWl pL3) L) Jgoll 58 Uly caild 42wl W) ) Syl o Ly
e sede i A ) Gl e U g Y1 i sl Wb el O St 300 Aoy i
59 e JS 653 A et 2Ty 50 L Gl r Sl Blas S Sy (P e DA
opSE digby S draid Bpme OB Ay e IS Al oy Bl Ay S G b
25 S 05l 5 Dl Dy el Y I 0l i e e L b 24
gy FU Sl o M3y (o Bladl e sLT olisl o 55 5ST e Oshiatt 3 ol Csha L

BY G o sl L2l dSSV s ) 2 Blad) Gy Bl Bl o OF LS
2aSE Ll Sas glaely JLadll faall 6 L Miag cagme SO 2enlll Rgdall pui5 S o ol Bl
il Blsay L B blss 2, LY

LS 8502 s oy anlall (lgd oSS BL B2 o Bl Bles ) Jladl) (SAU
o) Jgln 0polill dgmlse 3 oWl @ psh ($S6 3542 5 e 9a b 3302 Sk dls ol
Ll G goed) Jalsy ccibloally jolall iy Slpadl Ojy Joy 58 sl o disally 20Ul

g ls BtV e iy Oy b oo Bl UL allosy bl Sy ) sy Olsally

36-35 o capldl p M Sladll slgs ) ess e agdl Sl Jle ok :
172 e n&)L...J\ G-J,U 1 z nk;‘L:Jr‘ c;u}ﬂ é ol ol co._'.U\ gy ﬂ)jﬁ 2

17



St oLy JoY Juadll

G allly Bdd) AU e oy Tal (3 050 OF Sl avglr e oW e sy U
Jelodly gl o 65 e agt o IS e g Ofy sy LSet) e Gpo il Jlpl s
Ly

U3 e pe Ly e Jol) LBl ey gyl BILT BIST e (g SUY) B T
13 o 09 T 39 e s T Lpunds il i sly B OT RSEL " i 2 ot g Sl
Vil selal LY olg dals (T wigedsy ¢ s sl iy w514

SLY Gb mat ade odad) Loty 2 ol @ AL 24 L L) L) 0B LUk,
2 sl et ) gl el iy Of s e el

Gk oo aib b A Sl 52 iy £ o2 13 212 W anes SUY B Ty
(P 4l g S jia OF ol (s b e Wb ey ) I el SLY)
Lot 223ll cla> gy ol ppae 3 &) 2eddll WY1 e V) g3 se OF B ¢ g Y
" aslal Uyguia

Gb oo b b Bl oS LB O] "dapasle salay SedaUn "kl Jyd
N g Lo i sT s 0 OF 09 LY

o e Wl palall LA G ells U d e e e Wl ASE 1 asT i,
Osalal) (S e pollall olay b OF o "tad sl )l 17628 3 bl (3 Sas 1984 e
A BB ik Yy g aas sl plassl (3 s )l SWY1 Y1y B i Mab ey o
4.:%;\3 Rha by By b Bl e @) Lge Slanl) &g Ylg g o) 2len ) 38T 20 eV

@l 70690 o3y alall (3 Sias 1991 bl o il el syl pslall )30 cllis;
b pran g Wlglly Bogogll L) s oy SIS wady of I o lsYl Al Ly " ol

o,u@c@\)jﬁwupguggéﬁw\wwujc&waﬁﬂw\mﬁmr&;sgm

57 ol i £ S UYL 8 ohols ol e gy :

38 o @l ol Jladll sl Yl sss e agd) ol Jle of 2

Droit pénal général et procédure pénalec Bernard Bouloc et Hacitini Matsoupoulou.
17édition 2009 dalloz- Parisc France. P242.

239 o 3 eb) 1989 s L 2ol astial bt *

18



St oy JsY1 Jeadll

S oW a2 L3 212 50 0l U3 camhy g g g amgll s OB ade L
gie 5o b (S ¢ Ly Lenls an ogllan pn Lo IS ey N5 oo s del (3 U a5
el g3 amgly DLV Wsl 15230 W8 Dl V) dlab 0L ad paball LA e o aT W adey cay
e ke an oDl Ll jLad sslll (S Lidy 0l OF Ly (OIS o Lo aslss Boews iy Igaisily
Sl O Ly s pe e 05l b ey &) JIe ) lae b WY1 Gb r b b il A oLl
oo a0l ey ¢ ol e BU e 08 oy gl LA e (SO el paige A5 A ol
aaby ey e g 2l 1A B

EUl sy o il el g oV e g S ol Rl Y1 e e 2T ity
Sis (gl OS5 of 3l 0SS (el sty 3las Plos Sl w87 13) &y (WBlay 2ol s
BLY Bl a0 (3 WY sgie U e O a5 ASSY Wby B cpad o) a3 L) Ul
LAl 0 (8 sl el Uiy e e bty LY S

e e Sladl slem¥ Gl ) poall Lnsy 258y spi- LY &4 0B JUH dnglayg
2dd Bz 25 YUl iz O i) 2k 532 M (o) 2Dy Bl S AL Ll o o)
o Rep b Gk Ll et A Wit cladll dniy WS (s e Jsad) ) (s LA
Angadl OUb Leaddy ) WYL han L 355 Sla Ip ¥ o 3 Ll of a5ladl ksl B b
) Gy o B Ay BB e Sype b 5 dgp 8 G Lele Les W8 O] Sad LuLuy
% lele gam 1aS 15 093 ands Wgo e ol §50 of
DY B Gl i gl g Al

Pl oy Lo L) @ ol e SO 0T 3] el BILT ST g2 5 o0 LY G b
OSl U eay ) AT e adis L o py O ai pp ol (O8I 8 Lgiy &) GBI oLiad)
O 2l ey oall asiy b e s ) of cadly ) 3 G ade oally cay L oL
dl ok U il Ly (SHI gt 52 e SUY) 3 padl 35 50 O Y]y U3 o LegSs

A

A5 o Gl ol Jladll sl Yl sss e A d ol Jle of !
T4 ol gom b ¢(Gaally 2 sl aidlly sLadll sy (3 Skl S gyt okl e

19



Sl S Jo¥1 Jadll

OF g 0glall b wslgdy o Yo 1S C.LAT syt a4 dgiiag e S OF (3 4 asells
SN il 3l 03] o Jseamell ) Wad ol Lo sy avast i) RSE n
e e (o O pasd) LS V1 e ) a0l ol aomg (3 ) 4y cade gl gl
sl OgWl A s Y W asas

L2l o 0 gnSs cpsabl dgmlye (3 SUY) Sl S Ll Y1 s JlesY e LS
SLY ol w pin UG UL il T s g L sy (ol (3 aedall 4l dasy
ae o) > ook aedy Lo L) (3 el o blied aidiy a3 g 2 el 050 eles
PR U PR WRV R VARUEY: I

% Seodaisy anzdlh =Y padl oz OF e Geedll 3 WS e 2 Lo ST 0L SUA
s5ed) 3ledy Badly DU psadl uxY O3YG cade 3 ) &) g bl s IS ) O
@ 3 el 056 Tl ek Gilasy i lall ks el (3 G oY) eanil] 0556 OF Loty iy
oe¥ et 350a 055 Ofy e 3 =V ol e Redil) Sl e g W T
Lot ) et o Of ) s e 11 s

oyl Ol jally e iy OF (g il cspell (3 ol el Ul el O Loy
) dlsE (3 gty oyl g3 jam S sl DL 8
Bead (3 oeles ol el S M Ol Lasus RIS P I U VI of 562 Y &f -
SISy dige 05T hlaally diladll Sladl 3wk 0 OY S WY1 glas 13) segll ayle
bl
(G JI 3 Wty sl byl e g | asdly U] easd) et Y W1 -
28l WS e 85 ple s oW el s Joy gAY A Ll 3 daly R B O -
pyad AT oy adl Olgmraly pike
U5l josal ade coai b o BSlma) OV 3 V) aedd s a0 sl ez ¥ &T -

el Cpad) amgn BN 28 15] cefes e Q;T alds e ddiy UGS g (o)l

20



Sl S Jo¥1 Jadll

dds Jos o don OF DLW [ty carnSy it Ui add iy 312 OF bz ¥ ase2ds
Lo e o st i s
ooy Aol Bl Lt O piax IS g ed ek Ao s w5 s el L] 52 Y -
Lo Jds wis Jo ead) L) (K6 M sse ) & asi Ay Vg &SUL i ez anl OF anad
oan Sla OY (W s gds Je olx) 5% D a4k s psadl daT ) OIS cas
ey Wl Bl ol 0pl e pie ALl B e s L Lge SlslimaY)
% laslis
Sl ag i) (B wilidasy Sl o pasedd) pldY) e EIW ¢ 40

il B Slel Y1 056 3 Lede adl 35 B sl By ool e ga SLadl gl T
(A rp ) (3 ik Ol @ cansade 1) Gladl sy Tl s e 2padly )
(S (ol sl pLBY T aggde — Y

Pl 18 0l Of " eslie LS LS (gl sliadll jasl oW O e JoW) Ciadl
i e Gily sl pe ol (A Sl a8 o (3 AL By By 2k 2501 L
dl o oy Lo aBb (o L ashan Jo SUYI OL & b g @ dla) jldey (el Ledle
NMaaad) e aaSl

Vb gy s o] crees s el iy (e et JS o Bkl SUIY) B5 sy
D99 Lese wele o b s 3 A llae o dine LR 0l (3 i OL gl n6 ] U
ey O) badiy gl 25 & Wby by (505 IS aily pn Slity Lo Wl IS 88 ) 68
se 2B ol LoVI 5o g oty o b S5 3 wle ) Yy L Loge st o s g
o delad) Bdas By 5L JWY dal el U2l 0 LY aslp Slbl 0pU)

3 ,
sSn JS Sy gl S Al

160l g ((3edly 3ol aadly eladll egs 3 JUb) Y1 @yl k! s |

23 o () g i G da

oy & Ll Al Y1 3 Bl e gl b e e S5 (1992/06/12 syls il ety segz 4 406 3, i
310 5 1992 (e i) dagdl s 2D sl seel

21



Sl Syl JoYI Jeadlt

dyosh 58 o JS s IVt pn BaF (pedl ST OY (lgdy by a5 006y o doiny 545
pet 3k a5 Ry Al led o gl s plBV) Oy caed b B LB pl3] )
oy del ddag Loa e 0l 4 e A o gt OV aSTE dud> L gl Olel >
ST Rl 3 5 gV Sliidl (3 O el s jan o e ) U

el o O tally Al B e el wesedt Uil pasesdl gLV s dlas sl a3
Faslidl sSS § oW e Jo Bl S S el T 1791 s i 0sll e sl
S (3 ks O o oY '342 50 ¢ 1808 ad )il SLldl 52 0B 3 WL Jixa
DS O Maed (sl pde ol Aadlgd) gy aslil e bl O 5N e ime gl B ST wIsYL
Y g, 53les 0SS OIS ales 3 Rols Slio bty 35l e Luas I3de piliny

aae Wsly adly 4 Wsly wdly WY o SIS el i) gt 3 A ALY L
e e Dlasl e UYL 3y ks S0 Y G 3Gl 0 Sy plas) ske xdsd by
o Lo Llisl O ol cggmn ol (o3l o8] ayian O slp BlrsN1 Idag Al ¢ go5e o 41 481531
oSS o aaa) AV LT (g a s iy S ae Bgha oS LT LS IS e 83,2 5 53]
2.6J>~T Dol s 13) V) Y ke &0

o8 Yy bl dmpld Wl ele gy Bladl) b ki aady ekl (b deastd) el O]
ol g g5l ol V1 aelS 053 s sa (i) e S e ) oy Lo OF p34 O 0N
Ll e ¥ okl o) e e S SH OV SUY B Lree U Al wels pein 62l
Ofy oty sl ol OF e w20 Jog ¢ 2N ol e il B Wlass s 2ol sl (el
P 25 Jlaad (alid gl odb SLadl ke O VI 3oy LgsalsST malse e a8l SLA G
. i) B (05 5n

LLaill o5 (3 Lujese O LSS ¢ ol §ror 4] LoV 2yl s LD 2l aledls

B pk Of ade gl ol OB =V U 3y wll) aaiy wlorlizuly S5 conls) A1

311upng,JV cz-f\.\c.bw: ).gi Ll des !
223 e 1969 Cpan g2l Ll s Dol s (s dulyae V'@':L‘ Slrel W @slo L.';«L»Z
A7 o @l ol 3N ?

22



&l o JsY1 Juadlt

A5La8 8eLiSy Aemdiy Bealey A3y Bipn) LR e OOl 548 (@Bl Ly oBlezid daa
LW B 3 F ey ) A (3 U deley 5

JSTJde sy Opll e wladle e Ul cdiw 093 alSL Sl (b aSe Y ) 0
elor) Jof o Loy 8 Watkt OF Liade 13) 2ol Lokl (3 cliadll wiy ¥ 5y cWlltal) 2Lad 25531 Salal)
b sy Aopa (3 oF V) Gl 3 f (sbeged) Gl Ao n (3 sl A1 (550l

s OY spa Oliobl (sis oo Belid) of B3YL Lyday &) a1 oo dmsll 1 Ol
560 JWY S vk plog el o5 @l L 8ly o oS Jotls c50 alh aidll abm LS Y
a3 ly 25 Aol g pas Leaiy o Lads il
S s B Sl oW pldl e ik (LG

@ " Olse o d TS Sl @ W alsT @ A Sl Y 056 3 S il el A

SOBY Gb e gk b A ol 2 1O 2 1321200 ¢ e e "SUY G
3 Mazme DY Gb or Gk b aRAL) paB e T e ezl padl W 3 geld OF ol
lda 0L Wlad bl jras V_<,4 Gl il damdl asldl STy Bl el e el
G (Geimdl) Ol Ul feal 4 (52 4l (S BLas o S Ao 3 ple JolS b Ofy T
Al Tolse o F e o il 3 Oy 7 2 L3 e 1642163 sl ad kil
i) Y1 ol T el aomg ¥ 0L Y olis] die Gl 5l 0B Gl L) Ay Ol
fzd)l Sladey By bl IS aaomd Dot o ) C36SS S Al e lely e 4l Al
e 0585 LB OF 4l 13]Gkl 26 0B 2 | G 164 Sl jad sy el §aose
ARSI Soell Aoy ol i of

oo B0 Beys Lylasl pBYI B4 ol 56 e bl Ay f ] a5 g8 166 sl Ll
Bl BT e wByl a8y A5V o e el do o o 3L YL e Va0 Migh Gl ol

312 > ch.gL,.J\ 8—}\ A ).gi s des !
371 o ‘é{\n—mj‘ C,.)M c&;\}{-’ c;\.ﬁ}ﬂ é oslgid) Ao (Ao & Sles 2
20 o @l M il Y >

23



&l o JsY1 Juadlt

A oda yplas (3 Lulul oo il U e 0B (0SS Y 3301 old Call) alls| (3 2l

3 Bale] (S0l b £y i) oS Bls el il e gl Al ke 2 o
28 e Jos B AN g G sy ek a8 pBYI B0 (U 3 g b e B2
REWEE ol 1l T3 Lo sdedl
Pl s sde Greedd pBYY amg O Y B3 il 2 2 1 G 187 sl e sy
LS (spell wilsy ske p g8 Wiy (LoD il Ul | S 3By s Of Wb LeS™ ()
% ) el

B e Ll (a0 S (3 Gl 3l s 20 gl Gl ol e OF 2l saelilly
92 e dagdl Oy B K85 W OF U (s 1518 gaieil] 250 23 850V 0da Lzl a2V
g A1 plisl 2T aad ssel amg clisly 13 el of SLLA o b 288 AU UL 13
Pl V1 Lty 2l WY1 RS pe el e ol il

ophas LA O g e BV B2 O, 3 ley (2 13 195 Bl ) et L 1y
st U sl e YIS Bpslall ol el anll 0

AL sedl) pell WG OF 2BV 238 o, 13) & e dlo jid oz 2 |G 197 Sl U
5 O Uy sVl oLl 282 pll (el Al 2l L LA Loy Ul U A6 055 vl
RATERROICE VR AUPE RN S RO ey

oy )l DLl 18 lSCally (il sae sl Sz 2 1 3 258 Bl fasn o 2
@ LYl OV (Bl Sllas b o5 2hpsy Able 212 e Jpadl (3 oed) Gsi> (3
a5 aioy ol Juill Osley v & e ST O Oldamy e andy 056 cpile dnl oan 056

3

o)

A21 o aldl ol e Ol ol !

Ao oz 216187 oW Ly 2

LBy (3 w3 lheoly ool pland ol pgils dn SLadll ol% sladl) ud2 (3 aSlaed) Osely (ublsl (0 A8 get ot Ogilst) 3
il oy U Jigdl o B W) 8 Lol aselss il Ay O adley ogalen 33l 13 ol oeddlontnl (s (il 5o B4
e p gl e By 2SS B3y A vl Agges o o

BLL o 2oyl alsn 0931 Zomad) 28LL ST e 1S 0L (o J5VB cugey 2jlas cn Eadl add) ol plss pdl) g gse Ol
[ttt 0B (6T Borary )ikl asliadl) 2l am & e S Ll Koy jomdl Jale OB 1A (g B T poad) ol diasisy

24



&l o JsY1 Juadlt

Qg&\mﬁ)%ﬁgmw\&ww%cccldw284szmgwu.@.u§
e Mo o np el el ety paned a0y Lo (U3 ks 0L ccpdlonal
Zns AL Ak eang (O 3 A ok Aih G gVl (3 B B e 108 55 SlelaaY)
PV o sl odag Like Ol Lasas
A OG) pe bk @ " as s =g 34l Bl g gl ade e L -
G 2l AL Lly ol Al e Sl boall Jbry asl a2 e bl psi 339 65Ul Lede (3L
Sl 3L Ly gl o 50l s T Bl

OV MW g U Age s o ) ALY jadl L e sa A ey
W (3 ) domy 3] 204 o Ln (ol Al e Slad) bnal) Yl a0 Slab a2 -
2l (3 e s s
) S5 e Dl (6 gl r 80l s o Bl 3 5l L3 -
U Sy clad) alf Colgel —

0A Gl 0l el jas oz 2 L3 218 Bl AS-Y Uidesy Aol sl Jam e U
I B8 ogai Sgemy pde Liey (ol (il LeelsS ol Wb aley OF ) Lmm U 52 Liss

Vel ST e JoV U (3 s ogane g Lo Wby uendl akall el o)

A Bl DY Salens pde LISy (gl ST o wanile (3 W) G Jiadl ) 6l 8 524 09l 153 ne W1 o/
Geebarm Wy Gpaset) by b LaeN1 3oVl agsid 2t pladl) of clpdl 3UE1s o B doasets B3y SLiadll jawad G900 o4 anadd
Al lnd) lllaze e S pkal il Ui AT D) sy el e 0L daals e A OLA) sl 3LasVly
Gy sall s (3 e Cfjane s 1By el el W om Lo Sl OL (55 glly SLadl) el aduliy Bla LS anad)
V1 SLaE ey g Rine Bosloz B s geake e b oLiadll OY Ly ol 05 gatd slad) il 0 "Jsdl ) g o S
ablagd) alle df g pllad) Lis O (o 1ol ) WL el lesV Gb ¥ wgnliS jai V] 09)l2 ¥ 4wk ) 513 e
Ay Aoy cplal) (T (o) Mz Ll Bl A oy ot iy (ol Bsid Ulaog eliadl) 2l U5 e ntdl ity ooy 2l3g
o 8y e bt ST O oygb il o LSy (il ol O 1 el wogeai Y Ol ) eSS bl OF uST
JS Loty sl Lomgring | e Jsadl) 06 Bys dad (il 20811 OF " L3055 (63 I3 e e STl (dad il oo
dily il ] ol oy B Wil aeidl lib el e o Jlail (3 oy o sl i 3 ol k) al2
O & A gl il a8y il BIbT gy ey Sl Sladaiy Gl s Gub 8 aegd G o L) FLas S iade
ol 28 & 5l 07/17 30 polall Lealas oseai U 330 5 Sl 282 o 5 ol abias Comst 1) A1) sl oY)
Lo ools ol ez By (A B Sl Y 056 el 155/66 Y1 v 5 Jaw 2017 ol 27 5 i 1438 2
399-398 5 (1980 « ez «lakt lain b 3N S w3 pdled) pllas (o b

A1 o 20010 A1 el 05l aogll fccghl (B 5 AL 30 (3gmane 3245

25



Sl S Jo¥1 Jadll

ool e b s b A ASedl Sl s il 066 e 1/254 W as LS

Sl ol b a4 b e O 1A a 24T 85U (3 ST O1seY1 G e BV

@l o 4 btie SLg Gl SUIgel Jome o W1 LT Misladl" a0 bl slas o5 L0 Il
2.3.9\.@1)}'29

4 do VL gk SUle opr 3 W SLad)l Al @ a5 Aol sday G U L5l ada O]

Lo &5La8 lolgar) Aling S s I3 fy aall 4 ppnkay |l b tes sp0lis o lasly

S I U5 s ol L paldll G T eSSl sl o LA ol ALY Sl ek

3

1997 ol ki 06 07/97 05ll vasdly Jaakt (1998 2.3 10/98 13, 056 |

Sl 3 JLadl slem VI Canany sball V) B Lnydal St (A Blas §ase (1992 10T 49 sie b s)l a2 >
50-49 o a5l castadl sVl 2ol Sluhall e il 2pul) ¢ (ool e (leml] Balal 2,0 2574

20 2 2016  siitiianss s 2z 2b ( gladll slgmYl eps Jo aild Slel Y1 056 (Jla ot ?

26



&ﬁb”m QU:}I\ djgﬂ\ J..a.ﬁ\

St WY ks SU) Coedl

Fpleedly Bl V1 pLog¥) OB bad gy B el Y ol 3 oY) ol il
i) laesdl clane OF e sl Jy g s ol cpme plad Lot (3 8 Lo Lo Mg cOopntl]
o 8 M Lgidar sle 8 Lgie IS0y cled b o Rela Y ol e pan o B L) e
L a0 o) e Sz D9 (ol
SV plss ) JaW gl Glan ot apap B ) Al s s oty DY) ol
Lol jawt Il el W calodl oW pls ol gl ¢l Llendlh oY) play 4

S 3 Ll sl

LY ‘aUaJ : Jﬁl\ ko
J.:E.oj‘j j’J‘ <Ly e\.‘m : inﬂ\ C‘"j‘

cilod s WL o 2l paell e il g WY Ralat Oy Sl Y
- Jedl
Z‘_’g'.\h.o.“ j J,’J\ CJL.S:)H eUa.’ —'ﬂji

Badd| e B5LaA) Wi i ) e athey "Rgall A5V pls " el pladl e oy
b sbze) oWl e s U astisl 0SS 3 aallall 541 oWl 04K calliall Gaisd byl
il ade Corss iy OF Gy 4 gLyl els eSS e edelus g sy e of cadl
ow W Gags Wl ojliad 050 U G sds oWl s pp alldl) Cpaed) clgidll o Sliay
G 30 e ajedl ol o) Al euST L g ¢ Y g al Al e 3] Ll 13 L
bl O] sl ALY aa (3 LAl Wbl & ey ol ekl clgidll U e Al sl

32 ¥ 4 dalsg e sl o ULy e 0l S8 ) ek sl e @ gladl O oe

25 P (b @,L\ A z cgjbﬁr\ QLJ}N G ool cJJJ\ o=y .’j}f !

27



&l o JsY1 Juadlt

3306 Y e ol e GH sel ik Yy Lelbey ssley A Ggim aead T Al eb 3e b
P

YN slaszuly cazels oSS ey o Wl ) AoV Jgd alake oWl OleV) pllad Vi deads
U3 doms Dol cssed) (3 Rnddl) A1 e s ST pud dlabe o OlreVls L) ke ¥ &)
ey 251 GO e 8 ) (530n B o plladl s pgdyg ¢ pamedd) aslid) ale e U Wy
oy sie b dille o wels SO 3 el OT Y] Cd GEY jally Sl asea) pL3Y
A E 05 sl e Ay casiy I e ol sl 50 456 dslg a3 Chls
Flesgat 3 WY el ot o L IS 003

Ay Wap of BUSIS Amn By (il 2k b sl 2add (o2 3 oWy allas plad) s (3
dade ) blawl W) Joog o)y aaaH (68 3 Ll Lo ady A bzl 3 elad) s L
2, sl

gLl ) 2ol Y1 Lt (3 alalS) B panasd) 056 Uy S ims B)b plladl L 52 S
Jar Lo o by (S5 1531 Sy ool s (3 L) s Sl ol LS by S
(Fl 4]

ol 3 S sl ol md Jo g VALY s (3 el el sl sl OIS
2 ool il LBV fag ) Gllll LY s B 3 a2 asd OB asl) oY)
Blele 093 WS anll Jo &2 @) 52 e o ) kg B pLBl (OUY ade g )

i ] Jpo gl ¢ ud) ade s R 24
BSY Wide ol s (6 o lsly 209,20 SUYI Blog UK Blaxa¥l & Mg SLb) ollG

Ay o) AV s 3 A e LS bl L)l e 3 S e arde ads b 4y f il

Al o Az aod 0pll 3 25l Sl & SUY plas Oly e das !

310 2012 (Ll Olem nalr 1) lal) g ialy all Y1 06 oSl 95 (3 LY Ul (ki s nnas
23156 2011 ¢ an okt aealdt s ¢ i) ol alal) ) ¢ s pslal) e 3,50

30 gl @ Flo anf Ol

T oo Q01T bt caislly ol o8 20 ppad) 23 Uy SUY) Gb & hole (oS0 s 0pele

28



Sl S Jo¥1 Jadll

Jo3 358 e oy sk ) ga O ey W Y AL 38 T slisl gadl ead Yy cals
Lo s o iy (Spinbl L e ko, L Ly LY 3
Dolad) 1 Zluly 2le Y ol o OF s S(allally A SLY plas 0 e U

A aw o STl gl () o5 L caaadlyd) 2ad) e 25Laa) 2aad) Ok o pladl Vs 3
oF B o ) 38 B OV Bb e e i B p S5 L OUL (3 pseasd) ALSU)
MU ol ) o &) aadd) OF Lol @i oy caifall i 8 n sl ouisly BT e o)
2, oS slbls S ol sl wdlyls Clseall o 058

Sli Ny okl o psane p o2y sae cly Bl (SUl e of pladl s e Cly L (S
15Ladll SV ylias ) (oo OF i) Ll 13) wls e by =Y 06 e Lzl s O
L op of wla e aimaally Lo 3ol AV Cilises OUSY) 3 psnadl oy 3Sb] OF LS camilslly
AL ¢ Loy BV o)l

D e gl WAl 3 ol bl dldl e Ol bowl els e Sl
3 Sladll MY oWl sl (AGL 0TI L a1 S8 Y ppattl OV codllll 3 sl
3.)\,@\ o bl (3 3su OF gt e Y1 ) 0 & il
(SFW) ) Liadl O plas —LU

JS aa st AN o 2 o RUSUST cladll ALl Wsd UL SLSY) Bb sus (sl plladl g
i 3 Gl sds £ ol 3 (BB ads e 2 b

M Gl sda IS and sust LS (oW Gds 1uad a2 Bb 0sll poh pladl s (3
fad)l pb U am ol gl 2R b don OF oW mbany ¥ LS clapiy pgishs U] psnadl alany

OgE a3

50 Loegbd gl ¢ il Ol )l e |
25 2 2008 03,31 sy sl Bl s (1 Mjlie 2" Gald 05U @ Skl el SLY (it 02 3l 2

A1 u"&?w'c”}' EJWM-LA.;S

07 o 19990 an 3k 08 )kt 3lis (b 3 (Ui Blal) 2l 505 el s et

29



Sl S Jo¥1 Jadll

S el L)ty OF £ &) oY) Gans 542 ot cpllad) 1 3 i) el gl kg
VI BIYL S ey OF ol (S Yy WU UL Ol 1y s of Lo DU 201 bjsl 155
L e V) ashl 4l sl S Y LS W e ) bl s als) o W e s

J ams pll e ol g sl gl Al 2 b o Slad) sLaYl T plladl s Cm ¥ LS
el Y s e ety caslidl b Ol sad asledl g el woy I3 e o8 LY desy
by S s e e O

e o2l (&4 Y Gt 3Ladll Gl o el Bmdeas Bl U] 35l OLIY) plls gy
UL £l s sl e loly V) Ame dysin, e

Loy e B @ 3y e Jadlly oledll s o Bl dabes e pladl s a2y
sda pi wgdei Iyt Of pgasill SIS s 538 ¥ Gt gt S Bl B Wiy Loy e -1
g
Jog of e ¥ ol Ofy 31 gl o o5 IS 5n Lgntiy o) Aol Jaw Ul 8 O O -2
0P s gl el e BT T ST acs e Y
i) aly o s OF Lol e Coadll i g ot ol Lige Gl pile ol o) -3
alally BV e gl b o 09wy U pmppadly ppad) (L atagay Libe 03 05 ol
s 2T 2aby ol Jag pladl e OF Ls™ codalasd janaVl ghony ciislolally 288 s Ling
% i jslany el 3gms) SLaYl Bl 3 G ga oadll

3 oden A ) o) 3 LAl it al pladl i e tal e Al OUY) plss oo (3

Sladll (KL ade iz WS (egdyi> OUL 3 Lede Ogtazn Ca &) WY1 p L ke pgadl ole
A J 3 Gl ey s e eVl

AL T o ooy Lo (O (3 2SS e g g plladl L OF aad) oS
oo e SV Slelr) s AT 32 ez @l Bl 2 pae e Llal psk of ade Ol S

S et eels 58l 055 6 ddlyll anad oT@ agmdllly a5Lad)l aaad) o 1S aely Of wlas

.09 o () c>-jU s = Lost !
10 o 42002 cu«ﬁu-‘ Sdw) céjjl\ s cgau.zl’j g.pw‘ ()\Ajg € g”S.._.la_S\ 2

30



Sl S Jo¥1 Jadll

flos b Mg o2l & osi bl Lay O whatey | padl OV s (S o ¥ W)
A tesll Agsly §simld

o3d> b ailas 392 plll st JLab > ) Jgosll o plladl 1 patis ade ¥ oWG
1.@\3 aiiod) Ll alad pslall (S LS, &) Rty S Blay e 05
kel A3Y alig kool LI pllas : S ¢ )

(A S sy A S alsy eiblad) craddl Cp aett g sl a4 sy e sl e
203 05 o e U B T 5 W Y L6 s sk 5
ekl SLIY allas Nl

sl s OF 093 2Bl Ao JLSaad I3 (35 cpsadl amms @ B 0 Ll oWl S5 LS
3L iy ol Aldly BlgY) Ly BU 95 ety les By ST RS Oluy (332 B39
1) gleddl (3 35V e s 2paid) WaldB pedll o 3 Lillas Ulake pouasid) lag fg 2LLST
Y o L) 3 U5y Uay 05T

S e aley Gllll GUYI plasy el GLYI plas o sl e anlad pladl s g
I8 & gl e elag aseadl aslidl o loly cldy cpoall Lasas @ aspldl abYl e el
GIE ST g 13) ol 3s b ag gl a1 calsle Ul sylzel (Se Y gl O " s, "aidl
P iy b3 oWl aslly gl AslE o 3 ot AU B g " pasad) ol gLl
bl oS a3

st 568 login Gy Cnbiledl Gpalladl G modl ] (e pUad) OB Bl ods e gy LoS
acelid) Wby s ) sbaa) jamy OF ol jadis 050 oliasigy ¢l cnby B o Cn Gbsd)
royge pladl L Jstl By o ) e ) g2 Leaglons gl g idt Bl e S
Min plaw) W 3y bl W (3 of BsY) W (3 sl sllan il el OF 1 J9Y 3y5aall

Uowrs S §y5all odin jLail 7581 Ay el of BYL LS b OF oW OSGL ek ollal)

10 o el aol (atally B oy idly eliadll oo 3 Skl DY eyl dnd) s
09 o caldl w2 S ae 0yl
51 o gl ¢ ik ol e
68 oc Gl o M ez Ol Lol N

31



&l o JsY1 Juadlt

it el i on WBge el e Uiy Bl pf egdl O L5 W e OF elage Ls
WAL
SLY plad o348 bly cbais wisYu S Al 3 osllas i) o —~ Of Al 3ygull
Bl ol 3 i) Lgelan ! (3 B ) el el pUT gy a3l ) U3 g el
ks e a1l 085 1791
o3 we aslsl WS4 Yl legsly Opll basds AV ale i L 13) gl mbsl (K4 Y L
P Aol g 13 A gl 2l

P s 56 Leglglons oty cnildl ) Ll Jely Dbl Coadd) 0L ol S I
D e 595 00 U st PR RY-R e
o 3 S (3 Ay (OUY) e 358 e azh L Ll ) aegt w pladl s e -
i) By e (S s U Bl AR AL e A5LaA) AREL) OIS (g oLl (.,<,4

Wsle [SCes 8 Lge 3amgh) O gms i gl aclially ool 2ol Loy &l plladl Via e Ol Loy
Lz 3l WS ST LV Bl 3 LS wYL (S pae e Sl it 1Y) e i
% 53gmge pb il Asld) by 3 O A5l 3,50l 3 JU g LS iasill asls

e G Oy 30l (3 ey ¥ Bkl SUY plas OF s Llalns OF (S Y (g aaadG
o Al Lege SO0V S Ues cpyladll (5,200 ey oW ) stk

Y plad Sau) aelyill Sl Gpm LBl OV el dmad) o i OF (K6 Y G815 1
i 1y 20 e e 21 s 0 Dl ol Jon 3y w20l8 e ol Jundy 235000
D g g A pl U] Lalestl) LS ol
isakal) AsY allys —L3G

Lress 26,41 OU) e (3 ot ) g (ST ) aadlly Bealad) CILAL Bl 4 2y

V.AT Lt LA daSy L) 1yes ) o)k ad) Islizuls ‘44,)1 gl Bagd) o w85 o LeeSSe )

46 ol p Ml 2 s a1 ol 0l (3 a5l Sl 3 SUY plas (Olgye Aa :

69 o Ll ol ez Ol Lol 2

271 o (1998 (o (3ns tmalor 2 ikl SS1R Syl sl o

A2 0 1998« jan ciall Bimedl s (st ool gl L) il e M e L,

32



&l o JsY1 Juadlt

e el dy (bl (e Belpdl of BY) ot b Bl g8 el amil) azd Gy s
Balae deasetdl iy ool Clall e sl G e Loty Aedal) 531 pladl VgAY
Lagéy Lsbi

Lor S shasy sodall pisll 3l ISzl gy gl a2 OF 52 pladl 1 L3 § g L O
G Osel 337 b 13 (LenSGpe Bpmey LehtS 1S ame Cmmy 2 e Lehlan slix) of 311 OIS 3
EURRUREe @;T Sl 3 U3 O elgus ¢ il sl Y ek s G adad) Bl b Slaayl
Db clisly Bl Ak ks ST OISG) Gb 0l 24 of 4

Lol Gl ST (3 e Bgme S5 4 padd) el 3 CSGs @ (A OF palald e
S5 &) WA el 8V am plisi) B gl WSl el LS AL ol glal) Calastg
o S5 WsB e oblas dlg cipY ol gb e lawY <2J:Wj§\s\ PP S [Y
Encryptions pesdl suin sews b ey add) (Blsn 05i ol 13 e iV ols
T e et Rl 1 P e o 305y oSy Slglall (o s 28 e Bl
3.%.&» Al 3 UL S5 slds] & ol 4ol enl e Lelaley UL

o Bl 6N 2lasll e oskiaby Aol Byl Oloesl a5 ol U pls ) il
PV B plas 2 o — fizedl (3 = ol gL SUY s O 5 Logesld) olagpad 13
ol Sl dL B Slypadl 3ol G (3 gdes plad) e OF LSy (Bl el
e lail e Jsiy (sd) dpadl Sy gt alladly o ol ane Jsall S e AP HURRERY e
Csip pd 6l Gy shadl Vs gan Ay (S aseid) gLl pl |2 D) 5SS gn callad)
A cUles e agill Ol ade 3R L el 3 ) o8 bl ma OF g M3 OY cad
Jloed ) 55ka e Sliab (oWl b LIS ekt ¥ gly olslly polel) Wby 3,30 doast))
Les ot Olslias Oliby Wy il Ul o 008 G p0E & dege olis id o5 55

e G sllas) 1 et ¥ a6 s s R el 3 beadll O LY sy U

13uﬁ 4‘54\“& 8—}\ ‘gf‘\j’\ QU}“ & L@_::zo-j uf’jfz.“ Wl a2 sles !
37 22001 o1y aoSh) gy catld) 2l (gl saad) g sl olahal) 2l (gzglse 3 b 259x IV A0 A1 (i) Lol Ay 2
350’ 2015 cJﬁg)T co._'.U\ Cy\.& dxalor ‘O):'L;J\ V-«-vj c()ji\.l“ 3.:15(@\;:‘7\ Oji\i!\ é ool S da.:;e G285 3

34 o sl g ol g

33



Sl S Jo¥1 Jadll

spolall Sla2dl 3 OV e (b JIp ¥ Bl asedd) gLV pllas OF ] 3LaY) e Y
o9 SEE OV & Gkl OVISL ey Wb LY BS54 oV (3 Lol sl - ) e
L s e 3 OlelimaVly 35,80 Leo s Y 4 4

Jors of b Wl L”;Lﬁ.-\ oY Je 3 L;?L,'a.ﬁj\ CL;;BY\ 4y~ (aLl'zS Sbecial pday P L,ST;“ L5
e Jeadt 3 Wall g il LS 0T g WA wlela Y 0936 0¥ (e ) L pellad)
P B e Lol gy AU ot plladl OF Lopw¥ewisly UL (3wl 3> g wSY1 s
G obedl Y 093 ALt 3 WY1 o 2ol sda 05 Gt dassdl wels 0SS (3 JLA
2-&%@* ke bl e 2ol sl ol OF 2,4l 3) L3Y)
Sl W B wdle ol bgpidl 1 Sl Cllaadl

S O (35 canlel e Gl 4ol ety O 3 Lol 4> LY > T otk
Bl ey AU e s copas V) ade Blale ¥ G cailorg) (2S5 Lo Logie SO 2l 2adl)
2 OS] & b ¢ ol LBY Lwlio w59 L Ipadds OF (3 degaad) BILY SUYI 2 5 o5
I D2l sl psle & WL ) 2By otis ) ) e axels 0SS 3 -
1s g pie W31 Jo asladl by =Y

G U 068 OF g bl b paoe 3 Bdde S i S SLE SUY s
Jyadl & s o 6idie S5 (3 o o oL eyt il ade Joadl & U5 aslid) e ez
Jbl s e lsly o Bl OlzeN1 s O g co,ud OIS o WS OIS oy ey i pé g by ale
aball g b e dads o sl Dol e it JIgl e sl $U3 05715 LS,

OF L) olills deg i 4V 0SS Of s Jo 30 Y b asbad 451 055 0f S Vg
Aoy i iy e Juam el (3 ade mylan s of o dRad) ] Jpod)l 3 dilinl el 0S5

3 , . .
g pby des pb Sl b oo sl VAN # kg

1300 (ol ol cdazt Ol Justs |
35u& L&)L»J’ 8}\ ¢ ctu N¥N| Olgyw 2
A23 o (el b ez Ol J;ou3

34



Sl S Jo¥1 Jadll

gl Slelm] Nt e V) Rgie et e 208 VT ALY Reg ) T olatie O
& Voo 0550 (S pgpte B> Jo V] Lyl 8t Wl Bl bleal b sy il Lo
Pl 3 algl) g o Dol a3 )l gk ST gy 05 sty @) Bl e LY las
8 e Sl Ol I Gy i el i ol RIS bl 235 3 el 3o
ARAA we ghn OIS0l poe pb I g 0L LB Vg LU el sl 5t

e 6 Ayl L s LU L OIS 13)y s ade Jaadd @13 bl L 05
DBV e gl @l Slae pnidl) 3 cae Ols BB Com Lgdie OTI3] Y] el &13] (3 4] sz
L5 ble ade Al

Aoty Uilaze Uy 0553 ligaall 08 (3 of jsmuddl 3 oS a2 e Ll OO 0 5y
Gl Sl SlSTI3] Lapd ey Slel Y1 delgh a Bwld Bas adlz (1) OVl ey A3y plall
oyl dmlac o el alally

Baedl sS-Y Al e Gl Ol Bk = 2 13 159 W b ¢ el dsT sy
o A OSTIBE aH Us pe Bl an b b e b o B Baae T 13 il Aol
s ey e sl Y 05 el e 0k o il dmlas ol als dolias s alssl sa ol Y
2.4}.?\ M a8l e Oy Db G5 1 s el Y e ol OISTIS) Ll (0Dl ailel e pae

o U O 3 5,al s S-YL oSk w2t & SEERY czld 159 W) wosa> i

lelm) 031 eV JUas a1 B85 i) DB Lok il Slet o O sy (08U Lis
Gl O @ 5 AN A Al e b el OB aslad) aknall s el gl gl
fskle by
Y (\_{.;3!\ Ojfd of -

(9ol (3 e (ol Bgig ol (Bl Bgit IV Lede G O -

46 o 41997 (an LZ\.C«L.L.U ;_9“""“ f.':.,dl 43\.;\.97\ (L<.>~§}!\ e L} ajﬁj @5._.3\ CLJEY\ é fw\ iy~ c;',.i]&.“ L dos !
Ccldu«lS()E;LUjl@z

35



St oy JsY1 Jeadll

0L & oy (8 Eluany o Boitt ud Ledis e pun &Sl O ELad ade il oy

2 gl IS O 2ag sit e 4 o sl G OF i bW Ras g pellal)
Lo
igpsll B ol gy Aadlall iy oo T e aslidl sly — 36

SN 2me (3 4 2ol WY1 e V] o3 g0 OF ol fon ¥ ' 2 13 212 50 s
Vaalel Lygaa e 223U a5l

4ol o5 oWl (S Y wf 4 gy () 223l 5asl SLd LY WKL ) aelsdll el
Sl3 e Bl (el OIbT aasle 4 d oty dndd) (3 all Gyl GUYI ols Je )
aslall ol b s e s OSTI3) WS oy @ g sl o oo pdB5 Lo By 0 pgnadl (1S
fhy 35 byl e e (g cad (T el aop SILSU e | o
fpasedd) Slglall Jo oW deel BB sl Sloghes e loly oW sliad e pde -
Agrlsbly dypdlll Sus we ol poadl jpia> Ogyy sliadl) Ll nb 3 adisg avin o L e o
A LS SS )
o it plas e gLV ey OF (ot BB il ) e lely oW slas jles puae -
2.a>j,b 28 st ses ) Bl (ool g Olay (SH L2 OF 592 56 (e ll 3 o)
Y Wl —BG

Cot dnart L U gLl 0sSad andl Liamy oSSy aSClaze iLete 251541 516k (3 253
o) el s I 3 bU W 0T ) Y s e Gl e daed o WAUsT ad 13)
W e e ] cilais BT g s e ad] 635 GSSTL Je Bl o KA

Jl osd) (3 3ia2 dmdias ellal) O AE sty o oy IVl (3 ad Osalal) (S Lo 1305
QUS (3 o) s3le] pamh ot Axly L Uy} OF 31 copd (62T s 03T 3l Leuis ¥ calllay]

&Y o) A5V

G a2l U 0aSA a2 (58430 el 3 Suss (1989/11/28 5t wlilslly bt B8 e sl Ul 0aSH) 15 |
262 . 1994
101 P L&J.Lw».“ @}‘ ‘gsj%‘ f\iU d.mr.J.J\ E—L;j‘}ﬂ (39xamn 3.,\;_)' 2

36



G Sy JsY1 Jeadll

T aLoYl 3 & Lol Y 2y 6V ol s Slel] e wls U 1 U} 0685 OF M5 & (g5
ol (ol DL (3 sl ol Bmth a4 Osaball (S &) el b s 3 Lot mha ¥ &Y
Ll L e e 05 ) elosm 3 SllaoW ol il

Lesoms Y1 g OF JGA1 OUY seed gy Y1 Wl saeldd b sld) sl
Slaze silaie Bpall 2adl 1S @3 o o LS ASAT sl (3 A0 camels Lgae aloia
Lin 13 o e L B Skde 0SS Y1 aad) pan LS5y andl Lpan A
Aot e ad] gl U T @ U AW 08 s Y1 A e Gpadl S dnzal T LR
Vol el iyl eedd Y1 L BTG el Sale] ane cpn b W56 e W s OT W g
MW syl Sl r i S8 wlaiiy Lt s IS s oSKH Ledke azed g A1 0S5 Of by
B 25 345 Lo gost (3 1Y OS5 OF 6y oY) Bl 095 M e 223U w5 ) iy
? ) gl L ) Bltably LS 403 6ST (3 oty i o SHH ol Lo

Sl plly bl gidl sl e o5 Of (ot (S Sl byaa I A 0
A3l OVl V) B wnd (3 it W 0SS Ot V) S8 Y 0T ot ) Bl al) gl
-l (8yn gl Bl Loy L) dorg 5 egild Bls) U] (505 VLY BT 315y sl Y
2B 3 P ) pea b ] e My el ddial ey ladly S e Jlas) s 0B
P Bl Alls ) el b ol (S sl O Ui L

il Ol nddly aibly daaky copemdly Gl e Y oddly o) e a9 A1 OY Uy
St 95 Y a2 Oly el 34 Ut Loy Al petlly 3l Leorkidy ekl Olaably
i g 12 Ny O 0 [ By 2 2 a1 T 00 T 6 1l J ) Y ) ol s

¢ 4 T P B 2 Sz s g 22 P
Y T I T IPL IR N I Y S R L P L R B e DA NI RY s o8
b OIF Al Of O ) 19815 T 3RS B al g ST O 28051 EAT 1 Uaks (S

105 o (il o b A olal) o) pLsY cpms 5 |

62-61 o (aldl mo U sl sl 3 UV Gl s ol de L g ) 2

i a3 ) Jeas OF Y1 ol 3 by ¥ & V) B Ll e 2U e V) LI AT 0g)y ¥ Gt 5L2EN OIS 0]y s 3
el Ao ks SLEIG gl gl G & el e a5 s O AEY) 5&3 YL r@“ lede on Of 2 s
o b @bl L oSl S SUY) AT il SU e o sl (S Al 3 ablo (3 kg pBV) e 3
14

A2 43 (ot 3 N

37



Sl S Jo¥1 Jadll

B g SV gl G SN TG U3 " "l JB wlie el pk Yy cul b Ofs
Mﬁ\&@\w\dlb}gﬂbwwbijﬁﬁfwj wjuuruw\dfw
Al ol aduy LSTagal

OF " py oY) i) (3 il BaslB Sl Jap Y oakd) Ofy k) gL suels Lol
Ja Vs ¢ 3elpdl 0Lyl 3 oV Ol addll Lgse e ) 5as i) 15 ag "aaddl 5ol LY & oY)
.2”)\4,-5\ 3 el 55 9n LS LoV s Baty sl ) b el o Sladly LoV s

1l Jas Of Lty ¥ Gl Al pn 8 (eSTlg ool gl o 8,801 g sl Vs (3
sl a3 slecnY LS il e e @& boade sall Gl LS il a ) ]
BT e 6 Sl (S8 ashs] o g ssp oebl cspell e o (3 el 8 e )
oy L2 OV Wil sladl) Corg O o Y e ol gt 3 2SE) s 13 L (U
@35 SVlaz¥1 T3] LT mIsy) 3 Sl pls 5,2 Selpd) (S sy S adey gl adial
J bz VU BY) (S ) Wled & copr 2 O RS e (o W oade ool wls] ) Lna
Agn g Jlos!

aiid OSLYL e 23 OV cpilll) ridly il L cnilly pdt OF 480 w3lyy 22ad) (3
S (sle LSS U ) eVl (3 Lo Ol Cpddly i OY asdl) dols oY) ALY Al
0sSG OF A iy (o 2eed V) 05T Y LEL Wlally DY lgiald L (o3l of sl of
oda ol 0o, OF C3g)l by O Yl of SL2dl pde Jo oWl Sade 55 OF gns Loi o2l 4k
DT sl ey o by Y @i e adlal dony )l 13 Yl Y) e plol e 5uial|
SN o 9 ok — Ll

OISTI35 (L3S Lapand Loy Slhan oS 0555 OF S5 LI (8 Ll Comrloll pmsdl bog 201 e
Vi oS o By, 3 s ay o OB cnasid) wield by (S p LBV 3 | S o)
Aomsll Dl Vly aold Lge dazal gl jalall (S fazty OF aa6 (2il) 2oy Lone 208> OIS
el 19 EISY) o Belpdl p RS ] T L LBl Bl e w13 30 3 J ) ol

36 31 (s byge !
38 o (@l ol gD ) N

.55 P sl t»jl\ Oldl e dyjeb 3

38



S Sy I Jadl

sLadll elall 488 piad Slods 613 3 (3 0909 (eealSKoly stz Vly (Sl aidas e 3L Lo
S Sz agd) a el dgor Ul AN e sl p gl s LS

85 o asls) 3 L2 | hos & Al (oVonal (3 Likatey edsly Gl 055 OF 2
LS LT 2SR Lde las ol psadl Lt g AV 20d S3 Cndl gl cade ol
3y ¢ Led) el G ey I3 o Il s sladl ol ces gl Hally LW 0L @ Lezsiliag
Vool agd) Sl ) o Lo Lee O clsw BT e il 3 39 Lo 20SSE1 83 13) L Y1
OF LS ail) Lomse Joladl (3 j9ead jutmy I3 0B cldde oiezely s conit) ) W51 0 Lo o35
1;‘&\ s 095 Lpany odosl Ol Ol oo Lol im Y AV s 2>

Al LI Oseiae 3 iy 3L WS ULy oS 3 85Y1 Oseian Ol pile W OS¢ ag
I o pmins i eSoeeld WY ey liatie st aie apdl of ] LYl 52 LSS M a0
e el BT e J @l O aomad) azmé Lo Jans Ofy Slels LU o o of ssll
3 Jsk O (oW Y1 e Leblyy baaas o)l aiad) (Ul bosll Gl G305 e w0 pLA Lede
) Oseze S35 e WY b cad] snd) 2 OIS gl Ol o Oblgad e el 4] S~
Jor o) & pgeally Lge (S OS]y ARAH) oBonal 3 093y 4 JYdaY) RSy donaiy
WS @ ST OF oW e omsmd wgdll ) (3 ST OF g ppaladl Bales e Bl sl
dl by 2640 OS] s 308G &) W) ity Lo il @) W)l Olug 53Lgd) sda Ogmnan
A ol ade s T e el st el e el ot O Ol pie J 35 ceel
Il e 4l dagd) 0L Jodl) e jasl ol i) @3 o JIgY) ol e Lo STy OF 095 ikl
ool 0l 3 ol ade A 5 055K liimdly SIS eds gy of 0g3 Sl e of 3520

bl Sale 40 e Wia)l e ped w28 Y Oled b pSGYI s (e WG

3 Wls Coxlgll byl adag SN ALY a5 ssell (3 o ks dgmsy U 8 ASKET Ofgc 4 B
b Aol Lhad o Ledy A ool SY LA Slles e Bles V) 2 L S L

AL W oade Y ol

326 22010 gl byl ags S 255 (Db sasnnd) B4 Slel Y pllas & gl (Blis e S :
A4 o Bl ol oD ) N

39






i ) oLy Asl S Jead

TN ERUIR) [ IE REC R WY

Gl G AL ety ) o pae JSOSG o S 0 sz e (g8 ez e
e L S| JS ey iloll Suaelld) lagh ot ma 1S3l slag JIF Y o34 @;T ol b
ol e o) Jad)

Lo Ll fomts reoly Gelldl Lol Sl oy wo jolan Sl b LW Y Jasllg
cha e LA Dby cgla e Be s S e 0906 2l 058 e B LA OSSN
Jloy glinly oY1 ashod s dr ay O Bopsll Joud) i Blaa¥) o 2 (SE Bl
1.@‘5;.- o sy

QY U Of V) e WU e ) 0 gy (OpSU1 (3 BLA B s sl O Sla Y ey
3 ol eSS @ sl Sladey Bols |glas gkl ol (3 ial oY) 5alll olas (4] (ool skl 1A
Radot (3 Lgmyslaly domglpSlly B pslal) ) chog b 2T gl 3 Jrany dlly (G il
2.:\;«}\

AU e O jeladl s e p A1 Juab Cnall r O Uy cins B ga sl jshad) O
B U] Pley el gk s gl U Y1 s Sl di ol Bl Sa) 8,0
S Ve e by 8y B U By S8 gk s 3l s e S0 s Bl
B Aokl I sy ooyt Ay ag S Ao )l bl (3 e B Bl Ag A sl (228wl
RS e Jon Sl gl ot S5l s elly (U LI e ) Js 2 L) B oy
3,95»3,*?\ dblas e anlid) L8 ale Jus 2ol JUT S5 ¥ bl 3

e Loliel Tl e e il a8 (oW Ak (3 Rage BT silly ol puadl S5 s
33l we plasaa VI 1A Al slagy Al (S OUL @ anad) el Blagdl e aall plasn)

Fiol et ol g Sls s ) 5 s

055 e ¢ O m3es Lo ¢ bl SUYI 3 Linly 2adt Bpn b1 Lm0yt i

o el ol e Joud

055 (aildl o (g IA 2 pm el

Ogptally Bl ) ) GGl Bl S dralr OB IS OgilEly Ayl A2 cialall YL 24 S (it o paias !
86 o 2013 ST gy tally sl saad

41



i et L3y A S Jeadl

d8 5l @b s e Lale U Lydas 08 N A el WL 2l A1 cde g
W 85 o gy sl )i ol Jloudl ods Jom il oy 2 b ) d ) pdl ol
sl e Badlsl (90 ole p op Bl WD e Wy (3 ol o) Ol b e i e
Joa LY W i IV g Wbl il IV e bl ok ey oWl Rals mlas e
L sy eds olay wels 2SS

iol) aslialy ag ) Olas) e ol suelos 3 O e it ¥ alad) L dsY0
Sl 3 Jl BlaaY sdas 08 W) o B s Blea¥1 (3 oWl B deld i S
2 P R i) ALl el U] F Ul flall 3801 e 33U (3 sl

) et ¥ A5 S6 Blew S 15 AT eedll  ahaab (LT SLA W fas ] BLOYL
9o W Ugd dpall il 2aSe ST L Mg 0L W @ U 693 e w2 et O
AP PR

Al bl e lendy Lo andl e cpndd Lo US) talal &80 i)l s (3 Laalys (39
3 USs e dexedd L) Gms g Brgdsndl LY Y oY1 Gl Lizas ot (e
Sl as Wks sdlly ) el LT agsl) aaadly adll LS aly Jo cpadl e Gl s
A cally eIyl e by Jo 4 UsSiacaaadl SUY Al Jlaasal e gl Sk

LS SV (3 Legrm (Sehey Gsall Jomely

A25 5 (aldl a0l ol !

1976 (Ol c0gpally dmlgl saallecy S daslr (Bl 82 aiogl) Ogllly 2adlwl Al (3 SUY! pls Slacd) o 2
153 -

1600 2007 ¢ s cigyall 3agdl 1> cboos WsY) pai 3 b o) ok bylys (M e A a2

42



i ) LY Usi S Jeadl

A g ged) LY AT oY) Eed

Slowial (3 Jres ¢ Slbl SUYI pla Ll 3 85,0 obdle jseb U] S akall paidh (ool 3
doms (30T o dadey W3 Lo (a2Sy ) Llad o odlh oVl e (i) dena S dade Ly
s LUl dolsr Slawy ks Laslal @pis 16 5l 2l clST 13y 3ol gy )y o) £
osbally b)Y (all) I ey B by LeasS ol Sl bag i OF (y,0al) 0 s
o BSY) AT sy Solall A4 (ST (3 ) 0y93 1Sy olall

U galsirny OF SUYI 3 2 deadall Lo oS Ly psd) o) Sy 0BG ool A3
Tt @ Remslnl) oWt e s Ja 2k AT s (3 2T e ol ol gl a5y s 2D
S gl ade gomall and I3 p OLYI amr 3 354 OIS e AT (RGL vl LS (ST
oo s g ool a sl ol el St St Bmlo ) W) S ay AS AT ¢ By Aol ans
b sl asall Ao ol UV dRlas pn o) LA el Y n S603) gl 35y s was

Sosd) St diladl) Sloglall 225,Y 203U aenll Slshatl wogy Bakidl Joll anr ol 5y
Gposadly Apedl B e ey U5 25506 e Bl Slsol) e B e bl ey
? LYl Gy iy it

B Geade Wsly Ploy Gl Slem ely (WY Gl e S Sl Jal O Ly
ol o ol > sl (B eV BLas By ol Sl o e L S Y Ll
el Jo sl iy Kl Je Cgdl s ey 3

9 DY @ Al Blash e Gty ol s (3 Jgile 053 G L ] 1ol
1)) Aeadl omg Bl gl A Al gl Wl cJ oV el (3 3y S (& wrom (ilag o)) Jubd

A3 o (il a i Az oladlly s9add 5l DU (3 y59 o3l Wl (s of e :

2
153Up ‘@L»J\ 8}\ Olegds paas

43



L et L3y sl S Jead

RUIR) [P QT SRV ol ol :Js¥ Clladd)

Aol 38 1 2d e (3 e el (S8l DL e e 22U sl LT K5 8
aza ity ol Sy T L ot sl oW1 cspn g ol ot ol o sl 8 m Wylasly S
b )l ) s glly U1 0 pld) oLz et OB (1) oy G5 3 lly S S
" ABAB.O

Bgadd) i) o sl ey il e o f (JUH Cod) S (3 88 500 sl 004 OF L
e st o) B (g (Ol o L] 23 8 g cande o slos COlTI3] Lo Bak 1 Lguasd
pl) mi ST el p ) LS s amg s S e AL el 1l amd 4
Dlgd 05w slodd) OB Agliay plll O ST CISTI3] (LY ade e sl pul) OIS s S

e U] e fodll ale @l S I e ol Bhae 3l JE LSS 3 22U,
ALl s s o @i s sg oy wlSO)L agdll ol ad amald jaseddl ) Y Jad) A
SUY & el L2 aaY jaaz gl e Wieud WS aegde JoW) el Joln cpab dayl
gl adse Jglin ol o, d)l Ll JA WY @l S B ops S g a1 LT 15
DY pl Sl o (515 sLally (14
ot Jokous pggde 1 ¥ ¢ A

FB) Ko e 0% By ol o 8y o Las ol ak S e ) s o el (S
3,ly OlaziVly il oS (3 Aol Wb deass e GuaSd @ pdll S iy (Bl Sl
Sl S 3 phsie 6 LS LS

el 35 W A e a B Ml Slie ami ol Gl psle (3 Osanid) el T
Gl 2 5l Bysek 155 G o S e o bl S el e 2l fLall il

68 o (Ll pm b asladll LA ) 83 gmane :

i i) O e 1 U fadiiie 4 B> Anil ooy O (Lol iamy A5 e (3 Ladle il gl i) S8 22,2
Bl Jpmi 7 Cds o L)) 30 13l clitn e Gakdl S OB (e g2l am aii ) (3genll OISV Al 3y el pL)) o
3 ol comnd) 20 e adlzz VST ds b gl Sl OB (g @) el B2 5T B bsid Al (3 ¢ plas S8 ] 2l
dadas bos o) QB B ) () A B (O ) pasesdl gl asmall 32 ol e s laall Cddl Bl Juy (o)
A48 o 0. p3s 3 3les

44



L et L3y sl S Jead

an sl Bheall TSy (ol aadly alll WE Sl U] wb anill el aak L
! oMelidly eyl

oA e WS el SLST pemks b e sl Al pll)l SUSG e e el o
& Lill pil 3 pom ¢ pdl Ja) Cd (g Sy Slisg IS Rl U SU e o
B2k sl o iU kS (aisSU Shler V) azad badagy LO20-" B ams s 2
Z.o\yf o OLusY 35m5 Bysell Baid) o

iodals (S cod) fle @ w8ly Lot SV Caall 1 ga Ul sl O addll 2l (g
L 4zl sLaVL BMe o Lls Lasgorgy 350adl of dodall CIaaYl (3 slow U Ly Slis o

lially el pall SLSs cladl sl SLS o LD 0 065 o g5l il " ral ol O e
P Lt aupias slsay sl

Symsll nskesadl o AT 4] gl 2egWly AN st Bl e o Bl & LS
&G 2 oW Ky o oUs

Ol et sl OIS Jromy alll WD o o (3 (S Lo ol o)zl OLSY 23 06Ss5
DA (5 LS all) 3 S ke SO sl s Dl At Ll Lasds iy (Cslser)
TSR (TN IR WS EUNRA U PRI S BRVOPRER

AgS W SA sl pgad o & dely o chagll NI 2500 (3 cladlly OpW) (3 e I Ol

S 3 S al e B U 0 e 3 By e S8 0 Of c2 @il e ol o i

125 0 (sl sl ¢ g tll el ity Ay iy oLiadl eLiasS) 2541 s Balen (8 ook s plia |

2007 e cqpeml ol s Tz g Jit 3 ol Jarkl Loyl dopupe okie Jske Olgpny Jakl dat o)l die
94,

&b http:// www.4Shared.com 8 Je st 2008 ¢ SUbi gmdly el (i 3 e (sl (..lakfs
2017/07/19 ¢35y

S aiondly At WV el e jpnie iy 2 3 Cxtley Capeall B Al Chas Opia (3 ikl b ghy o) it
37 e 002505 031 capsdly Ll Bl s 28

48 o L) g et el 3 5 (el

omy S 1B I 01995 i "p S Sp W ) B pll L plisialy SUY) U2 3 S LLadl oy o
o 4l Loy ogill 3 Blad) Bilan aid) odag (sl £33y O & Bigns o 35y Slul o ailosl pBYI el Wge Lehiie
[] 3 OF ol e alSgn el cpdlsd) ann g3 5yles S gl OF 56 ciale 2S0AY1 sumall LY 3 55U filadl

45



L et L3y sl S Jead

sy sl BT o ol 302 O domg Vg GBI DLy a2 o Cadl (39 (LA cans 258
AU ST 3 e ol o L dsle STy ag ISTOIST)) Ba DY
) i s 1y LT (39 LgaDleg 2k =1
T i A 5SG Slede Gl pisns G il s 5T 0BT (3 cansdlag gl -2
At Will oSy andle e wid) odn Sy 0 8 gl g e ok Jo O
Blolly ety G Juud Wl (3 U3y Caallly oLl 2ley Oladly Lo VSTAGA ¢ 8y s =3
SE ) o o S cola gl Jandy (el Sy LU Bl LY (Ll LYl Sl
D agges oyl o et L S B sbndly U adab 83

I el Ml Gl gl oS e o A e (3 Lo i 3 el i) 0T LS
Do & Cskbsedl smg) o i 050y ol 3 Hgr g 2kl el (RJG 12aR)) us
slsasn oSyl

Al Caslesedl 52 o 2 B 055 W @ e pdd ad) Gl (i1 U
Adill lally eV 3 pdiy (lers ol sl sangnes

g 05Ss 55H Slskally ol (3 Cadig el 3 pls S it 20d)l Bl wil) 2y Lol
gl ) Cngkesacdl Jomd 30l
33,2l endy na By il B at dpsad)l dxd) Jouk — 0
L) Gmmarg By p 0SS o) Braes Aaidl haid) (3 Sl o) BaST —#
Ggadd) mid) Jag ald o 5D ol mlad) O Susd i)l ade doy ) mldl Ogy An b -
sl ALl BeLoYl Lleb Olanes Uy o1 (ool Lty ommy ciondly b asish 335l
2.M\ Gt ana YL o

SUY ¢ e bsnd) f N Bl oball e ol Gl el ol w1l ol 3

PG oLZYI iy (Sl by iy Ay pally Uilly CLazeVI ot Ll (o5 e el (3 St

Mo 1995 st n Il 3 Ul a1 o polall (S Comgs el (S s iy 8531 pan cal 23 " LldT )"/
50 2 1999 gilan ¢ mig B Baalor ol Wl ¢ L) DWW pLT odall LI g syl Sgaan wge oy

38 o (bl a1 ¢ Sk Gaimdly 2kt Y1 calalal) e (gpgain :

35 el g cisalailt s

46



i ) oLy Asl S Jead

SIS 5T e S 8L S 3 ke W 06K 568 USO8y 1ale DU 0, 8
055G B LS ol Sdligr o Ol gl lead) A 3 ol Sl oV gl ol
B els bl gl o] e ol cgll Sl e diges w e st Ul (3 ST 5L 22 5
LY e 25 ade 581 03 st oo e il ol Alad st ey ALY o
(Sl S B adll Lo deal 1 W1 g )

o S ikas Jed G Bl o gim Whddy B e (3 el i e el )
3% 4 aaill g ale g e Ay @ pdl) Slisy Sl Vly Lol sl (eSS dmey 1
g Llaal
ST ) pexs ) plll Alasd Bmag casde e ALEL B o OIS @ sl jasidl Lus -
S 3 Bhad p Alad e ade 5B e o ol 20 OIS 06 (3 e st ¢ 51 daid)
e o) o> Wead b o SIS 13 Ll ag,dl et Be iy G5 OB el oy dAlealy ade
Gl W8l Bladd cdabl 35y baSh Y O 0l A Al gl BMe jia U3 OB el Wb of
% A e aS Gl ols i o
Gl S 3 W Rasns e S pasad ) eddl Bl e ol L2 e LS -
S Wl (3 5L A DL G sy 85 LS OLa W i By ol SYL Bdly il S

ok Lad pd) ko A 21 glasy (ol sl Jol

ol sty (1900 e (lowti¥ IS (Sgbomed) el S a8y (L5 Ol e )l s el ot o 3 o) 208 0SS :
Jlad el OF dadall Slslam Y1 cadl Wy ccotdd all e il Lo gy ¢ Jilaab dayl ] pl oo o il SLYSI 3 o
) s s (03) (B s s 010y (A wers das (Y042) (O vgrs donad 313U o (Y045) 3V it 25550
A59 2 2015 ol adeat) Jb olhgiandd b agdl aas @ apadt Blogly U sl (redd e jlee aly (AB
810 (el ol A ol o il
t S fealt  sath) il B e Lolge sas o5 OF Y ?
Ll DU ey gl qil s
Josdl ) s Bompte il 3 o F(CAH) ol Bl Leabs oy Al SIS IBE Bagemgll o el o B Of £ Lo
e odn sgmy SUT o B, O o Bl wid) 51873 L sl
lall el 3l Lehnd o AT sy B3l SYIL LST) vl Lgady 6l 0Ll SUVS 2ol Gl e 8300msl) 2 J0 -
(S edd ] oy Wilae Ao 3 w2y ¢
By5y Lails oy orodsenndll kol o il Ul Al Bl o ol s Bl Lgady o b il (2ol (3 835 ll il LT
J]. Su1 gt ] b5 & )

47



L et L3y sl S Jead

il e e Biges ak o el Wl 3 LSTOBUE s Bme 3 5le 18 O OsSG L —Yl
Q&yj,;g\@@ﬁjz@yw%muoiwsgwb c%l»@%\p&@y@w\ﬂ
1'411"9@5\’\ 0> Wb ok or gl (e e Biges ok 393y e 52l 5La im0 Ol AU o

Jre ol sy ol ol ose ooy cale 3y el Ly oy Bl 3gmy Jo ) J5 05,
D 0555 Vs Lasyis ale Dds 5083 Y AR AN 23 OF s S il ¢ 58y 3y wile 32
ALY Wl ade sl Lo 1y P HRERUFEN 05 @bl gl S gasad OF V) (2

s o Byl OB Uy cade gl o a0l gm 1gh Plad) OVl dlls (3 U
3 2y b Pladl aoT 3 e (o 2 Ledn o8 e Sy Pladl Gas 6 ol ST ol
2 A1 e apsy Ol el Sl e Sle a5l
JULYY Cilast 151y (Gl oSl & elol1 Ao s ddy el 8 3 pl) Jebd deley 15 LST—L00
sl L LY e Ol sasdl ety msedd) Jiladll OF sy o colidiand) e 35V s
Y i Vg el Jais i o) JUE Sy D0100 sy Ledsy 35l o5 sl o) Baad

S Bl e b Oy A gl s dl B85 8 al ST pll e S el LI 03
sl ol st " al e coai o Dsn) VB 3 ple aomg Bl AW o 2 o pll L
) S k) 831 )

ade Sl et Y Sy ol i ) L2 ] sl ol ot el OF LS ain
Y
ol 5z o Wl slge Jols e 24U Sldgl) amy 35U (o Bme 3 ) LS sl —WG

BBl L) Bagh ) e el ] bosdl o p )l E b e al e g

Sladl o sl Clall (p B I3 mrly ¢ L ol ) ULyl £ Lede ol oo 6l Gaalill 5 S e 83l aidl L s ]
8122009 0341 capjsdly ol Bl i

T6 ol g b ¢ shatl G !

25 o @l b e Jsud 2

B0 ol pm b ¢ stadtl o ’

122 0 0nbes qislly 2all i s et Bl T e iy $lo Gl

48



i et L3y A S Jeadl

#b el o Ko a3 osmy ASH sk HL 0TI L Wl (3 S 2l aull Ll —laly
1.¢,m 3 839orsll JemeSl i ad gy b e U3y ol il

sl e ¢2L@.;»B Ladlws SBlall s ol o glal) O e Sie Aanldl B5U) coas i
tavly JoSdl Jols Jo a8 ihee slarl 23l Ab sl 08 Glar 900 Sl sy Al G
Sl el Al 3 LS gt Jols Jlas) e (a8l s s Leisg slobl 135 5l
el SlasaaVly ) sl Sl ool 2Ll b sl po aishy 5l el aln ol s
?.100/0,02 o A o ol sy 2l (3 JeSl sy Sl s iy (U3 U] ) sl

DF Sl 3 Bl agm O ) £l 6l ¢ ey sl e U S s
JomSI 3 G 3 0,02 5 3155 say oy ol Lty Lpamd AT SUY) 2 305
A 3 ol of

3 Ul LS GuST L sy (sseld) el (3 alzall 530 U ol e Y ) sds LY
OF coias o W A3 Bl I ) e oLl 1981 (s e i ol mpyle Layl3
4-¢-@—“~L‘ il sy Sl 3 AS 5203 Ag DY gy 3p

i ¥ Ol g Lol OV a3y cgeddl i) sl (5% O i) o DIV et 3
23 o T s g OF Gt o ) ) 04 e (3 oy OF ileas 3l gl il L)

e B el 2 i) st gl f e o

53U (gl Jadll 5y (3 Ollasly ilts G O oy (Hekidl 3 Okl jasill ) W JeS) O aaall olahall cndl o !
o AL sl 3 ) AV e in T (e Jgnd bl Sl (3 ol (3 4 Olgr ¥ Sle (S L sy 2S
28u.a ‘&L*J\

Ol ecdly Jual Loy Lezadly Glall e 5ol 35 o Gl (46, =z = 2001 <01 19 & ) (14/01 oo 2
311438 LW o9 3 £05/17 spll slo & baw 2145 55, £ 2009 aks 22 3 4 03/09
Sl by L 6 248y Lokl Bas ) ol e od ea Al Sl O ) LY e 1252 2 22017 15316
.(\.ﬁzj\ i

2Lk J.<; &;T dmal (Al (}wg Q}E,J-’ Z\.:lfcd;b'- Oyl u.a.ga_;- pwnle ij.b cgl.:;?\ ng\ & 0y939 ;;;'J":J' <Ll R af 3
A8, 2011 (olucls

AT5 o caldl g Ml JLR SUYI @ ool ¢l i Sy N

464up (L) C”}’ L%é,"mi-v s les >

49



i ) LY Usi S Jeadl

O™ &) Uy Loyl Jsam LSy Leniges faﬂym i Il e ¥zl S LS Ll
st LS g g w39 alds Gé\ leds

& A Ly udl) Al of 0Lyl adad (3 53l AT plisuanl e o> iaab b Ko (3 e wdy =i
PAUAN I R P pil g o Loy il LU ade &= O wad

3 o ety (sasas oL (Bl mlaw e (Sl e e Lebsie e s i Bses pi -0
J 8005 3902 85 Sl d Slaed ALY il o aseidl wog dal M3y (bshodl Bl B0s
o o by o 5 apl opad s ks Wl epin o e g pdipe sl o ) Lsie e
(e o AT ) ST sl

Clall jaseadl gf i) 5 ol e pm o o) Bsie e s 2 S B0 Rges 1
S s ) e mi sde mmy BloY) de Olall el o adl B Je Ju Ll
2 b sl O 0 3 lall sl e s 558 iypes wim

g als Lo ol 380 B3l ol Lz 1dols LU 335 OT13] L Bjme (3 plll L 281 s LiS™ — o
RUEEE S s RUSKCLMVAS IR IRCATR- NI SRR NI N ENES

e Lilab £ a5g Bgadll il 3w Jo LS cade o) 5T lall s o seddl 1 Basle ad — g

iany ol L) e e pull Al L) LY alad e Y1 I OF e (LA sa

o e 18 e sl s Mo Ly iy gl 218 (3 AL ol e ol gl il el caally sat LS
Al sy o2V 26Ty plomanl oo Sh LlSad (aidl (S0 Wad Ly (g g A O b o spiall balisy JLeb) mhzus plell
Jf.)g.); ;‘M—ij dede ) Al Al s Ll &éj‘ c;\ff;ﬂ\ Jf.b_.,\;- d}.Uf} lede umad) Al sl 8)# LA
s B o2 4 iy g =T ) AR O e il Sl SIS il b ) 3 (3 Rl s sl gl oSl
Sladll oadh Gl (e DS by cade Jos 0F (S STl n Jaladly slis) ol e 3 L8 g B35mmge Slipad) sda fieg
B4 o caldi gl

A0 o (Gl o ¢ S Gimlly 2t B8 Aaylall s i

50



i ) LY Usi S Jeadl

(St SUIY (B aygsg Adlygll dewad) 1 Gl Cllaodl

A1 osed (adST (3 deind cIlleg copal) r Ak Ll g5 olane (3 JUE LY S b
o Lylael (gl Olpsly spetdl Bles oo szl 2ol Y Lo eSS dams wudy
Y ol (k) By a0 e a5 DS p ) ety B Sy ¢ SU) i) 3l
LAl ool ais My e B ass OISl aslidly oW OlzabY Lasiag WIS e 2l
sl Gas ity ST w4 B e andi L Ledlal Ll dsle dlsST 231501 daal)
1.GL:;:.m o

G il UV 22T 5Usjl (3 ST pah JUE SUY) J 3 Ay dead) ks Rl 15
ST @ zgadd) Jo CAadl @ aelis g asdl G e 1S sl gddly JUb Gl
Al 355wl Jos 8 3 La)lTy Lhlae bty 28301 ab (pem) Wple 2t 2020 by L
7 pede Jadl )

GLaST b Jgmg Dl Jlomy pUT ol 3001 Azl J12 (3 St g1 o) pidl ags 23
It gy Lol alall i) a3l s ) s Blaza V) ol & ag LS Bmag
Ayl 41 bl e coand S ¢ S S 3 B dead) 81 OLS Lo (o 653 (G b
EAN LT g el oY &l Jals b o ,al Wl aadl Caad JoV1 gl e ¢4
LS SBY 3 ) Aeadl A wl) g A LTl deal fadd) Ll G a5 I

A sgandl Yl dgd) S IS (Olullly Sl S @l Sl A2 ol JUE Gl el e fugys s !
131u& L2001 (s Cw\:.s\ Sdd) f:e\.v.!\
53 (il gl ¢ b LY 3 Ayl e e (3ol e i fL

o1



i et L3y A S Jeadl

adSS Ny M) ST e S )8 Al e Of a4y dawadl iy —Yi
2l adly (lade (6f om0 o oy atdl Bl UL el b ) e 839l 12l Aead)
o B e o il i)
el S e sp sl 5 Gl b ) el Ob i e o ga el il DL Bl
D] Gl il Ly oy 3 oWl o) 1T a6 el o) 2l et 31 By Y

opb oF Olud] U5 4 Ay Sl 1 g sl AV b B3 U dale dhay deadl 3y
Gy GIBYI & Ranadly 03Vlg aaly oty ol (3 o Sipadl ((smnr) abl 33 ST el ot
gog ST 05555 sled W Lgzsdle dis L1 LS gl olelli¥l oag 2,@u‘ys Slaas J) byl
oWl 5SS g bgladly JSCEW) a IS Bes ) ka1 3

JUsY) Lalinng Llgll oo Zizie ag Spll ag 8u-ly 2dST ey o)lg glgd) 128 21,00 2dST L

Slesy ol ade US) e ol A By coom sl it 02N s # psd) o 20 O5G OF g

£ >0 P

N TP S sl e D U TP ENL I S

P

Sp Gl A S a3 (g e B Slis e Bie & Sy P D) Gn) O A3 Ty oyt
I e s ay 2!

AT AL e o H P Slio Jsl 3 o oo 29 Bl e g8 W 2SO LS
dns 4l o (s gy By JW gy Jsi5 )Y 5f gl Loy JUamW ity dilecd) sl i
gl By padly By 29 Dly 5o s Ly sl oty o ol gy opdy A By Sy g0 e
Lol aged Lﬁi 9@5“&\
sl e e Sl Gyle” B30 Al ) G i) Read) gh) Gyl —L36
Lladll o el 3 Lede dosny &) Balsl) LY ﬁf o el deadl OF caal Cujladl oday

T1oe 2011 (an eyl KA 15 (1 ((ilae Bpgis Ay 4 o el U] 3 il 2 Aeal ¢ Al o gt |

702 2013 ¢ pan adsidl 5 Shgiin 1L S SLY @ W) dead) i ¢ ol Jile clin 2

6‘52@\ (e E)).w 3

ple wilasT plo @l "hor SRV L ) a0 o Al OLY) 35y A1) Aesad) A OLasST 3 fad) oo !
Pl i Y sl WSt ks ADN g e a5 gl L) Slashall e Sl o Iate Sl OF (2281 235 1985
Y 5 e Gl aaedl Lgabsay LSS Ol susg 5, Sl laladl sl Jsbl OF aSTy 1S e 2l 5,03l W 0T gy Lezal ),
[[3s59 ADN gha of "sdls teadl |l " ons Jlondl dbasy cotasl) (SCad) o5 53081 "alyshall ablall" o) ade sl 3

52



L et L3y sl S Jead

3 S e Jo Ju @ aleaddl Ul ) ans 2adl 2 BT L b Galadl sda g 3500
1-"w‘ydﬁ>ﬁ5‘) Aomgsed) Gllly o G o o ST Y Ay Ay A

Babasl o ST 0T dslg saad (gopdl aedl amd e W Ll (ST T SIS ey

2.”:\;\)9\ <YY I

oo sl ol JE b e DLyl e s 2 " gl DU ol e S0 Lo 3y
b g Loyt 50 (3 o) s ey cann Wt e il (T35 3 5,5y AADN 2
ADN a2z o 2l dolgdll fodod Wy Al 2o bsbs S5 Jo o) s dhd S
linall Ol adn 5] 2z all Looladl o Ly Ly G5l (3 2 e 0pf OL] IS0 2ol g
3.&@,}\ Lo oY1 e 300 oliall oY ALl 2y (W Cmlio) OV e 1))

£l 3 Jyodl o a5 g gl ol WL JU s opne 3 et Bl o o0l e
o Wt e (5 I B il e LIS b s 05 S Reans ad UL e

s gy B SIS (3 bty 00 Lalsald 2laldt 55U BT " tplis epenny )5S0l Ledieg
> Mk S oo W 535l 80l B BL ol g STl i)

ookl o & (T 2l Lalsall Al S5 (S 550 " L le Gl de ) e e 5y
& OISl ol Sae 2 BsT as of DLW g cliall e g2 o (ADN (5954
ol Bl ol s pastll (e Gl By r Aoy BT S5 (Sl sl el g 05
° ADN

o il Sl il 33 S0 858 Al s 3 Radoinnd) B3 oSl bobad) Laglas (3 1S t5 Gy Sl odd o) s/
67 o (@l o N i) SUYI filey SLd) ol Bl )l 2elall (s gdB) )

2008 2L izl aslall Cal drals i)l enad) plisial e Eadsll ledlly By Andll Cidse (Blugy ol des :
765

BVl polall Ll Baalr ¢ o) Clally AU AV palad JoW g all JEL A Aeadl (gapdl el By oladll (g3gl) >
355 2007 byl cpsSh 250 1 e 2 LeSley 2l Goad) ¢ IS dans pll s

Al Al Bl etde g Y aidlly sl 081 3 S SUYI @ A Aeadl Ao (sie pealyl e Bl o N
7852 2002 (Olg 75 (gl ) cohleYl dnals cO5Elg Ay, 2SO gilally dag )l

1500 (1999 par colalt sltn (s il ol o salall ol ol sy

300 2004 ae il Bagad) aaald) s (bl cagdd) s e STy a0 dead) (oS e ais 6

53



i ) oLy Asl S Jead

I 3 Sl latl e 0SS gl ol e sle WL Bl aasle 558U Loy
L S ey g o Sl ag psd) Sadld

A s Ll e ) AL Slially ailadl OL e sle Al dead) u by
bslly VIS el 2l I s ¥ T Y] cheasidd) pbl Bilay a5 gb 3 ey cade adly
Tl s s s Bl b 8 g ) a2 U

Hle BT o dline BT 0L 308 Wlipan e a1l denad) OF () aold) (s ko dgorg oy

Bl @y asp ) A S e il dnl) wliall a gl bV ) sl e Jim ) Y1 s
Olus] U7 Jad I omg 21 LS o LD (3 B3gomgbl a1l S5l o denaly clelis S Bsus
(Sasd SRl Com b g 0p e et
1ag Al gl Ciypadt — G

o) Dl i) Jor 8 e o)) e s aadll g el SR clipad) O ale Oladl s
all Sl 1S6 (ol & IS sladl s s Jeall 13 1) el 3 ol A Lile
Ll b e s G 0Ll ST 2 LoV Al wsbl WL e e s L o gsld
I et i S e Bl iy

A s 3 by Aol Leloald alaldkt 2810 55" 1L (s aall aidl) b sy

iy el sl el ad gl By 2kl Akl o3 ookl "L 05T ey
o Bl Jed Wl a5 By anasedy aliv 304 g8 O e (gl O Loy Ldan
SANPESULINHRE TN ¢ Oyl dnass

oda Bk ol ooy Lo Ll A ) Uy 3l Bl iy (b (A il ) g s Il L

aSLad) olela Y 3 ) dead) Jlamsal gladl 0gW ) g o JU S iUl cleidll alsy 2z

3052 2000 ¢ 2591 analor cpplall )1 1S 055 Wl (3 polall Sllaall 29 3 il S ¢ S5 M Ollak 225 :
2 Gilbert Hottois et jean, no€l Missa, nouvelle encyclopédie de bioéthiques, de Boeck,
université Bruxelles, 2001, p382.
?Jean Christophe Gallaux, empreinte Génétique, la preuve parfait, J.C.P, 1991, p13 .
1520 il ot (st ool of el ey ik gy
052 2002 (3l e 2lSTa% 2 Al Bl 2 By NI g s U ?

o4



i et L3y A S Jeadl

ool 25100 aaadl 1l W OgLE Lis pggde 3 el " cane 35 B 3 ol e O ndlly
S Sl Hdly sasdl Jaed) e sand) pe aalaid) 3
oo g2 (e SV) oginn ) Sasdl Jaedl e oDl ST B e a5l B aaN Ll

(Cy cpsdl (G) oo 16l (A oY) a5g5] 30eb 0 gt 501y ST 0088 Il oSN (0 a8 g0t
(Db B say (LS Y o5k Sy ) S s (1) Gl

Aol Ll e (4 @) Slshad) degaz ga " iodlel B3 2 Wby Sl kol A2
5 Jsadl e Aomgdsy Jloww ol Bl 8" dmglsnd) wlially L dead) e Jpadl s
i)y Ay

o 3 s deadl s sl LA (S 6t g el Ul g e da Sl Ly
15l olbllaall cpy 26l Aeadl p L) GUASy aslally 2kl Gl Jlt 3 Ty o))
AL el ey 250 5Ll ol ga (seqdl el OF gl (Y

Al a Al dead) OF il o b e lely 2300 A d) osllas] JoloT (sl Ll e U
L iy A5l wteay n e Bl Gk 8 el o T el e ol (S Ll Bl
L Slab el e ol 050y A3 pe ol el Ol ¢ pal) BT A e 3 e e Lo ae
1y Aemad] codall Cayprdl —lagly

U Sla ) (3 e oSG a0l ol) dena ) dalall ol i) s

el T vuls B L 1985 ple o Mg T L OLasST ool i

sl Al DLW oy (3 (poedly cmed) o ) By n iy T 1T e L5, TOLI
OLsy) s (3 s @) 8lsdl fotls domgy &l ] ) 2 lall S ULasY) oy "Wl Al of
sl Sl Jmadi-idhgdl Bl e 08 Bl eday (Dlysrg S Bae Opmply de

sae Jo 6518 Slagises S e -ty 1S5 (]l ol st « ADN » &) 50 —wjmfy‘

¢ B tead) Jlamsaly gz 2016 2 555 19 J @l ¢ 21437 olas) 14 3 58 03/16 056 0 W) 5o Ly !
25514 3 el 27717 diis pgp ool @ wl Ul o5 W37 3 oz pbeal e Oadly asliadll ool )

55



i ) oLy Asl S Jead

Lt Loy OLud) ST 0T ol e ST 0Lyl lis (8 oS gl gl ol o oS
1.,>~Buw e ) oliall gl OF SV copd o b wlin OF (K6 Vs ol 095 @ it

AUl ey 33 S R Jo J 3 Rheadd 2l 2 1L Lade 200 Aead) G IS
L) wal L Jt Y iy ey BLAN e Lol LY B b e dip by cr of Y dhy 055 31K dpalall
QEUSEANEF

i sl el mg ¢ SIS LY a3 S3gll A1) SsW o Al deal)
Y s US55 ot ls dorssy cagians S Al Y1 oW

SUY Blay o oy 2 A1 dana O aals s 4] e cialosel) Cagyladl) o SVt o
ol DL ealeds 300 SN @ Y] e YIS ey 8y 2V et e B S
el ol g A
Ay Ay LY Ao (S g A

ngtd) Oy clglal U] Gt 59 ) wil iy Al 5 5000 daadl JuE S
S Wy dngal) e g gl Judl gi2 L ST OT G Olaiyly Jua)) badslie e aaslaY!
* LA SUY el Lgng 8440 SV (3 8100 Rzl plsnal Slst O olall slgadl

ol S o S 3 A Lol lany Lo Lge SV n il (3 il B 2300 Rzl
a0 ol g ey Wlominl IOt e BEA s (B sy ) S e 5 (ST Sleolaze Yy Bl
oy L el (S g dlly ADNUL 2a Jo sl sl 9 G (W cond 46,5
Y sk o3y el

SY Salgtly daaglall )lsSUl 3 dol Wged) Cid) Ben e gl 3 A5 Aeal) sl
sy hnly U oa o gk U B A ass Jo Ol b Jdan SUly S e S

Sub o g Bk asia oA psk OF (S8 0LV Jany 3y (@M Sl ol oY (3 Aol

AT o Gl o ¢ e Sy
652 2009 ¢ an iyl aagdl s (Y 3 Ly whg)) Aenadl (@l de gem 2
17 2 200720 cme) aghall agall (ol sl 1L cipaszll 3id audal cCiug Ao ol A s 3
* http://www.djelfa.info/vb/Showthread.php?t=252515 -2017/07/25y:¢ S s,
Bb_p (bl g Ml ¢ il Dale clin °

56



i ) LY Wi S Jeadl

S AL deadl da gl ) psks el B 090 Wil et By el ] Lenkes
8 ls sl plaall dogaz o llasl sl ol cdasad) cadl Ol Bsp 0 il 0 Sy
oA d S8 A dead) Bl b e SUASy ey ol dl b e g dsled)
B e 3 ISR Al ) BTy (B b e ny oLVl B S 2l S 3
b Cbad osdl Jaadl sug BV Gl IV ey cbandy L Gl ol pldl ol lad el ;e
1,5\,;,\ s (3 o amid) oY) e Sl e 3)Uis 6oy Bieal)

O U 3 s bl SUY1 By ) OLs ol s 32 BB mead | 00 el
B ublsedd 2l Slislall aa dowy g9l 2adl WS Biin Ixb @) Jodl o 3 el L
2 Dl Uiy Slaghas 8518 5L83) o 5 Liny ¢ el S5zl o3 o] o

o Lewly o LA Cil (3 My il oW1 b SIU Y iy U 3 deadl adey
I ldl S dak dale dhzy gl Eoslgmy (2o Slar (OlamtVl) Gkl S ) Jadl)
tsk b e Jond 2306l Baa) a0 O
Hasde s Laylasly WLy eyl & o Joss Y

Sl Ji ¥ (Gl LY (3 degs OYYs ol @l U] b B3 deadl 2 O
Lopadl slele 3y tadnin 055 S L Lo Gy (G 5By ale oslol Bl WY L
Y S5l L) LU e 1 bl Yy

aanidl o8 Lk gl AT ) (3 Rla 055 (gl Jaeld) W e dalialll ) o peaty
oo el B 2ty s e st a8 BIisy sse ) Bll OF pls Lo I s gy cLiadlly ad
S S Ry Ag a3 Aol Ay gk qgapd) el OF el e g cspsdl Jaald

el L3 LY A s sl il i U ST (3 cars Lo of ad azil) ol ST

2294230f 2007 cu'a\.gjj‘ ca._;;\!\ \a}ls.u Z\:JJ’J\ sl dmalss c;L'AﬁJ\) O;Y\ el (3 L}_CJ,JJV Ll calaylall BRIt !

34f (@) c>-f\.\ cg_Séﬁxh S 2

22012-2011 (1 s sl (05Ke 1 Bpadl 28 e ls 350 (S SV @ L ey WLl Aenal B3l (o3l 3
23

S7



i ) oLy Asl S Jead

U 3 Ll cresdl G (3ol 4l b e sl ol b ad azal) (] ad) o (5ol el
Fataly e s ey 4l (ol Lmald) plasnnal B sUisY b azsll e a0 5 0l 2
L) S =00

a3 ) Jilab oS (V1 o ik (3 3l wliall Ll e ss 100 aead) O L
1y 0100 2y &g S} B sS7 pioznd gl Raad) OB (o) Lliab 3 Lo &5 dhownsS”
213 e el B5W 3 A Aead Lgeg el SLSY dall Bl (A g ml fo]
3yd) 2 A1 L) — W

SIS (pme jamed 8By A S (o AL sles] Al (3 adly S ALl Al feszas
5 Jgad) ol 53U Gl Jsmes dae 25001 of g1 Joll ) 2ol 3 mbl Wl (3 il ol ko
G Aiidl Bk olaV) Vsh aaldl desy e sl ] clelldl olads oMU Gl (3w
ol igh o3Vl on ez )l oles V1 OF e Ll Il B (sa (8 Jhey ol Vi O
2.%\3% v Srie 1y wlie Jla ol il slad) lk
l ggradl il o oy W) dyga Wy o) ol LIS — Ll

Sl (3 A 5 Lol amy o Ll g (A e S 3 A Wy B0 Al e
P e 3 el ol g e e ) Sl 3 T A s 3 3l S o s

SSe oY el (3 t ey o & A Sl asdl ol Sl Lo dass LS,

35,0 (gl gl cigopeall st |
81 o @bl o U sidly 25Uk DY) lalall s jgate 2
e 3 ol g Lpo aomgy ikl ) aps pl" sl 2ad s ADNI &l deadl sl Lyl @) Lladll sl o ?
Sy e 2SI capdly ale (sl Bad ] Bl csE By Ba 0 s (A Bl UYL el 2 aLT 1955
Gl i Syl gl s Lagy (il s 1Sy V] RV 0dn @l Ly siadl cLY SV mad sty (31 JLasY)
LU Baglie T (3 Lede o e o ailes JUT oy SIU b sy adlass) ST O3] A2l ke

oY b Ltie 21993 oo o (s lgmishy by 09,0801 Led UK 3 sl e o a5 (21965 (3 2zl (3 25181 e 4
caily (and) B e i Al 1998 ol @ 2SS LB Aead) gl by ddor e Bl s "aps pll" dgY)
sl 3 ablad) o gp 2T e clos & b ((plo) sbes oo o2 e g o Jo Sy ) sl OF o )l Clall Ll
S lgmelS ) ) JB OF dn B SLST syl (3 Lliadll Jsbl e samly cilel i (02000 ple by (39 Al daad)
A7 o (pldl g M) (ol dsle sl
(et fdy ilaie oy i ADNY feall 355 U Jomid 8l 28 Ul 01983 ple Gilayy & i 3 2l s

[ Goenn 32 dmgl) L) OIS lslazil iy Ll 3U) 20 G (i i B el o iy 8L QL) L By 2 ST

58



L et L3y sl S Jead

L mgiel) psl ae) R o Ll gl T 5T o (s ek e s
33559 S Goslgmy delad) Banle)l &) Wl 3 Al Readl e saliza¥) S GUIS

o i) SISy sl )5 o jsmly dudad) adl e 3y alb S 8L sy a5kl Y
QL Gl Crnzy bygemy Lenlain clidg bl faedl o) 2ol 6 LS (5L Olsie e )bl gs
15 331 Olaass i Jo delud WS k) 2 093 bl o sl ol o s i 6 | Leolo
2.@\»% oA o Raiing Agdis L 15ilST
reerlied) Osall o L) —Lunls

s g s 3y (s e )l SOy 3l s A dlas 3 gsses e s Wl
LS5l s 3 il s g i) b)) A pLi) (035 o (U G AW el
Ol s Bme gy L 131 ) LA dliany ADNUI sggdl et (3 54kl ol L2 0}
3.&;\,-» iged (ol lazal ) 638 I wY s Sl s of JUbYT ol £ s Lal
:‘_;,.H\ Jead! 69 —Lwalw

saii e ADNUI dsled ais gyell ol jaeeis 3 3l dead) pisand G
P PSP b VPV RTINS N RN PN P PN TR UR W N N ISR
|50 o By o) BB (3 el (8 Sl L5 324 g Mg ¢ el) gsl) el 2ding 25
Mia o Lasblong 2l 4 BLSI ezl aib Lblas 2485 « Sl (2,0l bl DLl e aasl

4
.u'p).\

}MJV o CLJ ol ”Q)}iri C))J” < il Q.»L(j a9l daleie G Ak ujlw‘ybj asline Ag> NI (q};j day lede 65&‘ o w//
I e Sy ) dmally e o OIS (WSS )iy (o b asadl jastd) o a8 dbyadl OWidd IV s i ie s
Ay C,.Ej (i) d;Ua.’IJ :,US) Ay el o sl g_,gjjﬁ of ul.& Jus ) Ll dalz LﬁL Aoy ol e, liag J._.“;r.is\

S sl (n b pajlesl ol ass (3653) (U] prsae oy ailill by 23 Slie dnl dbyadl cully Rl o anal
L;;j J:J\’L:J‘ ZULUa.A (_J\:J (V39 ﬁig\ -kx..\:.w\j gW\ o (A 2\.9)3}3.\ Z.Q:x.!\ dl.c Sijs-i.u C)L'\:&“ S c:»* M))ﬁ chJ.ZJ L C)}:y\jj C)Tj
v—“’i pU anz) @l elln Dl gl sy ) e Bae Al ae Yo o0 Ll ((piiag ondsS) b ola pl ells (T
@lre) 3 ol ADNY iy w35 8y caad bl o de N Slall O [l Gt @pgbly ale (2l &y e £ oYL
A70 0 catd g M ¢l Jolo slio oy (e SG) g LA Sl
Bl ol o b (U gmdly 25U sV el s jpais !
164uﬁ cg.g\.wj' c,-f\.\ ¢ L}.ALA dole claw 2
SSU& 2005 ‘u"b—)‘ (Jusd) 1) 4236 cJadl als Loy Rif\)j.ﬂ danad) LCL\.A" Lo L3 ) e 3
1502 2000 chyger S 1s cbous (gl Flacza¥l Q) Sldd Bl o (bl il el (LA il N

59



i ) oLy Asl S Jead

S Il mnd (595l aaldh) Lzt £SGAY1 Soal) SV Iy Sl any ol 3,
3sl) denadl A1 e cLehdl) BB oy cade ol G Jomg pite b pp (Rranid) sp
¢ Wl W pte dl oW Lede slazeW) Canias @) STl e il oy & 8 (oY) 8
tJSLall ol ey OLYI am,
(ST Olay Wbty wlual) ogls L1
Do ol lhazd lal) s 2318502
Pl @ 3 a3
Al ) (3 oleadl fU 4

gy g Jl W e o (Sl Rl el e Bslld) Sl SLE eSS
o Ofy @3l aiilas el 055 > &) el il i (3 (5l dgdl lan L IS ol
Oyl oy @ aill amill dhexzad) "OLA Slg el sae 055 Oy (ol 38y e aSW)
bl AT

ki (3 ALl Aeadl a e Lomslsdl oo by AL Aedd) e @ exndd puidl OF V)
oo deel) Lol jsadl e il o G @B B j9al ey (3 WS Lde desed ) Al AN
Z.g\ju ceeall WSE e i) Ol doly L (OBlasl ol L3 ssendl Bl

ol Vdae L5 me Rl Biluily dmesst Bl ST OUY) 2 3 &L dead) 03]
gl by aa) Ul n S0l s i Sl ool (35 el sS85
Al Raad) S e V] Lesisa e oS8 Y 3 il

T3 e catd) g e ) e mﬂ
88do n&g\.««.” 8’“ ¢ jb JJLG 9L5-«é 2

60



i et L3y A S Jadl

At et Sgadl B O s USCin 1 S Eonnal!

i O ade ot b csleal 52 o Jodl) B @ ey Ul AL ased) sladl SN

b S e B e 6l OB Gioy ¢ ry alb W Bl ask 3> 23 e W)

SY Slael 13 e OUY) e il B klly sl mle e WU e O Lo iy et ade O3l
.ZJ;JJs A e gl e (5ol S a4

O oy o o) Ky (G LI g0 O 0y (sselll wdy pidl) o aind A1 ol

Sl Colay 0l bl @& e b osay cade oo 5T o 0K W8 g el ST LY

Ll SUY ses Cign oY EAN ol &t (g9 BN U] s SUY) ss A e Gl

oF A Sl ) Blan I 6l LT SR WYY (3 Wiy ako W Sl 2y sl W ¢ 4

oY se)l susls Jlas)
LY s cm 1 Jgd) kel

ety OF aded LoV da OGN ey n Ofy ol o A o clgw Beldl OL) ST bV

IS 2y g ) ST e s UL AR e jenall o pBYY 2kl e cpan Sl ey cailes)

ek WL sdn e Ul e ae Sl GBI OV spolie oty OF et & s e oS
sl o)

S @ s Lol e oY e dlie a dae il OF oY1 o saeldl 870 Vs

aliST U Bl plss IS e iely Sl b 85 L) Ll e gld OF S5 25 8 Lasll

LG we fBal 282 Ol e &) b2t o (L Blaxa¥) (3 A b e sl OsW 4

G@é}dﬁik@:—wjcl@:—wﬁ;&;@tﬁlg}w\wwd&\wr@:ﬂOTJJA;‘JJAJ{JA

Sl 5 Jane 1966 4in 8 3 £y s T A Sl Y 056 el 155/66 b pslall 7 2 16 e 212 550 as |
G oo il b WA Sl 5t » 34z oo 2018 ol 10 5 s 1439 o, 25 3 £, 06/18 41, 1
e Vo3 g OF oWl ooy Ny ool ol bag e s OF olilly &ll3 e Je 05l b oy & I Y1 lasle o L3Y)
bl Lypia L 223U cla gl SN o me (3 4 Bedall V)

A2 5 2008 st ¢ aloe re capipdly p2dlly 2ellall bl Jls o> (Ol (3 Al SUY) AT (1d gl 2

61



i et L3y A S Jeadl

pdlaas 251k LA (3 OUYI s cam Wiy (WBley s ¥ oleles] aaladl Bl L g1 253
Lol seld 5 s

s OLYL Sl oy sy b i e L 4L s S DU sy Lz
Wl 065 5 4y (S e Y ILE 1l WLEYL Sl O™y cade il oo sg LB > &Y
el d) Saelall sdd addll oI aomng el Lo Biar Sl gl e s S ) lesl
Pl sslyy sl oy

WSS @ e sy a1 6585 ol OF gy BYI e Jo LY s o saelills
DL e el ) Bk siney Bl o A6l B ol o b5 o Of Lol 2L ey
o Lo 2313 Sy cands o gBll 28y 4 e 4l 3] o)SSL e s of 2aBl Uy S5 gk
gle o) S GG GISG @ sl eV e de o adesad) pie OLal ol ALY Ol
By aomgl UL Wie LS Y gl OF G5 (3 8 (o) m aed Bl o0l 13] Sse (5505 3
Y Gl Ly
et dgmy pde LWy Lelels dggny 20AT semed 2O byl DL dajlhe el 2L O -1
W3 e ST gl Y o adgsdd ane Ll o a1 ol
Aoz 3 Wl @) @l amgl i sl e Al 0L B il el Bslens ) ARl OY -2
A Glaaz b oy 0l
S Lol ol gl 00 0b sk A sl @ oWy plss Y -3
A et O Bl Bl e (g 8l odd Ly (gl abial Jo OF g el O Ls™ -4
Dl sl e by S =Y 3 el U Lk Ll

B Gl 0L Bl aslsdl) jadde gl o)lse dxl i 8 agdll O 8 s wb @y
ool ol B L) (3 L] e (s ¥ Bas il adn ST cands B U] ey Letls e

H S sy DY peed) o ek OF LS e camty S (ank! g pngan

221 o ¢ il o ¢ bl S 3 ool ) i Sy !
671 et ot canl 1 e P02

69 Lol o old) de o 30

733 ol g M cand f»m;k_;m[‘

62



L et L3y sl S Jead

Tezy U $L3] o me ol ALY Oll o o gl s 13] s L3 oLEY1 5 (3 Ll
1u;\j: pde oF ALY 35 Bl e i (3 ol jlad 6Dy S e Belad) L ey cands
A bl saeldl sda Sy =LY g sl e esdll (3 baiy O ale _5oa5 am Ll gy 3l 0
AL elesly oW OF B ands oy O e 2l (o lon w35 13 22 agidl OF Wl 3 Lo

ALY iy e
eSSy WL sl G AVG (gl ¥ b Sl o 0pd S Al wilst gl s 13)y
s OF s ¢ o jlael JIB s (3 5ae )l ok a2 Sy (bl s 2o pide U] 2ala) L)
aik OF Glald 1) 35N 0B & ag iy by sl W 3 o1 OF 3 o) Gl L cles] pn ol
Pl s s 3 8 U ) O ek ol L a3 ks UL el
SUY s ol o Ba e sBA Bl SU s gl Wb af Ll G338 LS
oo Bl ol LY Ll e a3 s ) el s OF sleaYl ecm (g celedYl esy
Slly Ol sds S ses LLaLL psi ¥ SO culll o ondi s bl Jaadl of adgsed) wilse
LY G o el o ST pEYI el OF plal e sl3y (2SSl 2l L) Lo e xid
e ol 3 aadl ol eSS of e st b JULy (LS G oldlally
el BE Ny oy OF e 2k A Gael) (3 SLadll waly U glaY) s OB S

3 e agdll i § 0] gB oLy jllanal (3 gl 2 15d2 OF gl il g ide ot b
Lo 3 3ol adn OB bl L Gile Jo SV s gaiy » Bl Sl 3813
A5 Al e el Bl o LY ce A e e il iy G g colelinal oy
e Al Bl linall e OS5 sl 5 pdll el e o sl WA TRRER AN

L} d).;j«.‘lJ\ V.l.& up‘j\'.%‘ 9\.«.'4.3.“ L‘fi& L} Jj:w\ L“éj\ C)‘;%Y\ V.AT Bad) c(,.laj‘ \.Lé 9\.55.5‘ QUL 9;.,.9 awsle

Lo sy 2y 3oy o A UY) Ll 3 e ¢ Lpmsade Jlansh il ot e a3 sl on Bepat 2 LY Ll |
o W s iy iy A5 oy Bl s dnT Y ol 35 e o2l T sl e w8 (ST S b Caoy
Slsiall 056 e 405 39 B0 by dola mead el e Bl Y diall 52 0 leomst 05 3 e opad) LY SV
o 02/16 3L LT wle sae Jually 21966 45 8 J 3kt (21386 ple o 18 (3 55l (156/66 4L jslall s34
37 3z oz 02016 2w 450 19 J @i 1437 oL, 14

A5 o @l el o gl 2

138 oipld) o el s 1 o) O 3 AT S0 3 S Pl ¢ Oy

63



i et L3y A S Jeadl

Bl 09> Wy ade g2 n E 5 35 09> Al Sas Agt ol (e Pl s 3 on g U
il e Lk Y al e sds gl SU) e Jud Y aaldl 2l OF o cladll gl A (Gie
b OF o O wle cpmy b s (sl e 1 Yy o) Mo o O ale oy b s algt ands 52
sde 3 oy aRAL) e Gk OF opie ¢ S 4wy sl Ok ol B8 LY ay
.19L3:>~u Ol Sl sl pladl L) i) il cladll ol UAS” wls b Y)
St Y b gl g Bl Bel iy B S Clladl)

iy Yo s Ko ey s sl sr JoVB I g 3 ST of B3ladl eVl e am
Ak 3ol LS Boid) o el Bely e ey seb bl gl fedy ol gl e LoV s
? el I ¥ cridl aeldll sda oluly Bsde o ade ok 8

lize gyl sl & pag belpll Capai (¥ Led JUA) Ol sled S OV dorgy Y
shz pha b boadl il b e 5l (Gl Y 0T gn Belpd) Lol » i addll e Ol Lgde
a5 E0 Yy olb dg e Rishall (S
Bel ) Juol bl Yo

lsilly ol 1Sy adeldl eyl oYl 1S (3 anlal doy Y el Lol
3 odiws Bslpl T dg ALY dmy )l S a2l dnlal Aoy SUS L3y il
CIURRPIRUIS T WA I Y I KU U R PV SR YR A PN A | PR P E N I 1Y PN R S| RCIR e
B3 ade lsaiy B dll 5l se i ol Eom 2 1789w slall OLSY) Bgam 0Vs)
Gl ST OB (i) of dnm U 23l 136 asls] 8 3> e end IS jum »ilbsh dewldl

& el ade Clay 5 3

71 oo bl gl o) de o g1
.63 e 1988 L)-\,éﬁc‘éf.“ u\.:gb 3,8l dralr dndes ¢ 31 cigtd Slel Y 056 C]& > ;,.:5‘- :j».slz

64



L et L3y sl S Jead

s e o LS vgneld ko1 8ed s e 0pm) V1 dald) sl 3 23 o (g3 szl o
" SLSY) Bsad Ll 031 Al 3l )
Bel ol daeb (LU

pobably polan o Jge#t il (o A dlly (il 2550 2 ol Sl ) 3 oY) T ey
Pl Glimaly a5 ¢ 356 ol o sl gL oS4k | L LY sls Y1 g Lo s
LSl oS4 ahsl c g DL Bely ga oW s e el Jsgestly

dozed Bigd 3,2 e LoV Mg i) o adt il clow lagidl o S wuST T 1y
5% Y abB g3 Oles Bl A OF LS Opleddl (il LausE ) OLsY) Gsi e Ladgony
Belsll SUIY) AT b e Lpiams S Y AT e GSW LY MG 2l 13 ¢ eSS )
15kl O @ ey ops oS4 L) oW sl g Sl Y dllss of Galall Bl e denil
B3| oy Ul WLad oS sz 3 Leias ol n Bedilly 335l oY1 2 Loy a3 2 301 O
? sl 5 Y 8 Ol S Jladl) (S e 056 4gil)

eas & o ey d Al oday AREH ods e WU An3 e U WS e e

3 bl a3 ) G Y 03]l Lol ol S OIS Beldl ogld (3 LoV g sy
Cled DU g A U e IS ) T e B g A e S sl e Y LYY L3
i b gl e gm ald) Lo AT V) e el a3 ST Vs 3.@,;@\ slse of LY
O Lalias 3ol 23 i g lly ) ods aag Ml (oY1 QLY Bsi 8IS Rl 39,0 ade
M ade g SLSYI RS o 2halSan g Lgmn 055 &) Bid) DSl IS o miip OF S Y 3

LY Bsim pid ¥ Slel ] I e RaSTEY g T 13 celpd) a8 sns

MY S Gl OF (bl cOlate o U s msl 2elad odin & sae (358505 Ll Lgal e s Olgutall O Lol 0 Lo OIS/
313 519920 fan (gl SN s (b3 OLSYI Gyim 050 iyttt ails el ide il 20 O

Syl sumrll a1 Gl (3 3305l Bl ailatll ogal) WS o) 3 3l Jof (3 ad 11948 and Ly Gk Ll o3leyr !
Gsimy osntdl Goim  dnw e oy 1948/12/10 ¢ 217 3 od sumdl S0 bl dmedl o mog IS5 3
107 22005 i ) wlegdal) Olgs 1 beolusy)

225 ol D 2 (gL S @ ool pll i Gy 2

227 oianis @,fu3

65



L et L3y sl S Jead

Llub odie @) Slsiall 05l e bkl Lol Zool) Rtgad) B Slany 68T Lo s,
s el LBy QLY Boim &lag 5L Slel Yl ~3o] ¢ 9090 w22 g (01992 b g0
i )l aaSTA) OF L3 (o389 1A jsmwddl o Ogm) Vg dsld) Sl ade s Lid Lowisly zald
Va0 B ey Belpd) Ay a8 ) Y pd Y boaS el Gais Sl b apd O (4
ALY ol (S e Jo Wlisl ol gy b S ) vgl) Al 3 kS

glan Y6 ey o Bghall de LT el 23 bgicd (31 odg wsYL ol (S 5,2 Oy s
Fols 2 1.2\,.},5.«)\ A ol d) dass e detey OF BY) s day 2Bl e an,dll ods
55 Y s mha Y aged) 4S5 e of 1l B eg 3med el BV SLY wha ¥
GBI ooy 28U OLSY) Byt GuggVl Zmlll o) 3y ygiall a5 & Lo o Oly Ag A
? Sy Bl (3 Bshall s Al G Y ) AU e el 33 OF 263!

Lol B8] Oolel Y1 SN eay Cgd (b Ll Selll By alpm) a1 13) &1 ) 3)Lay) sy
G &) oLy Bsi Slles e U Al sld Jeall a3l Ogaall OY cl3y St
aszf gn LoV OB @ pmy Y1 Joloy Lot adlalae g wgtl) OF Bl a3 Sy il ada Gl
3.\@@ ) LeliS” ) B gadl wlSS
Bel ol Busd WU

W dony OF b casely o s ol et alllon e gl G 3 3l D10 3asls ey
Al aley o) L) legd gl e W e V) dlale ey cots Bl spell ol Ll
W 3 sl amadl e ol Tk ey cadlo 3 o gl s clgw 22 e LasSS G ALY
oS slab ale il Lo dag (pl3) agonS Rl L) o m gl O se OV Ozly danld

4,45;34 et OF W s Jo Vol plal et g Y1 o OF 2alad) L) o )3 e U

A A 3 el e 50001 i3 0 1979 i gl 3 e 10 el 09 e g1 2 ST

o 2001 1t gl Jusd gbydl Olpll oleglan (1b (b1 3l pladl & B 5lay SV Gby del b oy st >
26

228 o pldl ol L o Sl S 3 ool pll i Sy )

Gl e o ilope a6l 3 L) s o i) 1Y )l 3 sl Bpged) LS 50 10z 2 13 69550 a5 !
VAL BY LY ol sl IS ga ol e sy OF

66



i ) oLy Asl S Jead

Sl Bl e wi LY s Ofy (LS wnl] w3 esr e @ bV Ll o8
L5y Bansan) Syl Sl o8
@Wj&uW\uugubsﬂpu#\Manwwwwofawwﬂ.uﬂ
2.:@3\ sl e ASTE) Wlel ] It o Ly g OF ST Jog (ajsu et 3aH DU
Lo Sy 2l plel LBLSY 2 Yy 2 ol elpll adgd 3elpll Uil se agidl LS 0T 09
) Aoty OV T 2y sda a5 OF LS 23187801 Sl cSlST13) L gl sa Eodl pd oo
A S 8 o i Olas] Bhalas (o BILET ool e ot (3 Beld) B ) Likes
el Ay geday Blas tlayly
sl Yy @Ay A s e 57 e bl allas s el 3 Godes Gl e il )
reladlly
sdgs obnall ) Al oW sl Gls wad Se Y b Ll Ay dl Bl 1
& ot b Ol p Y (slime of fall el e 161 elow ol S g ddty 2y 3l
hgo iy Sl dips Basl e B 3 1S es cnl el Bl OF ot (23 e Laall 3150
Aysaall il 3 S
(el ) Al At Bl 2
A5l Syshor IS Logad (olmdl Bl Sls bulb agrall 2l Sl ayd Gl i
WL ol o (bl (lgaall 056 e Ogdally duldl 83U (3 3l ) ol
By el s @ RS el By Uy eesdy 2SS o AghT Bala (s o Lin Bl O gl

P 2 S ag b g5 e Bl ek sl

S @ Sladl sle Ve LA sl e 35-131 3 ab (3 sl asldd B3l JoW el (1985 15T 25 3 ol i3 :
17&42001;\};—\43\@)}“\5\ JWSU @b}“ J\ﬁﬂ‘clbczcc:\;b}\

o SEL b O L sl o 5 o paad) sl T bl sl AL e el pBYI B4 o2 i 2 1 3 186 Bl a5 2
R O AU O asldl 2Ll g, ¢ Mazul dny Laf U g LS ey W3 & LS oladdl o) o)

359 Lo bl ol A sl Y1 (3 0L By gt d) B, 2 g o A

67



L et L3y sl S el

i ) el 1 J) Al Bs1 0 Ay B Bl 3

056 (3 )l AN oell ol e Bans 2o 83502 b vl g (3 ALY Bl 28 Bl
VYA i Alpe e BILET el s 8 G e JST B anndy (s o2 L A1 el Yl
S SH B ) Ol dl e ) 4S8 Al e ) i) A ) a1 Al )

an SE Bl sda pati A retl Al olaatie o ol i JUB e 3 oT e
A£ A sde 39 (Ol (3 Aol dlal 13 1) ol aiadl (2aS e e a Al anll) ols) sy
P Wy enell dearall A oF JV0 bl Bl of G A Sy e s dspss
Gl LY a g AL Sl Y Res & el 093 el Gy Gs) aang peidl il
o lsly AL ALl Slel Y1 Jam S b e merst) dsliag doeadl D93 sl Ay ad Lo
e el U573 el B ll ULl B 55 Gk e e bl Slele ity oA
S ) Sl B AL L 0 of slel roy o3l matl dlas i 3 A
i

relad) Clgod Al 3el ) Ay Blas 4
okl (3 S S e s agmald BLoYI Bl sasB OF e JUA gl e 34
casla] UL 4] pBY A foss |13 el i g o
& ey SV Gl Ape (3 agmal) 2oV Beld) BasB Gdas lgdasul pgian Of 18

Jsm B3N ool s oo IO o oS 131 (S6 Y b Bl kel Za U e oF el
mpan sl L et Yy QUSYY ) et VIl 396 L] Ll agl) OU3 pe of 3] Al
o) LY clasl of US| s Jom G oS> (T 131 S0 Y Bbedd) 2l e 2aad) (3 L
3 M WS Yy ¢ Bsad) OMel s oo ) M3y w3 6 cans b agld) el ol Ul e
Sy Lps Sad Gl pldl Gl o) osedl des dasd) dnill B ) GlsT Ol

NESL])

68






3

psell L (3 ARl BAT 93 g gise (A B sl Y1 056 b 3 DY pabse dI Sl 0)
15 V) e 3y Ny pidly el AL dsosld M sy et 2 oo ) ARad Lk pa Sl

o w1 a OB ) dels ey Ao te (il Ao (3 Ledde famdll ALY Sl
Sl @ oY1 0T plsle el ot ot b clo Bighns ke WS o2 S cgseld) (3 gl Bl
Ll Y g Y 2SS Al s ashs) e OF ) el

o sll b oV able 3] @l sda 3id 4 s olble S ol 0l s UL
aslisbly Sdde 0SS U @35 s @of ) sliza Vg Blaza V1 (3 2,45 cwlin Wl &)l S el
e O] s Y s OF V) cspen U o it S gl sl L Ol =T 3 gz (sl
Ay Lgalyim) 3Ladl Lo 0l oy 5302 Slsl] Sla Uy coladl s 3 oW adas 3

Lolsy) s g Loz

Sl Y 056 sk 13 LW Aol e 1) o A1 3 lsly S Y g o U
Al i ) ISV aloe g ezl sgmsl) Al e all Gl 52 Y1 (o e gl a5
A 4 A U Ll el 16187 Gilaall OF L 2adlo Yl dng,dl alST slary JoY1 Al U sl
Bl L ) G 3 Al ] el Geles (1) Lap s A8 0 Y) sy 2l ok
Conely S AL sl Y) 056 gt 5o AT 3 LY s oles e e 5 Aol
Selpr) Jaendy Sl ~ oYU b o 3 gl ol (Il Ao pend 4 Al L) oda

Lolsy) st -

S ebadl plol LI 26l gag doly san ot sl 5 >Vl adyes (3 S S AdS—
ek of BBl oz W Py 23956 UT S e (g (Ol Lasas

ol 3 caghd) Bl 3 ol wls B ey g d) oo aaS 3 oY) &bl e Y-
Gt oy Vet o C3only Loty 205 Leslad O Sl 8 ny ¢l U] oz 3dly g 4
DU AT 3 e Ple g sy Slas Y1 Loyt Lealsl s Pl sy i O

sLadll pll Lhsd gL SUYI B)b sat ) gag Ll SLY) pllas caalasl 30 S LY o S4-

uijipwofgbw\@mﬂyw‘uﬂ@r@}z}oq(r&\@mqyj%bywz&j

70



3

dod\>

Jb 3 ol 05 Okl A oYl plas say ) plad) Ll cOpll s g il p o
05 ULy i ime Bl alladl s 5t S s (6l e aslidl 0G0 (3 aallal) 340 allad) s

p ) ) e ekl g ¢ W Pl L) gl AW e (3 LS B A p gl

b iy 2 Gk G 3 gly L) el

Lol oda o oong B selll 3 ) s Lk 5 e g I WA G b OF
S A 058G O UL 8LoYL el (3 Jol g 223l Lo oy clog e L) 1da 00K O
S Lny Slas 4 taall

OF bty GBLd) dgn dpdond 2Ll ol A33) 0 ADN (oudt zadt 5 2010 dea ) milss—
oy TSy g, o o il Rnad) B e U gl LI M s
15Ladl Olelar Y1 @ A deadl Jloal gl O8I (3 an b A 0l OF Jall e i L)
ol 1) syl OF Y1 w3y J12 3 g dead) ALY el e sl (ol e 2 adly

Y ol 86l slge anS JlusY L aslil ddes (3 oW dsled dadal) Al o)l

29 DBV r A gemt aan OF gl ol e g g8 e 4048 Gow Lo e lelug
U

B WY i domge Ol o i) S sl diked) aelsdlly (o3l 8IS and 39,0
OF o Yo ol ados oo €5t V1 O (3 lag il Jam dad LS (1) LY aelss of
ALl Ol )y SV delgd L Lgogai SUEY AT e (6141 050 1550 osadl |
sl adall Slelm| mot b pad ol 056 Wb 5 OF moYB Sl Slel Y1 056 (3 dabae
Lolsy)

ally il aST DYy i) J12 3 LeenY OB B l3 (62031 plall B> Jlos| -
Shl) samad e Miab gl lals U gl daladl (3 (Boad) SUIST (35,00 Slse Ledamy o2l
Al oY) Jaleay b sl alusY 05 all) dale 25l

71



&\}L | )m

N




el g yslaedl Aail

:ig}dt dally c?\}qj\ —
IJJW\ —’}bi
S oAl —

O 3 ¢ e el B9, 2)l 25 (AL (L) cne —

) ol gedt —LG

1984 ¢ st sl S sl b ledl mgie st o S ol

1988 (jan iyl aagdl 1L ( ST EYI D 2se Al 2

Al Aagdl sl sl Sleba Y 3 Ol Bsim 5 ysedd] et e i T3
1995 ¢ s

22010 1 cansa )15 S calie dalys A Sl Y 056 3 Ol (el anl 4
1999 S sl 2l 1S s (bl ¢ Sladll Gdmd) dades el LD

2002 At cansa sz ¢ A S 05U @ gl dadeg L6

2006 ¢ g cnga s bz ¢ plall S OpW (3 gorgd) adegy 7

Gyl Jea sl Olpll b asladl) aw)lll ceo (3 A Slel Y1 056 dndug el .8
2003 ¢ g4

A dmald) Sleglall Olgs oF (A madl 3 OllaYl ole (ks s aal9
1999

2007 ¢ s cigall gl s cbos il Dl Y1 056 b (B A de 2l 10

S daald) oleglall Olps (bos (Ol plaY) e @ sl st el Bl 11
1982

e S Bl all 22dl wlls (b3 ASLA Slel ) 056 78 Olaie v )l e JUT 12
1987

19820 paniup 1S 2bigpall mpaadl (3 bl Slel Yl ol QW i) 13

L ¢30> Bralr Slppiin 2z (bl ool gy B3 LS ool (e 3yl 14
2011

73



el g yslaedl Aail

el dal s d b anls (=Y ale, 096 (3 Bl anldl kel e jdie s, (15
2009 03,31 (a5l

A gl oAb il wlsadl 056 ¢ BUL Gby i) 0T eln) wllal 16
2007

22009 03,3 sty 2l Bl s ¢ Sladll el (bl g P 17

976 (Ol (gl Sl cl] ls (dedly il B5LA e g sl (U ds (s> .18
2013 05,1 cagstly 2l By s D el 3y (alsnsl sle 19

2002 pan (el slaas (bos (Sl oW Al G ese e f .20

1998 b czins Amalr 2z s SLSTA Jool Gl A e 21

pan egusl) Bl N A87- iyl Wl widlly cladl) desess (GSA e 22
1980

"3 )Ge Gy SV Gl e O B el (3 el SUles (o oty e 23
1998 05,1 (usdly 2l a4l A bl -

1992 (an Gl dnsl dndas 2527 oSy 3 WA Slela Y Jgol (bt (e 24
1970 (s annl (s ¢ 2o A5 Slel Y1 056 £b cgalio M Bolo e 25
1966 pan (Bl 15 2L adad) G CLaly agd (e et e 26

2 el Y 05 3 Y] i) Bl (3 gl Sl (e Al e S 3R 27
2002 s gl amgd s L Mals anl)s”

2003 ¢ plie ohgiae (db ¢ SVl gisad) (U gl Slles i s> 28
1992 g sl cleglall Olps (b (g a S Slel Y1 3 sl e 6 Ly 29
1999 an (Gl slain (bos (gl al o o)l sl (plig sy .30

1998 (an (eidl ns andae 12D (gl 05 (3 a5 Slel Y Enlae dus g3, W31
B3gandl bl agh S 2 (Db ((enpmnd) BSGAT Slel Yl plas 3 gl (Bls Az S5 .32
2010

1989 st (olSW ikl dn sl (b (S Bl el gLV oganns 35 33

74



el g yslaedl Aail

rdeaasued! G sl —U
Ales (e (M s ¢ SLadl slgVly aidll o (3 ESLE) SH 3 OUY ol e L ) N
2006 ¢ 134
Y aidlly asgl Opll @ JUA SV @ Wl Al deme e Byl gl et oal) 2
LT i e R
(2002 0ls> 7-5 (all wld (ol LYl dnsls 0Ll
ShoW osdll S T Malie mals" lelial g i AL Sl (3 ClreVl aal dew valp) .3
2015 as gl
S e cbsd"Bndiy 5l Bl AL Sl (3 U ST ssle )l LA aealyl sl 4
1980 « ,zs
Al gl (3 ADN 21l deadl Oliks ( gradl o o e (i) G5l oal] .5
2002 sy polall b asslST oyl
cosdly el wld s AL g Ll g sslead a5yl VIS sl L6 sl 6
2009 (0s,Y1
Slalld gosdll U T olailly seadt Sl SUL & gy939 W U (euls pf aal 7
1993 (5L ccgydly el
2013 (0331 sty S sl s b alie i aalys (U WYY Bleg (s aa1 .8
Gopdl s AL (e Aghs Anls (DY) JUE Gl 3 SUY Bk (g o 4T
1983
1999 Can (B2l s Sb ¢ Y il 3 SUY kS i 10
Bler @S UY b oY see oUY oS oy Al ol a1

1972 ¢ s c(:;jJ\ J@\ s JdL 5 5¢2)

75



el g yslaedl Aail

1l B g i)l —lay

SOV PR PRIV WWre-% CE N UGS B WAV WP Vel W S SR A WO B
1982 ¢ ,al

Gsidl WS (ol 056 jaad Cmemle ST (SL SUY (3 693y 5l ) (e a2
20171 oleds calily S Gl Bralr culond) pslally

Al (3 gkl ST (ol 9253 Al ()l 45616 Aty ALY LU (3 5l Olaze Ol )l s JULT.3
1974 (as 2

Wy adldly Al sl & B)lie 2l (A Opll (3 ssesdl Blgis SUY) (Flo enly 4
2012 A1 (i 58 (B 8IS ame 2lsn ixalorc 056 jaad cpslall (3 oS5 Sales Jid
Sl dmalr (o 05N g3 Cmerle 38T ALY i 3 S Sl Akl olsy olaals .S
2004 (il ( sls

g pskall 3 gl 35T ALY Lu (3 A oW dld B5gW) sead) sle Al 6
20110 S ¢ Bsim vnd cwled) pslally Bsadl ST A5l A el (Al psle 2ad
pske aad oSS Ay bl ( SLd SUY J @ g SV L R e By Rl slisy 7
2013 (plal o () IO Baalr il pole £ a5

S 056 @ el by ol iy DU @ Lmsg te by &Ll dead) 18 snon 8
2012 adeind anels

2010 A arals (06Se 1 ¢t le Wlasy (aioadll Slel o) By i (il Lys <UL 9

1983 aal ol ey cadall il a Bexd) Y 208 (gl e o e 10

: Sy YR — el

r ! =i

2002 cd\jd\ c&gj@.ﬂ\ s ¢2C c&:j\))j\ dol A & e r\JﬂY\ (D902 uzjb .5\.311

2002 aldl saadt (bl Al ¢ olidly oW Oy (e )l .2

CosS dmalr (Bsit) A2 (aosll 05y RLY) Aradl 3 oY) als (Al (o 4T3
1976 (Ol 0y sl aslg

Sl Al (4-3 sae (Sl LY @ By 28U OVLaY) Al Beg te (Bles daa uaT 4
1999 (sl Ll

76



el g yslaedl Aail

S —o

AR L3 U gl O @ s as s daidly Relall dbjsll sl gl ¢ il a1
2004 ,,6ST6 U4 o s (gl poVly abtll 83U Oy tally pald

2000 st 0403 a7 e @Y 20 daad) G (e 35) (IMB dns cplll s 2
ROMRY

o5 ol 2 s e Sl T A (e O (Gl a2 S e gl 3
6L 26 25 s A BBVl I ¢ Sladll o il Clall e byl Al Jlal )l anad)
A Js byl 0lplt 2005

Gl Jom sbll ) sl anls il Sol2 skl STy el ) (606 vy 4
20060 g1 cdasldl olesdall 0lgs 2004 s 25.26 g (BUYIy I ¢ Sliadll o2
sl Sdlg ) —lwsle

2013 it s e s Az oty madt ssle (3 Sladl sle Y (bl a1
SeaYls iy Jla aubgl duasll ch G Sl SLadl sleml (eslaad) o~ 2
1996 (14

A gl JeadU sbll olpd db 2r gl sl (3 gladl kel eeslard) (.3
2000

2 sl (1989 astad a4

2z J989 ad Ul auSnl) asladl 2l .5

1990 (auh saadl ¢ L) 2l aslad) 2l 6

1990 aid JoV saad) caglagll a7

7



el g yslaedl Aail

Y1 L W jed) — gl
1. Aubry et Rau, Droit francais, tome douziéme, libraries, technique, 6
edition parapul Esmein, paris, 1958.
2. Bertrand Warustel, Procédure pénal et technologies de l'information (de la

convention sur la cyber criminalité a la loi sur la sécurité quotidienne , Revenu
doit et défense, N°1,2002
3. PRAdel @y droit pénal, Procedure pénal, ton II 7" é&d, edition,

Gujas, 1996,N21.
4. Charles diaz la police technique et scientifique, 1| edition, parie,2000.
5. Christin Sgarlata and David I Byer, The Electronie paper trail, evidentiary
olstacles to descovery of electronic evidence, journal of science and technology
law,22 septembre 1998.
6. Crime 24 Avril 1987 Bull,n®173.Cite par francillon @gacques), les crimes
informatique et d’autre crime dans le domaine de la technologie informatique en
France, revenu international du droit pénal, 1993.
i) o gadl —Liols
Dygrwddl =i
goes 8 (3 )3l 76 035 a0 ) 50 41 (1996 55 28 (3 5Lall 1996 2d g4 el ]
2016 aw o)l 06J Gtk (1437 e 531 ol 26 & 50 01/16 o Jaali (1996
e ) sl gyl kel s
Lo sl =
e sae Jual (1966 550 8 (3 55l (oA Al Sl =Y 056 ezt 155 /66 gl 1
e st 2018 ol 10 3 311439 ale 0lasy 25 3 55l 06/18 3L =T
34 soa g ) ggenl]
Aygeemdd 23l By A1 (A Slgaall 056 el (1966 555 8 (3 558 (156 /66 0.2
14 & £30 02/16 W30 LT ol sae Jaally (1966 akp11 3 55l 49 1550 514
37 3 B dyseemdd a0 ) (2016 a2l 195 G31L (21437 Glias,
Ol ezl (01975 jnw 26 1 5l (21395 olas, 20 3 #50 58/75 o3, 0sW.3
22007 01513 3 50 05/07 30 Jaadi el 3l

/8



el g yslaedl Aail

iy pSIY1 a1 gall —lals

http:// www.elwatan.com 1B e danl ) 2l 1380 samt casgnndl gl 30y~ . 1

o pin JUe OLSY) Gsid ol pl W Bz Gl SUSG o o)) coaidl (S Jla 2
. http://www.EchorouKoline.com/modules.php?name=News8life=article8Sid: & oLl

http://www.chphosis. Com. Chow php? ( Syl wblall cydlgpll 352.3
-478new paid.

edsh) e ¢ Ukl U1 Reg by Bpase bl B Bem Gy BU coaitl (rlely DI e 4

http://www.droit.marocma- blogspot.com

79






Aoy
£\a|
S
5-1 Redds
39-6 Szt oWy Jg¥) Jead
7 Sl SN dale 1 Jg) Lol
7 ST S pgeie 1 JgY Al

16 S WY s agl A1 tsalall 1 g bl

27 Sl SN b s S Eod)

27 Sl G alas Jo¥1 Clladd!

34 St Sl B ladig Catgh g, adl s S Clladl)
68-40 il LY Al ;S faad

43 Ao gl et SLIYN AT 0 JoY1 Connal!

44 SLY (B axz S g addl Jolow 1 JgY1 Gl

51 Sl Y B laygsy ddygh deadl 1 S Clladdl

61 il sl B LY ses Ui 1 W1 ol

61 LY sos Cayy 1 JsY) Cllaol!

64 Sl S B gl 5 Ao el iy B S Clladdl
71-69 e
79-72 el g p3ladll

Do gogoll 00




	واجهة المقدمة.pdf (p.6)
	واجهة الفصل 1.pdf (p.11)
	الفصل الأول.pdf (p.12-44)
	المبحث الأول  الفصل الاول.pdf (p.1-20)
	تنظيم الاثبات.pdf (p.21-33)

	واجهة الفصل 2.pdf (p.45)
	الفصل الثاني.pdf (p.46-76)
	الفصل الثاني: أدلة الإثبات العلمية 

	المبحث الأول: أدلة الإثبات البيولوجية. 

	المطلب الأول: تحليل الدم ومدى حجيته في الإثبات.

	الفرع الأول: مفهوم تحليل الدم 

	الفرع الثاني: أهمية تحليل الدم في الإثبات الجزائي.

	الفرع الثالث:  حجية تحليل الدم في الإثبات الجزائي.

	أولا- موقف الفقه من استعمال تحليل الدم في الإثبات الجزائي. 

	ثانيا- موقف القضاء من استعمال تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	الفرع الرابع : موقف المشرع والقضاء الجزائري من استعمال تحليل الدم في الإثبات

	أولا- موقف المشرع الجزائري من استخدام تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	ثانيا- موقف القضاء الجزائري من استخدام تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	المطلب الثاني: البصمة الوراثية ودورها في الإثبات الجزائي.

	الفرع الأول: تعريف البصمة الوراثية.

	أولا- تعريف البصمة الوراثية لغة: إن مصطلح البصمة الوراثية مركب من كلمتين: "البصمة" و"الوراثية"، فكلمة البصمة لغة: مأخوذة من البَصَم ما بين الخنصر إلى طرف البنصر، ورجل أو ثوب بصم: أي غليظ، والبصم بالضم النفس، والسنبلة حين تخرج من الحبة فتعظم. 

	ثانيا- التعريف الفقهي للبصمة الوراثية: عرف الفقه البصمة الوراثية �بتعاريف مختلفة لكنها تتفق في المعنى  وهذه التعاريف أجمعت أن البصمة الوراثية من أهم الأساليب العلمية التي يعتمد عليها في العديد من القضايا الجزائية ومن هذه التعاريف ما يلي: " أنها البنية الجينية نسبة إلى المورثات التفضيلية التي تدل على هوية كل فرد بعينه وهي وسيلة لا تكاد تخطئ من التحقق من والدته البيولوجية والتحقق من الشخصية".� 

	ثالثا- التعريف القانوني للبصمة الوراثية: 

	رابعا- التعريف العلمي للبصمة الوراثية: 

	الفرع الثاني: أهمية الإثبات بالبصمة الوراثية.

	أولا- تعمل على نفي الجريمة وإثباتها باعتبارها دليلا مقنعا: 

	ثانيا- إثبات النسب: 

	     بما أن البصمة الوراثية مبنية على أساس الصفات الوراثية في طفل أو الابن، بعكس فصائل الدم التي تستخدم كوسيلة نفي فقط في قضايا النسب، فإن البصمة الوراثية تستخدم كوسيلة إثبات ونفي بنسبة 100%، وقد أدخل المشرع الجزائري الوسائل العلمية لإثبات النسب ومنها البصمة الوراثية في المادة أربعين من ق.أ.ج.

	ثالثا- إثبات القرابة في الأسرة: 

	رابعا- اكتشاف الجرائم وتحديد هوية الفاعلين والتحقق من الجثث المجهولة: 

	خامسا- اختبار سبب الموت المفاجئ: 

	     في حالة حدوث قصور دموي في عضلة القلب لدى الفرد وتكراره عدة مرات، وذلك نتيجة حدوث تصلب في الشرايين التاجبة في القلب، حيث يؤدي ارتفاع نسبة الطفرة الجينية لحدوث تعديل طفيف في تتابع النيوكلوتيد  وإن اكتشاف هذه الطفرة في الحمض النووي الADN، بعضلة القلب لدى الأفراد، مما يسهل معرفة سبب الموت المفاجئ لدى الأطفال أو صغار السن هذا الأمر الذي يؤدي إلى استبعاد أي شبهة جزائية.� 

	سادسا- في المجال الطبي: 

	      حيث تستخدم البصمة الوراثية في تشخيص الأمراض الموروثة، فقد تساعد الADN، على تشخيص الكثير من الأمراض الوراثية لدى الأجنة والأطفال حديثي الولادة، وكذلك تطوير العلاج للأمراض الموروثة ويتم ذلك بمعالجة العامل الموروث للمرض، وهذا سوف يحقق تقدما هائلا في الطب وفي إطالة العمر، وقد حصل مؤخرا الكشف عن الجينات الحاملة للمرض الوراثي، وكيفية معالجتها لمنع استمرار انتقالها إلى المريض ومعالجتها من هذا المرض.�  

	     وقد قامت بعض الدول وبالذات الولايات المتحدة الأمريكية بتصنيف الحامض النووي لجميع المواليد ليسهل تعيين هوية (شخصية) من يخطف منهم ويسهل بذلك العثور عليه، ومع اتفاق الفقهاء على أهمية البصمة الوراثية في الإثبات، غير أنه يوجد العديد من المشاكل التي تضعف الاعتماد عليها القاضي إلى عدم الارتياح إليها في بعض الأحيان ومن هذه المشاكل:

	1.  تلوث العينات واختلاطها بعينات أخرى.

	2. إمكانية تبديل العينات قصدا أو سهوا.

	3. التشكيك في دقة النتائج.

	4. تماثل البصمات في التوائم المتطابقة. 

	     وكذلك من قرارات الدورة السادسة عشر للمجتمع الفقهي الإسلامي يجب منع الاحتيال والغش ومنع التلوث  وكل ما يتعلق بالجهد البشري في حقل مختبرات البصمة الوراثية حتى تكون النتائج مطابقة للواقع وأن يتم التأكد من دقة المختبرات، وأن يكون عدد الموروثات "الجينات" المستعملة للفحص بالقدر الذي يراه المختصون ضروريا لدفع الشك.�  

	     إلا أن التقدم المستمر في علم الهندسة الوراثية وتقنيات علم البيولوجيا جعل من البصمة الوراثية في مقدمة الأدلة الفنية التي تعتمد عليها المحاكم في رسم تصور فني للواقع يتفق أو يختلف مع التصور القولي المستمد من شهادة الشهود الرؤيا أو الاعتراف، مما يساعد جهات التحقيق على الحكم الصحيح للواقع.� 

	     إذن البصمة الوراثية في مجال الإثبات الجزائي حاجة مجتمعية وإنسانية خاصة مع تزايد معدلات الحوادث الجنائية من قتل، الكوارث الطبيعية، زلازل، وأعاصير، والتي ينتج عنها الكثير من الضحايا البشرية والجثث المشوهة والمتفحمة التي لا يمكن معرفة هويتها إلا من خلال البصمة الوراثية. 

	الفرع الثالث: ضوابط العمل بالبصمة الوراثية.

	     إن البصمة الوراثية من النوازل الفقهية التي جدت، وطرأت في عصرنا الحاضر، ولذلك فإنه يسري عليها فقهيا ما يسري على سائر النوازل المستحدثة من أحكام، وتعد البصمة الوراثية قرينة قوية في مجال إثبات الجرائم، وتعين القضاة على الوصول إلى الحقيقة والصواب.

	     ولقد اشترط الفقهاء والباحثون والأطباء المختصون في البصمة الوراثية ضوابط علمية وشرعية للعمل بها لا تبتعد عن الإطار الأخلاقي، وحتى تتحقق العدالة بين الناس ولا تلحق ظلما بأحد، وهذا يعد إسهاما طيبا من فقهاء المسلمين لضبط هذه المسائل العلمية على وجه العموم، بالإضافة إلى شروط التي وضعها الفقه  وضع المشرع الجزائري في القانون المتعلق بالبصمة الوراثية شروطا لإعمال هذه الوسيلة العلمية في الإثبات الجزائي. 

	أولا- ضوابط استخدام البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي: 

	     إن ضوابط استخدام البصمة الوراثية يمكن تقسيمها إلى ضوابط شرعية،بالإضافة إلى الضوابط العلمية التي وضعها الفقه من أجل تحقيق النتيجة المبتغاة من وراء إجراء تحليل البصمة الوراثية.

	1- الضوابط الشرعية: 

	‌أ. يجب أن لا تخالف نتائج البصمة الوراثية صدق النصوص الشرعية الثابتة في الكتاب والسنة الشريفة المطهرة حتى لا يؤدي ذلك إلى إهمال النصوص الشرعية بصحتها وجلب المفاسد، وبالتالي فإنه لا يجوز استخدام البصمة الوراثية في التشكيك بصحة الأنساب المستقرة الثابتة وزعزعة الثقة الأصلية بين الزوجين.�

	‌ب. أن البصمة الوراثية ليست دليلا على فراش الزوجية، لأن الزوجية تثبت بالطرق الشرعية المعلومة وقد يكون الإنجاب من علاقة غير شرعية، فبالتالي لا يصح إثبات النسب بالبصمة الوراثية عند عدم وجود الفراش ويلحق نسب الولد بأمه لا بأبيه.

	‌ج.  عدم قيام مانع شرعي في الإلحاق بواسطة البصمة، فمثلا لو نفى الزوج نسب ولده من زوجته، فإنه يلاعنها ولا يلتفت إلى إثبات النسب بالبصمة الوراثية، لأن الله تعالى شرع اللعان بين الزوجين عند نفي النسب وإلغاء البصمة في مثل هذه الحالة من باب تقديم أقوى الدليلين على أضعفها، لأننا جعلنا البصمة في منزلة القيافة فتأخذ شروطها.� 

	‌د. أن يكون القائم بالتحليل مسلما وأن يكون عدلا.  

	2- الضوابط العلمية: 

	     هي الضوابط التي تعطي تحديدا علميا لدرجة الوثوق بنتيجة التحليل، ويقصد بها الخطوات العلمية التي يرى أهل الاختصاص ضرورة مراعاتها والتقيد بها عند القيام بتحليل الآثار البيولوجية بواسطة البصمة الوراثية من أجل الوصول إلى نتائج صحيحة لا يتطرق إليها أي عيب من عيوب المتصلة بهذه التقنية من خلال مراعاة ما يلي: 

	‌أ. اتباع الطرق العلمية المثلى في التعامل مع الآثار البيولوجية التي يتم العثور عليها في مسرح الجريمة، وذلك من حيث جمعها وتوثيقها وحفظها، تمهيدا لفحصها أو تحليلها بعيدا عن التلوث والاختلاط.�

	‌ب. إجراء الاختبارات الوراثية في مختبرات علمية متخصصة ومجهزة لهذه الغاية بأحدث الأدوات والأجهزة العلمية ذات التقنية العالية، القادرة على إظهار النتائج البيولوجية بغض النظر عن ظروف العينة وطبيعتها.

	‌ج. أن يتمتع المختصون بإجراء تحاليل البصمة الوراثية بالخبرة اللازمة والمهارة الفنية المتميزة في هذا المجال.

	‌د. ألا يتم فحص عينة البصمة الوراثية إلا من قبل خبيرين مختصين في هذا المجال، بشرط أن يذيل  كل منهما توقيعه على تقرير الفحص.

	‌ه. عدم قيام الخبير المختص بفحص أكثر من قضية في وقت واحد أو مكان واحد، فضلا عن ضرورة التأكد من سلامة العينة التي تم فحصها قبل البدء في عملية فحص عينة أخرى، وذلك حرص على عدم اختلاط العينات ونتائجها ببعضها البعض.�   

	       وباختصار يمكن القول بأن الضوابط العلمية هي الركيزة الأولى والأساسية التي يستند إليها لقبول الدليل الناتج عن استخدام البصمة الوراثية، وهي أيضا الدعامة الرئيسية في تحديد درجة الوثوق بنتيجة هذا الدليل  وأي عيب ينتاب هذه الضوابط من شأنه إهدار كل فائدة يمكن أن تحققها البصمة الوراثية مهما كانت منتجة في الدعوى الجزائية.

	3- الضوابط القانونية:

	   يقصد بالضوابط القانونية تلك المشكلة تبحث نوع المساس الذي يمكن أن يحدثه استخدام هذه الوسيلة على حقوق المتهم الأساسية، وطبيعة المساس وهل هو من المسموح به أم لا؟، وتعد من أهم الحقوق الفردية ما يلي:  

	‌أ. الحق في السلامة الجسدية:

	يحمي القانون الجنائي الحق في السلامة الجسدية التي تعني سلامة جسم الإنسان في أداء وظائفه الحيوية على النحو الطبيعي والاحتفاظ بمادته الجسدية، وأن يتحرر من الآلام الجسدية، التي قد يتعرض لها.� 

	    فالاعتداء على السلامة الجسدية قد يتحقق في حال وجود اعتداء على هذه السلامة كالمساس بمادة الجسد بالإنقاص منها أو إحداث أي تغيير فيها، كما يتحقق بالإخلال بالسير الطبيعي لوظائف الحياة الحيوية على نحو يؤدي إلى الإخلال بصفة المجني عليه.

	     وفيما يتعلق بالبصمة الوراثية فإن العقبة القانونية التي تعيق استخدام هذه التقنية في مجال الإثبات الجنائي فيما تخص الحق في سلامة الجسد تتمثل في المساس بمادة الجسد الحيوية من خلال الحصول على خلية جسدية (دم مني، شعر، أو أي نسيج خلوي...الخ)، من جسم المشتبه فيه من أجل أن تكون محلا للاختبار الوراثي الأمر الذي يشكل اعتداء قد ينتج عنه بعض الآلام على سلامة جسد المشتبه فيه، وثار الجدل حول مسألة مشروعية أخذ عينة من أجل تحليلها للحصول على البصمة الوراثية وانقسم الفقه إلى فريقين.

	- الاتجاه الأول: يرى بأن كل شخص له أن يمارس على شخصه وجسمه سيادة تامة، وبالتالي للشخص وحده الحرية الكاملة في تقديم أو عدم تقديم عينة بيولوجية من جسده بهدف إجراء الاختبارات الوراثية عليها، حيث أن استقطاع شعرة من البدن أو من فروة الرأس أو سحب عينة من الدم يسبب بلا أدنى شك ألما لصاحب الجسد محل العينة، الأمر الذي يعد مساسا بحرمة الجسد وخرقا لحقه في السلامة الجسدية.� 

	     وعليه لا يجوز وفقا لهذا الرأي إكراه الشخص على الخضوع لإجراء فحص البصمة الوراثية لأن حقوق الإنسان وشرعية الإثبات هما فوق كل اعتبار.  

	- الاتجاه الثاني: وهو الاتجاه الغالب في الفقه والقانون ويرى أصحابه مشروعية الإجراءات المخبرية عموما كتحليل دم المتهم وبوله وليس هناك من مانع من استعمال هذه لوسائل في التحقيقات ما دامت تؤدي إلى نتائج مقبولة ومعترف بها علميا، ذلك أن هذه الوسائل وإن كانت تتضمن في جوهرها نوعا من التعدي على جسد المشتبه فيه، إلا أن ذلك لا يشكك في مشروعيتها نظرا لضررها المحدود على جسم المشتبه فيه، والذي لا يقارن بما قد يكون ارتكبه من جرم أجهض به القانون وأضر من خلاله بالمجتمع، فالمصلحة العامة أولى بالرعاية من المصلحة الفردية الخاصة وبالتالي لا يمكن استبعاد أي وسيلة علمية لمجرد منافاتها للقواعد العلمية والحقوق الأساسية دون التعمق في دراسة ما تقدمه من فائدة وعون.

	     ويعزز أصحاب هذا الاتجاه موقفهم بالقول بأن: " أخذ عينة من جسد المشتبه به وتحليلها قد يؤدي إلى براءته وبالتالي تصبح القاعدة الفقهية القائلة بأنه " لا اعتبار بالضمني في مقابل الصريح"، قاعدة قاطعة على براءة المشتبه فيه مما قد يسند إليه بعد تحليل عينة الدم.� 

	      ومن وجهة نظري، ترى الباحثة أن الرأي الثاني هو الأحرى بالتأييد خاصة وأن قوانين الإجراءات الجزائية ينحصر دورها في تحديد ما يعد جريمة وتحديد ما يعد عقوبة لهذه الجريمة مع احترام ضوابط وإجراءات أخذ العينات لاكتشاف الجرائم ومرتكبيها.      

	‌ب. الحق في الحياة الخاصة:  

	     يعتبر الحق في الحياة الخاصة من أهم الحقوق على المستوى الدولي والوطني، وذلك لاتصاله بحقوق الأفراد وبحرياتهم، وهي مسألة في غاية الأهمية، فالفرد هو أساس المجتمع والقانون هو الوسيلة الأجدى لحماية حقوق الفرد في المجتمع وحريته، وعلى الرغم من أن هذا الحق قديم قدم البشرية حرصت الشرائع السماوية كلها على  تقديسه إلا أن المشرع في معظم دول العالم لم يضع تعريفا محددا له.� 

	       وبعيدا عن الجدل الفقهي الذي يثور حول مشروعية المساس بالحق في حرمة الحياة الخاصة، تبقى البصمة الوراثية بما تتضمنه من خصوصية جينية، وبما توفره من إمكانيات غير معهودة في  التعرف على الأشخاص وتحديد الهوية، وبما تحمله بين ثناياها من مخاطر جمة مصدرها الانحراف في استخدام المعلومات الوراثية، تمثل أحد جوانب الحق في الخصوصية البشرية، لذا فالإلمام بتركيب الحامض النووي قد يكشف عن كافة الاستعدادات الوراثية الجنائية وكذلك تتيح البصمة الوراثية إمكانية تحديد صلة القرابة بين شخص وآخر فالمعلومات الجينية إذ لا تتصل بالشخص من خضع لاختبار فحسب، بل يمتد في الغالب إلى أبائه وأقاربه ونسله الذين قد لا يرغبون بل يرفضون معرفة المعلومات الوراثية عنهم، لذلك فإن المعلومات الجينية هي معلومات بالغة الحساسية كونها قد تعطي معلومات عمن هو خاضع للاختبار أكثر مما هو مطلوب لتحديد الهوية.�   

	     وقد أدركت الدول التي نظمت آلية اللجوء إلى اختبارات البصمة الوراثية هذه المخاطر، فدعت إلى إقرار كافة الوسائل والإجراءات لمساعدة على وقف الاعتداء غير المشروع على خصوصية الجينية للفرد، فاللجوء إلى اختبارات البصمة الوراثية مسموح به في الحدود التي لا تمثل تدخلا في الحياة الخاصة للأفراد أو خصوصيتهم الجينية. 

	    كما أن اللجوء إلى تحديد هوية الشخص بواسطة بصماته الوراثية لا يمكن أن يتم إلا في إطار الأغراض القانونية أو الطبية أو في نطاق البحث العلمي، هذا بالإضافة إلى المعلومات الناتجة عن اختبار البصمة الوراثية هي معلومات تحظى بالسرية التامة، ولا يجوز الكشف عنها إلا لأشخاص المصرح لهم بذلك وفي إطار الغرض من الاختبار ذاته. 

	     وإذا كانت الاختبارات الوراثية الطبية والبحثية تتطلب من صاحب الشأن موافقة مسبقة صريحة ومكتوبة صادرة عن إرادة حرة وواعية، فإن هذا الشرط غير لازم في حالة تحديد هوية الشخص بمناسبة إجراء تحقيق جنائي إذ ليس من المعقول أن تحتاج سلطات التحقيق موافقة من يعتقد أنه مرتكب الجريمة التي يجرى البحث عن فاعلها.� 

	     وبما أن مقارنة الحامض النووي يمكن أن تستخدم للتبرئة والتجريم فإن أخذ عينة من المشتبه فيه أثناء التحقيق في الجريمة هو عمل مشروع ومقبول عموما باعتباره ضرورة لازمة لتحقيق في هذه الجريمة.

	     وخلاصة القول أنه إذا كانت القاعدة هي عدم جواز إجبار شخص على إفشاء المعلومات الجينية الخاصة به فإن هذه القاعدة ليست بالقاعدة المطلقة، إذ يجوز استثناء المساس بالحق في الخصوصية الجينية، والتي تمثل أحد جوانب الحق في الحياة الخاصة، وذلك في حالة صدور أمر من القضاء أو سلطات التحقيق بالكشف عن المعلومات الجينية، وفي حالة توفر ضرورة طبية يستدعي التدخل الطبي عن طريق المساس بالخصوصية الجينية  وحالات المحافظة على الصحة العامة وحالات الطوارئ والأنشطة المتعلقة بالدفاع والأمن القومي.    

	ثانيا- شروط العمل بالبصمة الوراثية: 

	      اشترط المشرع الجزائري في القانون المتعلق باستعمال البصمة الوراثية في الإجراءات القضائية والتعرف على الأشخاص شروط متعددة حتى تقبل البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي وفي مختلف مجالات الاستعمال بالإضافة إلى الشروط التي تم تعدادها من قبل الفقهاء والباحثين والأطباء المختصين في البصمة الوراثية وهي كالآتي: 

	1. أن لا يتم التحليل إلا بإذن من الجهة المختصة، حيث خول المشرع الجزائري في المادة الرابعة من القانون 06/03.� لوكلاء الجمهورية وقضاة التحقيق والحكم الأمر بأخذ عينات بيولوجية المتعلقة بالبصمة الوراثية كما أجارت الفقرة الثانية من نص المادة الرابعة لضباط الشرطة القضائية في إطار تحرياتهم الأولية أخذ عينات بيولوجية وإجراء تحاليل الوراثية عليها بعد الحصول على إذن مسبق من السلطة القضائية المختصة.� 

	2. كما يشترط أن تكون المختبرات تابعة للدولة وإذا لم يتوفر ذلك يمكن الاستعانة بالمختبرات الخاضعة لإشراف الدولة، بالإضافة إلى هذه التحاليل الوراثية تجرى من قبل خبراء معتمدين طبقا للتشريع والتنظيم المعمول بهما، كما اشترط هذا القانون أن لا تجرى التحاليل الوراثية إلا في المناطق الوراثية غير المشفرة من الحمض النووي دون المنطقة المسؤولة عن تحديد الجنس.�

	3. أن تجرى التحاليل في مختبرات معترف بها، وأن تأخذ الاحتياطات اللازمة لضمان عدم معرفة أحد المختبرات التي تقوم بإجراء التحاليل.

	4. تسجيل كل خطوة من خطوات البصمة الوراثية ،تاريخ ومكان الوقائع وطبيعة الجريمة المرتكبة رقم القضية     أو ملف الإجراءات، بيانات تتعلق بالحرز الذي يحتوي على العينات والآثار البيولوجية، كما يعلم كل شخص تؤخذ منه عينة بيولوجية بالشروط المتعلقة بتسجيل البصمة الوراثية، وبمدة حفظها ويحرر محضر بذلك  كما لا يمكن حفظ البصمة الوراثية في القاعدة الوطنية للبصمة الوراثية لمدة تفوق –خمسة وعشرين سنة (25) بالنسبة للأشخاص المشتبه فيهم المتابعين المستفيدين من أمر بانتفاء وجه الدعوى أو حكم بالبراءة النهائي، وأربعين سنة بالنسبة للأشخاص المحكوم عليهم من تاريخ صدور الحكم النهائي والمفقودين والأشخاص المتوفين مجهولي الهوية.�

	5. ضرورة التأشير على المعطيات الوراثية قبل تسجيلها في القاعدة الوطنية للبصمات الوراثية من قبل القاضي المكلف بالمصلحة المركزية للبصمات الوراثية. 

	6. لا تؤخذ العينات البيولوجية من الطفل إلا بحضور أحد والديه أو وصيه أو الشخص الذي يتولى حضانته     أو من ينوب عنهم قانونا وفي حالة عدم إمكان ذلك بحضور ممثل النيابة المختصة.�

	7. أن توضع آلية دقيقة لمنع الانتحال والغش والتلوث وكل ما يخص الجهد البشري.

	8. أن يتم التأكد من دقة المختبر وصحة النتائج المعتمدة في التحاليل حتى تكون مطابقة للواقع وأن لا تخالف تحاليل البصمة الوراثية العقل والمنطق والحس والواقع.

	      غير أن اللجوء إلى طريقة البصمة الوراثية يعتمد على ما يلي: 

	‌أ. تقرير استخدم هذه الطريقة معقود لجهات التحقيق والمحاكمة ولا تملك جهة أخرى تقرير ذلك باعتبار أن هذه الجهات المنوط بها التوصل إلى حقيقة الجريمة ووسيلة إثباتها.�

	       فالقاضي الجزائي من واجبه أن يتحرى وينقب عن حقيقة ذلك بكافة الطرق سواء نص عليها القانون أم لم ينص عليها إعمالا بقاعدة حرية الإثبات في المسائل الجنائية، والقاضي له أن يلجأ في ذلك إلى الطرق المشروعة والتي يقررها العلم.

	‌ب. أن تكون الجريمة من الجرائم التي تحتاج إلى الخبرة الفنية واستخدام الحامض النووي لاكتشافها وبيان حقيقتها والوصول إلى مرتكبيها، ويبنى على ذلك أنه لا يجوز اللجوء إلى هذه الوسيلة لاكتشاف الجرائم التي يمكن اللجوء إلى أسباب أخرى لاكتشافها حيث أن الوسائل التقليدية غير مكلفة بخلاف الحامض النووي وأن تكون الجريمة بحسب طبيعتها تتلاءم واستخدام الحامض النووي.�  

	     إذا تم توافر هذه الشروط والضوابط في عملية إجراء تحليل البصمة الوراثية تتحقق النتيجة المرجوة من استخدام هذه التقنية من أجل إظهار حقيقة الواقعة الإجرامية أو إثبات نسب بحسب الموضوع المراد التحقيق فيه. 

	الفرع الرابع: حجية البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي.

	     إن معظم القوانين الإجرائية الجزائية قد اعتمدت مبدأ حرية الإثبات الجزائي القائم على أساس الاقتناع الذاتي بمعنى أن هذه القوانين لم تحدد قوة كل دليل على حدا بقدر ما تركت الأمر لسلطة القاضي التقديرية الذي له في هذا المجال فحص القوة الدلالية لكل دليل، وربطها مع بعضها البعض وصولا إلى الحكم الذي يسعى إليه، وتاليا فإن حجية البصمة الوراثية على مستوى النصوص لا تعدو أن تكون دليلا خاضعا  لتقدير المحكمة حاله حال الأدلة الجزائية الأخرى، إلا أن هذا الأمر لا يمنع تباين الفقه والقضاء على مستوى التطبيق عند تقدير قيمة البصمة الوراثية في مجال الإثبات الجزائي.�

	     فما يمكن استخلاصه أن البصمة الوراثية من الأدلة المقبولة في الإثبات الجزائي في ظل قانون الإجراءات الجزائية الجزائري ودليل ذلك نص المادة 212 منه التي أجازت إثبات الجرائم بأي طريق من طرق الإثبات الجائزة قانونا والتي لا تتعارض مع أية نص قانوني ،أما عن قيمتها الإثباتية فهي من الوسائل العلمية ذات الدلالة القطعية التي يمكن الاطمئنان إلى نتائجها ،باستثناء إذا ماتم التلاعب بالعينات أو حصل خطأ في التحليل أو أي عامل أدى إلى اختلاط العينة ،وفي غير هذه الحالات تعتبر دليلا أكثر ثقة في عملية البحث عن الأدلة الجزائية.

	المبحث الثاني: أدلة الإثبات الجزائية الناتجة عن استعمال الوسائل التقنية الحديثة. 

	      أحدث التقدم العلمي الهائل في مجال تقنيات المعلومات وتدفقها في العقود الثلاثة الأخيرة ثورة إلكترونية تطبق الآن في كافة مجالات الحياة، وأضحى من الصعوبة بمكان الاستغناء عن خدماتها وفوائدها العظيمة والمتنامية.�

	     ويشهد العالم منذ منتصف القرن العشرين ثورة جديدة اصطلح على تسميتها بالثورة المعلوماتية�  ذلك إشارة إلى الدور البارز الذي أصبحت تلعبه المعلومات في الوقت الراهن، فقد أمست قوة لا يستهان بها في أيدي الدول والأفراد، وكان التطور الهائل الذي شهده قطاعي تكنولوجيا المعلومات والاتصالات والاندماج  المذهل الذي حدث بينهما فيما بعد هو المحور الأساسي الذي قامت عليه هذه الثورة.

	     مما لاشك فيه أن الثورة المعلوماتية ونتيجة للتقنيات العالية التي تقوم عليها والتي تتمثل في استخدام الحواسيب والشبكات المعلوماتية، خاصة شبكة الانترنت�، التي يرتبط بينها وقد تركت آثار إيجابية وشكلت قفزة حضارية ونوعية في حياة الأفراد والدول، حيث تعتمد القطاعات المختلفة في الوقت الحالي في أداء عملها بشكل أساسي على استخدام الأنظمة المعلوماتية نظرا لما تتميز به من عنصر السرعة والدقة في تجميع المعلومات ومعالجتها.�

	      وتجدر الإشارة إلى أن تأثير التطور التكنولوجي لا يقف عند مضمون التقني وإنما يمتد هذا التأثير كذلك إلى الإجراءات التي يترتب عليها الحصول على هذا الدليل ،ولذلك يجب أن تكون هذه الإجراءات المتطورة ذات طبيعة مشروعة لكي تحافظ على مشروعية الأدلة المتحصلة من التقنية الحديثة. 

	     كما ينبغي أن ننوه  أن في هذا المبحث اقتصرت الحديث فيه على وسيلتين تقنيتين دون باقي الأدلة الأخرى وقسمت هذا المبحث إلى مطلبين، بحيث خصصت المطلب الأول للدليل الالكتروني ومدى حجيته في الإثبات الجزائي والمطلب الثاني الدليل الجزائي الناتج عن التنصت الهاتفي والتسجيل الصوتي . 

	المطلب الأول: الدليل الالكتروني ومدى حجيته في الإثبات الجزائي.

	     إذا كانت الأدلة التقليدية تقوى بسهولة على إثبات الجرائم عامة، إلا أنها لا تقوى على إثبات الجرائم التي ترتكب بالوسائل الالكترونية فهذه الوسائل سواء كانت أداة في ارتكاب الجريمة أم كانت محلا لها تساعد على إخفاء الآثار التي تترتب عليها، مما يعوق الحصول على الأدلة التي قد تتحصل منها.

	     فنحن نعلم بأن سلطات جمع الاستدلالات والتحقيق قد اعتادت على أن يكون الإثبات ماديا تبصره الأعين وتدركه الحواس وتلمسه الأيدي، وأما محيط الانترنت وغيره من وسائل الاتصال المختلفة، فإن المتحري أو المحقق لا يستطيع تطبيق إجراءات الإثبات التقليدية على المعلومات والتي تتميز بطبيعة معنوية، كذلك فإن الجرائم التي تقع على الوسائل الالكترونية قد تحتاج إلى خبرة فنية متخصصة لكي يمكن البحث عن الأدلة التي تثبتها وذلك من خلال البحث في ذاكرة هذه الوسائل كالأقراص الصلبة وغيرها.

	       أيضا فإن الوسائل الالكترونية ذاتها قد تكون الأداة في ارتكاب الجرائم وهي بذلك تكون دليلا لإثبات هذه الجرائم، ولا يخفى أن هذا الإثبات سيكون محفوفا بالمخاطر بالنظر إلى وجود خطر أو شبه التحريف الإرادي     أو اللإرادي للأدلة التي يتمخض عنها. 

	      ولا شك أن الطبيعة الخاصة بإثبات الجرائم التي تقع على العمليات الالكترونية تجعل الأدلة التي تتحصل منها ذات طبيعة خاصة لأن هذه الأدلة قد يغلب عليها الطابع الفني والعلمي، مما يزيد من صعوبة الوصول إليها وإثبات توافرها.� 

	      ونظرا للأهمية التي يكتسيها الدليل الالكتروني قسمت هذا الطلب إلى أربعة فروع ،بحيث يخصص الفرع الأول لتعريف الدليل الالكتروني، أما الفرع الثاني يتطرق لإجراءات جمع الدليل الالكتروني، أما الفرع الثالث يخصص لحرية القاضي الجزائي في قبول الدليل الالكتروني، أما الفرع الرابع يتطرق إلى حجية الدليل الالكتروني.  

	الفرع الأول: تعريف الدليل الإلكتروني وخصائصه.

	     الدليل الالكتروني يعتبر من أهم أدلة الإثبات التقنية المستعملة في مجال الإثبات الجزائي وعليه يقتضي الأمر تعريفه وبيان خصائصه.

	أولا- تعريف الدليل الالكتروني:

	     الدليل اصطلاحا هو ما يلزم من العلم به شيء أخر، وغايته أن يتوصل العقل إلى التصديق اليقيني بما كان 

	يشك في صحته، أي التوصل به إلى معرفة الحقيقة.�  

	     فالدليل الجنائي هو معلومة يقبلها المنطق والعقل يتم الحصول عليها بإجراءات قانونية لإثبات صحة افتراض ارتكاب شخص لجريمة أو دحضه، وذلك لرفع أو خفض درجة اليقين والاقتناع لدى القاضي في واقعة محل الخلاف  وعلى ذلك فالدليل في المواد الجنائية له أهمية عظيمة لأنه هو الذي يناصر الحقيقة ويبين مرتكب الجريمة وهو الذي يحول الشك إلى يقين فالحقيقة في معناها العام تعني معرفة حقيقة الشيء بأن يكون أو لا يكون  هذا لا يتحقق إلا بالدليل بحسبان أنه المعبر عن هذه الحقيقة.

	     أما عن تعريف الدليل الالكتروني فقد تعددت التعاريف التي قيلت بشأن الدليل الالكتروني وتباينت بين التوسع والتضييق ومن بين هذه التعريفات نذكر ما يلي: 

	     عرفه البعض الدليل الالكتروني بأنه: " كل بيانات يمكن اعددها أو تخزينها في شكل رقمي بحيث تمكن الحاسوب من انجاز مهمة ما".�   

	     كما يعرفه البعض بأنه " الدليل المأخوذ من أجهزة الحاسب الآلي، ويكون في شكل مجالات أو نبضات مغناطيسية أو كهربائية يمكن تجميعها وتحليلها باستخدام برامج وتطبيقات وتكنولوجيا خاصة ويتم تقديمها في شكل دليل يمكن اعتماده أمام القضاء".� 

	     أما الأستاذ Eogaham casey فقال: " أن الدليل الإلكتروني يشمل جميع البيانات الرقمية التي يمكن أن تثبت أن الجريمة قد ارتكبت أو يمكن أن توجد صلة الجريمة بين الجريمة ومرتكبيها وبين الجريمة والمتضرر منها".�

	     ويعرف الدليل الالكتروني بأنه: " كل ما يستمد من النظم الحاسوبية والوسائل التقنية بطريقة فنية من صور ورسومات أو نصوص مكتوبة أو أصوات أو مواد فيلمية وغيرها ويتم الوصول إليه والحصول عليه بطريقة قانونية  وعن طريقه يمكن إثبات أو نفي العلاقة بين المتهم وبين الجريمة الواقعة، أو إثبات أو نفي العلاقة بينه وبين المجني عليه بما يعين القاضي للوصول إلى حقيقة الواقعة فيقضي إما ببراءة المتهم أو إدانته.�

	     كما عرفته المنظمة الدولية لأدلة الحاسب (I.O.C.E)، هذا الدليل بأنه " معلومات مخزنة أو منقولة له 

	بشكل يمكن قبوله في المحكمة".� 

	أما التعريف الذي جاءت به مجموعة العمل الدولية حول الدليل الرقمي "SWGDE"، فقد عرفته بأنه:" أية معلومات ذات قيمة مخزنة أو منقولة بشكل رقمي". � في حين عرفه البعض الآخر بأنه:" الدليل الذي يجد له أساسا في العالم الافتراضي ويقود إلى الحقيقة". 

	     كما يعرف بأنه:" برامج الحاسوب وبيانات التي تستخدم للإجابة عن الأسئلة الهامة حول الحادثة الأمنية".�

	     وبعد استعراضنا للتعريفات التي قيلت بشأن الدليل الالكتروني، نلاحظ في البداية أنها متقاربة مع بعضها البعض وأنها حاولت إستعاب هذا النوع المستحدث من الدليل بالرغم من حداثته وارتباطه بالتقنية الرقمية إلا أن هناك بعض الملاحظات ينبغي الإشارة إليها في هذا الخصوص وتتمثل فيما يلي: 

	1- هناك خلط بين تعريف الدليل الالكتروني بمفهوم برامج الحاسب الآلي عند بعض الفقهاء، حيث اعتبار هذا الدليل كبيانات يتم إدخالها إلى جهاز الحاسوب، وذلك لإنجاز مهمة ما وهذا التعريف ينطبق تماما مع مفهوم برامج الحاسب الآلي.

	     صحيح قد يتفق المصطلحان في أن كليهما يعد من آثار معلوماتية أو رقمية، حيث يتركها كل مستخدم للنظام المعلوماتي، ويتخذ شكلا واحدا هو الشكل الرقمي لأن البيانات داخل الكومبيوتر سواء كانت في شكل نصوص أو حرف أو أرقام، رموز، أصوات أو صور تتحول إلى طبيعة رقمية لأن التكنولوجيا المعلومات الحديثة ترتكز على تقنية الترقيم، التي تعني ترجمة أو تحويل أي مستند معلوماتي مؤلف منصوص أو صور إلى نظام ثنائي في تمثيل الأعداد يفهمه الكومبيوتر قوامه الرقمان صفر، واحد، إلا أن الفرق بين الدليل الالكتروني وبرامج الحاسوب يكمن في الوظيفة التي يؤديها كل واحد منهما، فهذا الأخير له دور في تشغيل الحاسوب وتوجيهه إلى حل كل المشاكل ووضع الخطط المناسبة، وبدونها لا يعدو أن يكون مجرد آلة صماء كباقي الآلات، بل إنه توجد برامج خاصة تساهم في استخدام الدليل الالكتروني.�    

	2- إن جل التعريفات حصرت مصادر الأدلة الالكترونية في أجهزة الحاسب الآلي وملحقاته فقط إلا أن هناك نظم أخرى مدمجة بالحواسيب قد تحتوي على العديد من الأدلة الالكترونية كالهواتف المحمولة على سبيل المثال فقد أصبحت هذه الأخيرة مصدر التهديد الأكبر والهدف المفضل لدى العديد من مجرمي المعلوماتية نتيجة لسهولة استعمالها في انتهاك حرمة الحياة الخاصة.� 

	3- إن البحث في طبيعة الدليل الالكتروني القانونية تظهر أنه شيء ذو طبيعة غير مادية أي معنوية، وتتجسد ماديا في ركيزة تحتويه وتنقله للغير، مما يسمح بحدوث الاتصال بين الكيان المادي (الحاسب الآلي)، وبين الكيان الغير المادي (البرنامج)، وهذا الأخير له نفس طبيعة الدليل الالكتروني، غير أنه يختلف عنه، وليس ثمة مثال ما أشارت إليه بعض التعريفات حيث سوت بين الدليل الالكتروني والبرنامج، فلا أحد ينكر أن كليهما يعتبر من آثار المعلوماتية ويتخذان الشكل الرقمي إلا أنه يوجد فرق بينهما يكمن في الدور الذي يؤديه كل واحد منهما  حيث يعتبر البرنامج الأساس في تشغيل الحاسب الآلي، كما توجد بعض النوعية من البرامج التي تتحكم وتنظم طريقة عمل النظام المعلوماتي ووحداته المختلفة وتقوم بالكشف عن الجرائم سواء تم استخدامها كدليل أو كوسيلة لإظهار الأدلة.

	     أما الدليل الالكتروني فله أهمية كبيرة في إثبات الجرائم الالكترونية ونسبتها إلى مرتكبيها غير أن هذا الدليل يمكن استخدامه في إثبات أو نفي الجرائم التقليدية أيضا، كما لو كانت هناك رسالة الكترونية تحمل اعترافا للجاني بارتكابه جريمة قتل أو الاحتيال، فهناك العديد من الجرائم المرتكبة في البيئة التقليدية تم اكتشافها عن طريق شبكة الانترنت.�

	     بناءا على ما تقدم حاولت إعطاء تعريف مبسط للدليل الالكتروني بأنه: " هو ذلك الدليل المشتق من      أو بواسطة النظم البرامجية المعلوماتية الحاسوبية، وأجهزة ومعدات وأدوات الحاسب الآلي أو شبكات الاتصالات من خلال إجراءات قانونية وفنية لتقديمها للقضاء بعد تحليلها علميا أو تفسيرها في شكل نصوص مكتوبة       أو رسومات أو صور أو أشكال وأصوات لإثبات وقوع الجريمة ولتقرير البراءة والإدانة فيها".  

	ثانيا- خصائص الدليل الالكتروني: 

	     إن البيئة التي يعيش فيها الدليل الالكتروني بيئة متطورة وذات تكنولوجيا عالية فهي تحتوي على أنواع متعددة من البيانات الرقمية تصلح منفردة أو مجتمعة لكي تكون دليلا جزائيا مثبت الواقعة الإجرامية، ولذلك يتميز الدليل الجنائي الالكتروني عن الدليل التقليدي بالخصائص التالية: 

	1- الدليل الالكتروني دليل علمي: يتكون هذا الدليل من بيانات ومعلومات ذات هيئة الكترونية غير ملموسة لا تدرك بالحواس العادية، بل يتطلب إدراكها الاستعانة بأجهزة ومعدات، وأدوات الحاسبات الآلية، واستخدام نظم برامجية حاسوبية الآلية، واستخدام نظم برامجية حاسوبية، فهو يحتاج إلى مجال تقني يتعامل معه، وهذا يعني أنه كدليل يحتاج إلى بيئته التقنية التي يتكون فيها لكونه من طبيعة تقنية المعلومات، ولأجل ذلك فإن ما ينطبق على هذا الدليل العلمي ينطبق على الدليل الالكتروني، فالدليل العلمي يخضع لقاعدة لزوم تجاوبه مع الحقيقة كاملة وفقا لقاعدة في القانون المقارن " إن القانون مسعاه العدالة أمام العلم فمسعاه الحقيقة"، وإذا كان هذا الدليل العلمي له منطقه الذي لا يجب أن يخرج عليه، إذ يستبعد تعارضه مع القواعد العلمية السليمة، فإن هذا الدليل الالكتروني له ذات الطبيعة فلا يجب أن يخرج هذا النوع من الأدلة عما توصل إليه العلم الرقمي وإلا فقد معناه.� 

	2- الدليل الالكتروني دليل تقني: فهو مستوحى من البيئة التي يعيش فيها وهي البيئة الرقمية أو التقنية، وتتمثل هذه الأخيرة في إطار الجرائم الالكترونية في العالم الافتراضي، وهذا العالم كامن في هذا الحاسب الآلي والخوادم والمضيفات والشبكات بمختلف أنواعها فالأدلة الرقمية ليست مثل الدليل العادي، فلا تنتج التقنية سكينا يتم به اكتشاف القاتل أو اعترافا مكتوبا أو بصمة أصبع، وإنما تنتج التقنية نبضات رقمية تصل إلى درجة التخيلية في شكلها وحجمها ومكان تواجدها غير المعلن، فهي ذات طبيعة فائقة السرعة تنتقل من مكان لآخر عبر شبكات الاتصال متعدية لحدود الزمان والمكان.� 

	3- الدليل الالكتروني يصعب التخلص منه: من أهم خصائص الدليل الالكتروني، بل إنه يمكن اعتبار هذه الخاصية ميزة يتمتع بها الدليل الرقمي عن غيره من الأدلة التقليدية� ،حيث يمكن التخلص بكل سهولة من الأوراق والأشرطة المسجلة إذا حملت في ذاتها إقرار بارتكاب شخص لجرائم وذلك بتمزيقها وحرقها كما يمكن أيضا من بصمات الأصابع بمسحها من موضعها، بالإضافة إلى أنه في بعض الدول الغربية يمكن التخلص من الشهود بقتلهم أو تهديدهم بعدم الإدلاء بالشهادة، هذا الأمر بالنسبة للأدلة التقليدية ، أما بالنسبة للأدلة الرقمية فإن الحال غير ذلك حيث يمكن استرجاعها بعد محوها وإصلاحها بعد إتلافها وإظهارها بعد إخفائها، مما يؤدي إلى صعوبة الخلاص منها لأن هناك العديد من البرامج الحاسوبية وظيفتها استعادة البيانات التي تم حذفها        أو إلغاءها سواء كانت هذه البيانات صور أو رسومات أو كتابات أو غيرها، كل ذلك يشكل صعوبة إخفاء الجاني لجريمته أو التخفي منها عن أعين الأمن والعدالة طالما علم رجال البحث والتحقيق الجنائي بوقوع الجريمة بل إن نشاط الجاني لمحو الدليل يشكل كدليل أيضا فنسخه من هذا الفعل (فعل الجاني لمحو الدليل) يتم تسجيله في الكومبيوتر ويمكن استخلاصها لاحقا كدليل إدانة ضده.�     

	4- الدليل الالكتروني قابل للنسخ: حيث يمكن استخراج نسخ من الأدلة الجنائية الرقمية مطابقة للأصل ولها نفس القيمة العلمية وهذه الخاصية لا تتوفر في أنواع الأدلة الأخرى التقليدية، مما يشكل ضمانة شديدة الفعالية للحفاظ على الدليل ضد الفقد والتلف والتغيير عن طريق نسخ طبق الأصل من الدليل.

	     وهذا الأمر الذي لاحظه المشرع البلجيكي في تعديله لقانون التحقيق الجنائي بمقتضى القانون الثامن والعشرين نوفمبر 2008، حيث أضاف مادة في هذا القانون تسمح بضبط الأدلة الرقمية، مثل نسخ المواد المخزنة في نظم المعالجة الآلية للبيانات بقصد عرضها على الجهات القضائية.  

	5- الدليل الالكتروني له سعة تخزين عالية: يمتاز الدليل الالكتروني بالسعة التخزينية العالية وآلة الفيديو الرقمية يمكنها تخزينها مئات الصور وقرص صغير يمكنه تخزين مكتبة صغيرة، كما بإمكان الدليل الالكتروني رصد معلومات عن الجاني ويحللها في ذات الوقت، حيث يمكنه أن يسجل تحركات الفرد، كما أنه يسجل عاداته وسلوكياته وبعض  الأمور الشخصية عنه، لذا فإن البحث الجنائي قد يجد غايته بسهولة أيسر من الدليل المادي.� 

	6- تنوع وتطور الدليل الالكتروني: إن الأدلة الالكترونية ذات طبيعة ديناميكية فائقة السرعة والقدرة على الانتقال من مكان لآخر عبر شبكات الاتصال غير معترفة بحدود الزمان والمكان، من خلال الدليل الالكتروني حتى أن البعض يرى أن هناك مرونة في التعامل مع الدليل الالكتروني مقارنة بالدليل التقليدي، هذا الأخير الذي يكون أكثر عرضة للتلف خاصة إذا كان موجود على دعامة ورقية. 

	     وإذا كانت العلاقة الأساسية بين البيانات الرقمية والدليل الالكتروني لكون هذا الأخير إنما هو القالب الذي يحتوي بداخله مجموعة البيانات الرقمية، فإن ذلك يعد تعبير عن اتساع الدليل الالكتروني بحيث يمكنه أن يشمل أنواعا متعددة من البيانات الرقمية تصلح منفردة أو مجتمعة لكي تكون دليلا للبراءةأو الإدانة إذ يشمل هذا التنوع على البيانات الرقمية مظاهر عدة، كأن يكون في هذا المحتوى معلومات متنوعة تتضمن نصوصا وصور ومرئيات.�

	الفرع الثاني:إجراءات جمع الدليل الإلكتروني.

	     مما لاشك فيه أنه لا يوجد ما يسمى بالجريمة الكاملة مهما حاول الجاني إخفاءها، وذلك استناد إلى قاعدة "لوكارد لتبادل المواد" التي تنص على أنه عند احتكاك جسمين ببعضهما البعض لابد أن ينتقل جزء من الجسم 

	الأول إلى الثاني بالعكس�، وبالتالي ينتج عن هذا الاحتكاك ما يعرف بالدليل الجنائي، وفي مجال الجريمة الالكترونية لدينا الدليل الالكتروني، وحتى يتحقق هذا الدليل لإثبات هذا النوع المستحدث من الجرائم، فإنه لابد من جمع عناصر التحقيق والدعوى، وتقديم هذه العناصر إلى سلطة التحقيق الابتدائي فإذا أسفر هذا التحقيق عن دليل أو ترجح معها إدانة المتهم قدمته إلى المحكمة؛ ومرحلة المحاكمة هي أهم المراحل لأنها مرحلة الجزم بتوافر دليل أو أدلة يقتنع بها القاضي لإدانته المتهم وإلا قضي ببراءته.

	     إلا أن خصوصية الجريمة الالكترونية وذاتية الدليل الالكتروني سيقودان دون شك إلى تغيير كبير إن لم يكن كليا في المفاهيم السائدة حول إجراءات الحصول على هذا الدليل، وذلك نتيجة لضآلة دور بعض الإجراءات التقليدية في بيئة تكنولوجيا المعلومات كالمعاينة أو شهادة مثلا وبالتالي يقودنا إلى إتباع نوع مستحدث من الإجراءات يتلاءم وطبيعة هذه البيئة.� ولذلك سيكون الحديث في هذا الفرع عن الإجراءات التقليدية والحديثة لجمع الدليل الالكتروني. أولا- الإجراءات التقليدية لجمع الدليل الالكتروني: 

	     نظم المشرع الجزائري كيفية استنباط الدليل عن طريق إجراءات تتبع وصولا إلى هذه الغاية ومن بين أهم هذه الإجراءات التي تم التنصيص عليها هي المعاينة والتفتيش، وضبط الأشياء وندب الخبراء وهي تستخدم بصفة عامة في جميع الجرائم التقليدية منها والمستحدثة، وتقسم الإجراءات التقليدية لجمع الدليل الالكتروني إلى إجراءات مادية وأخرى شخصية.

	1- الإجراءات المادية: ونذكر منها المعاينة والتفتيش والضبط:

	‌أ- المعاينة: سبق وأن تعرضنا لموضوع المعاينة في الفصل الأول من الباب الثاني من هذه الدراسة كل ما يهمنا تعريف المعاينة في الجريمة الالكترونية.

	     عرف جانب من الفقه�، المعاينة بأنها: " رؤية بالعين لمكان أو شخص أو شيء لإثبات حالته وضبط كل ما يلزم لكشف الحقيقة"؛ وهي إجراء بسيط يتطلب سرعة الانتقال إلى محل الواقعة الإجرامية لمباشرتها وذلك لإثبات حالته وضبط الأشياء التي تفيد في إثبات وقوعها ونسبتها إلى فاعلها.

	     ويقصد بمعاينة مسرح الجريمة الالكترونية معاينة الآثار التي يرتكبها مستخدم الانترنت وتشمل الرسائل المرسلة منه أو التي يستقبلها وكافة الاتصالات التي تمت من خلال الحاسوب وعبر شبكة الانترنت، كما يلاحظ أن الآثار الرقمية المستخلصة من أجهزة الحاسوب من الممكن أن تكون مفيدة للغاية بما تحتويه من معلومات فصفحات المواقع (Web page)، البريد الالكتروني (E-mail)، الفيديو الرقمي(Digital Vidéo)، غرف الدردشة والمحادثة والملفات المخزنة في الحاسوب الشخصي، كل هذه الوسائل والأدوات والوسائط يمكن أن تحتوي على أدلة تفيد كثيرا في كشف الحقيقة بشأن الجريمة محل التحقيق.� 

	     وينبغي الإشارة إلى أن المعاينة في مجال كشف غموض الجريمة الالكترونية لا تتمتع بنفس الدرجة والأهمية في الجريمة التقليدية وذلك مرده إلى ما يلي: 

	- أن الجرائم التي تقع على نظم المعلومات والشبكات قلما ما يترتب على ارتكابها آثار مادية.

	- أن عددا كبيرا من الأشخاص قد يتردد على مكان أو مسرح الجريمة خلال الفترة الزمنية التي تتوسط عادة ارتكاب الجريمة واكتشافها، مما يفسح المجال لحدوث تغيير أو إتلاف أو عبث بالآثار المادية أو زوال بعضها وهو ما يثير الشك في الدليل المستمد من المعاينة، مما يؤدي إلى طرح هذا الدليل جانبا حيث أن الأحكام الجزائية تقوم على الجزم واليقين لا على مجرد الظن والتخمين.

	- إمكانية التلاعب في البيانات عن بعد أو محوها عن طريق التدخل من خلال وحدة طرفية من قبل الجاني ومعاونيه أو شركائه.� 

	      أما عن ضوابط إجراء المعاينة في الجريمة الالكترونية فيكمن تعدادها فيما يلي: 

	- تصوير الحاسب والأجهزة الطرفية المتصلة به، على أن يتم تسجيل وقت وتاريخ ومكان التقاط كل صورة.

	- إخطار الفريق الذي يستولي على العينة قبل موعدها بوقت كافي حتى يستعد من الناحية الفنية والعملية وذلك لكي يضع الخطة المناسبة لضبط أدلة الجريمة حال معاينتها.

	- إعداد خطة المعاينة موضحة بالرسومات مع تمام المراجعة التي تكفل تنفيذها على الوجه الأكمل.

	- العناية بالطريقة التي تم بها إعداد النظام.

	- ملاحظة وإثبات حالة التوصيلات والكابلات المتصلة بكل مكونات النظام حتى يمكن إجراء عمليات المقارنة والتحليل حين عرض الأمر فيما بعد على المحكمة.

	- عدم نقل أي مادة معلوماتية من مسرح الجريمة قبل إجراء اختبارات للتأكد من خلو المحيط الخارجي لموقع الحاسب من أي مجال لقوى مغناطيسية يمكن أن يتسبب في محو البيانات المسجلة.

	- التحفظ على معلومات سلة المهملات من الأوراق الملقاة أو الممزقة وأوراق الكربون المستعملة والشرائط 

	والأقراص الممغنطة غير السليمة وفحصها، وترفع من عليها البصمات ذات الصلة بالجريمة.

	- التحفظ على مستندات الإدخال والمخرجات الورقية للحاسب ذات الصلة بالجريمة.

	- قصر مباشرة المعاينة على الباحثين والمحققين الذين تتوفر لديهم الكفاءة العلمية والخبرة الفنية في مجال الحاسبات.

	- أن تتم هذه الإجراءات وفق مبدأ المشروعية وفي إطار ما تنص عليه القوانين الجنائية.�

	      فالمعاينة وإن كانت واردة في كل الجرائم إلا أن أهميتها تتضاءل في بعض الجرائم مثل جريمة التزوير المعنوي وجريمة السب فإن المعاينة فيها غير ذات جدوى، أما المعاينة في الجرائم التقليدية والإطلاع على مسرح الجريمة فيها فيكون ذا أهمية متمثلة في تصوير كيفية وقوع الجريمة وظروف ملابساتها وتوفر الأدلة التي يمكن تجميعها عن طريق هذه المعاينة لا تؤدي ذات الدور في كشف غموض الجريمة المعلوماتية وضبط الأشياء التي قد تفيد في إثبات وقوعها ونسبتها إلى مرتبكها. 

	‌ب- التفتيش: التفتيش هو البحث في مستودع سر المتهم وهو إجراء من الإجراءات التحقيق يتطلب أوامر قضائية لمباشرته، ويجب على المحقق الجنائي المبادرة لإجراء التفتيش وذلك قبل قيام الجاني بطمس معالم الجريمة وإخفاء كل ما يتعلق بها، وهو يستطيع ذلك إذا اتسع له الوقت وسمحت له الفرصة.�

	      ولقد عرف المجلس الأوروبي إجراء التفتيش في الجرائم الالكترونية بأنه الإجراء الذي يسمح بجمع الأدلة المخزنة أو المسجلة بشكل الكتروني، فهو الإجراء الذي يسمح باستخدام الوسائل الالكترونية للبحث في أي مكان عن البيانات والأدلة المطلوبة. 

	      وفي الجرائم الالكترونية يتضح أن الدخول غير المشروع للأنظمة المعلوماتية للبحث والتنقيب في البرامج المستخدمة أو في ملفات البيانات المخزنة عما قد يتصل بجريمة وقعت إجراء يفيد في كشف الحقيقة عنها وعن مرتكبيها وتقتضيه مصلحة وظروف التحقيق في الجرائم الالكترونية وهو إجراء جائز قانونا ولو لم ينص عليه صراحة باعتباره يدخل في نطاق التفتيش بمعناه القانوني ويندرج تحت مفهومه.� 

	     كما يجب التنويه إلى الاصطلاح الواجب إطلاقه على عملية البحث عن أدلة الجريمة المرتكبة في العالم الافتراضي هو " الولوج أو النفاذ"، باعتباره المصطلح الدقيق بالنسبة للمصطلحات المعلوماتية، بينما مصطلح التفتيش يعني البحث، التفحص، التدقيق في البيانات وهو مصطلح تقليدي أكثر، كما أن هناك من يستخدم المصطلحين معا بغرض التنظيم والتنسيق بين المفاهيم التقليدية والحديثة.

	     وحيث أن التفتيش نظم الحاسب الآلي والانترنت يعد من أخطر المراحل حالة اتخاذ الإجراءات الجنائية ضد مرتكب الجريمة ناشئة عن استخدام الانترنت لذلك يستدعي الأمر توافر شروط للقيام بعملية التفتيش في البيئة الالكترونية وهذه الشروط منها شروط موضوعية وأخرى شكلية: 

	1-الشروط الموضوعية للتفتيش في البيئة الالكترونية: 

	     يقصد بالشروط الموضوعية للتفتيش بصفة عامة في الجرائم التقليدية، وعلى وجه الخصوص في الجرائم الالكترونية وهي الشروط اللازمة لإجراء تفتيش صحيح ويمكن حصر هذه الشروط في السبب والمحل والسلطة المختصة بإجرائه. 

	- سبب التفتيش: سبب التفتيش في الجرائم التقليدية بوصفه من إجراءات التحقيق هو وقوع جناية أو جنحة واتهام شخص أو أشخاص معنيين بارتكابها، وبالتطبيق في مجال الحاسب الآلي لابد أن نكون أولا بصدد جريمة الكترونية واقعة بالفعل سواء كانت جناية أو جنحة، ولابد من اتهام شخص أو أشخاص معنيين بارتكاب هذه الجريمة الالكترونية أو المشاركة فيها، ولابد ثالثا من الاعتقاد بوجود معلومات أو أجهزة معلوماتية تتعلق وتفيد في كشف الحقيقة لدى المتهم أو غيره.�

	- محل التفتيش: المحل الذي يقع عليه التفتيش للحصول على أدلة الجرائم الالكترونية هو جهاز الحاسب الآلي بمكوناته المادية والمعنوية وشبكات الاتصال الخاصة به وهذه الأخيرة تشتمل على الخادم والمزود الآلي والملحقات التقنية والتي قد تكون في حوزة شخص أو تكون موضوعة في مكان له حرمة المسكن.

	     وعلى ذلك فإن وجدت مكونات نظم وشبكات الحاسوب كانت مكونات مادية أو معنوية أو شبكات اتصال مرتبطة بها في أي مكان من  الأمكنة المذكورة، فإن تفتيش هذه المكونات يخضع لذات قواعد تفتيش المساكن أو المحل المتواجد به، ولكي يتم التفتيش على هذا المحل فإنه ينبغي الإشارة أن هذه الأخيرة لا تكون قائمة بذاتها، بل تكون إما موضوعة في مكان ما كالمسكن أو المكتب، أو تكون صحبة مالكها أو حائزها كما هو الشأن في الحاسوب المحمول أو الهاتف النقال. 

	- السلطة المختصة بالتفتيش: التفتيش إجراء من الإجراءات التحقيق الابتدائي التي تمس بالحرية الشخصية وانتهاك حرمة الحياة الخاصة، لذلك حرص المشرع الجنائي على إسنادها لجهة قضائية تكفل تلك الحريات ولقد خولت المواد (79إلى 81) من قانون الإجراءات الجزائية الجزائري لقاضي التحقيق الاختصاص بالانتقال إلى منازل المتهمين أو المشتبه فيهم، أو الذين بحوزتهم أشياء لها علاقة بالجريمة لتفتيشها والحصول على الأدوات المستعملة في الجريمة والمسروقات، كما يجوز له أيضا الانتقال إلى أي مكان يمكن العثور فيه على أشياء من شأن كشفها أن يكون مفيدا للتحقيق أو مكان ارتكاب الجريمة ليقوم بإجراء عملية التفتيش به، غير أنه يجوز لقاضي التحقيق إذا تعذر عليه القيام بهذه العملية بنفسه أن ينيب ضابط الشرطة القضائية للقيام بعملية التفتيش.�  

	     وبالنسبة للأحكام المتعلقة بقاضي التحقيق في قانون الإجراءات الجزائية الجزائري، فالتفتيش أمر جوازي بالنسبة له، وإذا أراد أن يقوم بذلك فعلية إخطار وكيل الجمهورية الذي يحق له أن يرافقه، وإذا حصل التفتيش في مسكن المتهم فعلى قاضي التحقيق أن يلتزم بأحكام المادة (45إلى 47 من ق.إ.ج.ج)، غير أنه بالنسبة للجرائم الماسة بالأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات لا تطبق هذه الشروط، باستثناء الأحكام المتعلقة بالحفاظ على السر المهني، وكذا جرد الأشياء وحجز المستندات.� 

	2- الشروط الشكلية لإجراء التفتيش: بالإضافة إلى الشروط الموضوعية لصحة إجراء تفتيش نظم الحاسوب وشبكات الاتصال الخاصة به فإن هناك شروط أخرى ذات طابع شكلي يجب مراعاتها عند إجراءه وهي: 

	- الحضور الضروري لبعض الأشخاص أثناء إجراء تفتيش نظم الحاسب الآلي: 

	    من أهم الضمانات الشكلية ما يتطلبه القانون في الجرائم التقليدية من حضور شخص أو أشخاص أثناء التفتيش والهدف من ذلك ضمان الاطمئنان إلى سلامة الإجراء، وبالرجوع إلى التشريعات الإجرائية المختلفة نجد أن غالبيتها لا يسوي بين تفتيش الشخص وتفتيش المساكن وما في حكمها فيما يتعلق باستلزام هذا الإجراء ومن هذه التشريعات التشريع المصري فإن كان قد عني بمسألة حضور المتهم أو من ينيبه أثناء تفتيش الأشخاص حضور شهود، وبالنسبة للمساكن وما في حكمها فالمشرع المصري غير في الضمانات المقررة وفقا لشخص القائم به  حيث اشترط حضور شاهدين في حالة ما إذا كان التفتيش يباشر من قبل رجل الضبط القضائي، على أن يكون هذان الشاهدان بقدر الإمكان من أقارب المتهم البالغين أو القاطنين معه في المنزل أو من جيرانه وهذا حسب نص المادة الواحد والخمسون من قانون الإجراءات المصري.�  

	     وعلى العكس من ذلك ينص القانون الفرنسي والجزائري على واجب حضور شاهدين في كلا الحالتين سواء القائم بالتفتيش قاضي التحقيق أو ضابط الشرطة القضائية.�

	     إلا أن المشرع الجزائري ومن خلال التعديل الذي أجراه على قانون الإجراءات الجزائية بموجب القانون 06/22 في المادة الخامسة والأربعون الفقرة السابعة، استثنى مجموعة من الجرائم الخطيرة ومنها جرائم الماسة بأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات من الخضوع لقاعدة الحضور هذه، وهذا راجع للطبيعة الخاصة بالدليل الالكتروني من حيث سرعة إتلافه ومحوه. 

	- الفترة الزمنية لإجراء تفتيش نظم الحاسب الآلي: 

	      القانوني الجزائري يحضر تفتيش المنازل وما في حكمها في وقت معين، وهما محددان في القانون الجزائري من الساعة الخامسة صباحا إلى الساعة الثامنة مساءا، إلا إذا طلب صاحب المنزل ذلك أو وجهت نداءات من الداخل  أو في الأحوال الاستثنائية المقررة قانونا، وهذا طبقا لنص المادة الثالثة والأربعون من ق.إ.ج.ج، ففي هذه الحالات لا يكون هناك مجالا للحديث عن وقت التفتيش الذي يتطلبه القانون.

	     وكذلك لا يطبق هذا القيد على فئة الجرائم الخمسة المذكورة في المادة السابعة والأربعون فقرة الثالثة�، من قانون الإجراءات الجزائية وهي جرائم المخدرات، الجريمة المنظمة العابرة للحدود الوطنية ، الجرائم الالكترونية، جرائم تبييض الأموال والإرهاب، وجرائم الصرف، حيث أن التفتيش يكون في كل مكان ودون التقيد بالزمان.  

	- محضر تفتيش نظم الحاسب الآلي:  

	     باعتبار أن التفتيش عمل من أعمال التحقيق ينبغي تحرير محضر يثبت فيه ما تم من إجراءات وما أسفر عنه من أدلة، ولم يتطلب القانون شكلا خاصا في محضر التفتيش وبالتالي لا يستوجب بصحته إلا ما تستوجبه القواعد العامة في المحاضر عموم، والتي تقتضي أن يكون مكتوبا باللغة العربية، تاريخ تحريره وتوقيع محرره، وأن يتضمن كافة الإجراءات التي اتخذت بشأن الوقائع التي يثبتها، أما بالنسبة لمحضر تفتيش نظم الحاسب الآلي، فإنه يلتزم بالإضافة إلى الشكليات السابقة ضرورة إحاطة القاضي التحقيق أو عضو النيابة بتقنية المعلومات، كما ينبغي أن يكون هناك شخص مختص في الحاسب الآلي يرافقه للاستعانة به في مجال الخبرة الفنية الضرورية.�

	‌ج- الضبط: في نطاق قانون الإجراءات الجزائية يقصد به الحصول على أشياء ذات صلة بجريمة وقعت ويفيد في كشف حقيقتها وحقيقة نسبتها إلى المهتمين، غير أن الضبط في الجريمة الالكترونية يختلف عن الضبط في غير ذلك من الجرائم من حيث المحل، وذلك بسبب أن الأول يرد على أشياء ذات طبيعة معنوية وهي البيانات المرسلات والاتصالات الالكترونية، أما الثانية فيرد على أشياء مادية منقولة كانت أم عقارات، وقد أثارت هذه الطبيعة المعنوية للبيانات جدلا فقهيا واختلافا تشريعيا حول مدى إمكانية ضبطها خاصة إذا كانت مجردة من الدعامة المثبتة عليها يرجع السبب في ذلك أن ضبط حسب الأصل لا يرد إلا الأشياء المادية.     

	2- الإجراءات الشخصية لجمع الدليل الالكتروني: من بين الإجراءات الشخصية لجمع الدليل الإلكتروني   الشهادة، الخبرة وعملية التسرب.

	‌أ- الشهادة: إن الشاهد في الجريمة الالكترونية هو الفني صاحب الخبرة والمتخصص في تقنية وعلوم الحاسب الآلي  والذي يكون لديه معلومات جوهرية أو هامة لازمة لولوج في نظام المعالجة الآلية للمعطيات إذا كانت مصلحة التحقيق تقتضي التنقيب عن أدلة الجريمة داخله، ويطلق على هذا النوع من الشهود مصطلح الشاهد المعلوماتي.�

	     ولا ينشأ التزام الشاهد بالإعلام في الجريمة الالكترونية إلا بتوفر ثلاثة شروط وهي: 

	- وقوع جريمة أنترنت فعلا سواء كانت جناية أو جنحة، فحتى يلتزم الشاهد المعلوماتي بالإعلام في أي جريمة الكترونية لابد أن تكون هذه الجريمة وقعت فعلا، فلا ينشأ هذا الالتزام بشأن جريمة محتملة، فلابد أن تكون الجريمة هي جناية أو جنحة، وبالتالي لا ينشأ هذا الالتزام بالإعلام على الشاهد المعلوماتي بشأن ما يقع من مخالفات.

	- أن يكون لدى الشاهد المعلوماتي معرفة وعلم بالمعلومات الجوهرية المتعلقة بالنظام المعلوماتي محل الواقعة  ويتمثل مضمون المعلومات في ثلاثة عناصر (طبع ملفات البيانات المخزنة، الإفصاح عن كلمات المرور السرية لجهات التحقيق، الكشف عن الشفرات المدونة بها). 

	- أن تستلزم مصلحة التحقيق ضرورة الحصول على هذه المعلومات الجوهرية.�

	‌ب- الخبرة: تختلف الخبرة في الجرائم التقليدية عن تلك الخبرة المتطلبة في الجرائم الالكترونية إذ تستعين العدالة بأصحاب الخبرة الفنية المتميزة في مجال الحاسب الآلي بغية كشف غموض هذه الجرائم وتجميع أدلتها والتحفظ عليها، ومساعدة المحقق فيها من استجلاء غموضها خاصة في العمليات الالكترونية الدقيقة ذات الصلة بالجريمة محل التحقيق، فالجرائم الالكترونية تتعلق بمسائل فنية في غاية التعقيد، فضلا عن التطور السريع والمتلاحق في وسائل ارتكابها، وهو ما يتطلب خبراء متخصصين. 

	     كما ينبغي ضرورة توافر الخبرة العلمية إلى جانب الكفاءة العلمية المتخصصة، إذ يشترط في الخبير في الجرائم الالكترونية ضرورة توافر خبرة في تحقيق الجرائم الالكترونية، وبصفة خاصة في جرائم التلاعب في البيانات وتزوير المستندات.�

	     كما أن مهمة الخبير في الجرائم الالكترونية تقتصر على مهمة تشغيل النظام وتقديم البيانات المطلوبة حسب الطريقة التي تريدها جهة التحقيق، فقد يطلب من الخبير تقديم هذه البيانات مسجلة على قرص أو على ورق  ويكون هذا الحق في الاستعانة بالخبرة لقاضي التحقيق بصفة أصلية، ويجوز للنيابة العامة في حالة التلبس بالجريمة على سبيل الاستثناء أو عند رضا المتهم بالتفتيش.   

	‌ج- عملية التسرب: يعرف التسرب بأنه قيام ضابط أو عون الشرطة القضائية تحت مسؤولية ضابط الشرطة القضائية المكلف بتنسيق العملية، بمراقبة الأشخاص المشتبه في ارتكابهم جناية أو جنحة بإيهامهم أنه فاعل معهم أو شريك لهم أو خاف.�

	     فالتسرب في حقيقته مساهمة أو مشاركة في الجريمة سمح المشرع في هذا الإطار في محاولة منه لاختراق عالم الجريمة وتمكين المجتمع من الحصول على الأدلة التي تسمح بمحاكمة المخالفين للقانون.�  

	     ويمكن تجسيد عملية التسرب في الجرائم الالكترونية بإشراك ضابط أو عون الشرطة القضائية في محادثات غرف الدردشة أو حلقات النقاش حول دعارة الأطفال أو كلام يقوم حول قيام أحدهم باختراق شبكات      أو بث فيروسات، فيتخذ المتسرب أسماء مستعارة، ويظهر بمظهر طبيعي كما لو كان فاعلا معهم ومن بين شروط صحة القيام بعملية التسرب نذكر ما يلي: 

	- إن التسرب لا يكون إلا بإذن قضائي سواء من وكيل الجمهورية أو قاضي التحقيق وتتم تحت رقابته.� 

	- يجب أن يكون الإذن القضائي الصادر عن وكيل الجمهورية أو من قاضي التحقيق مكتوبا ومسببا تحت طائلة البطلان وينبغي ذكر الأسباب التي تبرر اللجوء إلى هذا الإجراء وهوية ضابط الشرطة القضائية قائم بعملية التسرب.�

	- ينبغي أن يحدد هذا الإذن مدة عملية التسرب التي لا يمكن أن تتجاوز أربعة (04)أشهر، على أن تجدد العملية حسب مقتضيات التحري والتحقيق ضمن نفس الشروط الشكلية.�

	- يمنع إظهار الهوية الحقيقية لضباط وأعوان الشرطة الذين يباشرون عملية التسرب.� 

	- يجوز سماع ضابط الشرطة القضائية التي تجري عملية التسرب تحت مسؤوليته بوصفه شاهدا.�

	- يمتد اختصاص ضابط الشرطة القضائية إلى كامل الإقليم الوطني إذا تعلق الأمر بجرائم معينة.�

	     وإذا توافرت هذه الشروط تحقق الهدف المنشود من عملية التسرب وهو كشف غموض بعض الجرائم وينبغي أن يتم هذا الإجراء بسرية تامة حتى يكون المتسرب في مأمن من اكتشاف هويته الحقيقة من قبل المجرمين.

	ثانيا- الإجراءات المستحدثة لجمع الدليل الالكتروني:  

	      إن التقدم العلمي والتطور التكنولوجي في مجال المعلوماتية جعل جهات التحقيق مضطرة للتعامل مع الجرائم الالكترونية بما يتناسب مع طبيعتها، هذه الأخيرة أضافت تعقيدات أخرى تتمثل في كيفية تعامل سلطات الاستدلال والتحقيق مع الأدلة الالكترونية، وفرضت عليها اللجوء إلى إجراءات خاصة حديثة تتفق مع تلك الطبيعة ومن بين هذه الإجراءات المستحدثة لجمع الدليل الالكتروني ما يلي: 

	1. الإجراءات المتعلقة بالبيانات الساكنة: الإجراءات المتعلقة بالبيانات الساكنة أو المتحركة كلها مستقاة من اتفاقية بودابست المنعقدة في الثالث والعشرين من نوفمبر 2001م�، وهي أول المعاهدات الدولية التي تكافح تلك الجرائم الالكترونية وهذه الاتفاقية تمت تحت إشراف المجلس الأوروبي ووقع عليها ثلاثون دولة بما فيها الدول الأربعة من غير الأعضاء في المجلس الأوروبي المشاركة في إعداد هذه الاتفاقية، ومن هذه الإجراءات الساكنة: 

	‌أ. التحفظ السريع على محتوى البيانات المخزنة: تتمثل إجراءات التحفظ السريع على مضمون البيانات المخزنة في إصدار أوامر إلى مقدمي الخدمات في مجال الكمبيوتر والانترنت من أفراد وشركات بالحفاظ على البيانات المخزنة لمنظومة الكومبيوتر و الانترنت لفترة زمنية محددة.�فقد نصت المادة السادسة عشر من الاتفاقية على أنه يجب على كل دولة طرف أن تتبن الإجراءات التشريعية وأية إجراءات أخرى ترى أنها ضرورية لتخويل سلطاتها المختصة أن تأمر بالتحفظ العاجل على البيانات المخزنة، ولا شك أن هذا الغرض من ذلك هو تمكين السلطة المختصة بالتحقيق في جرائم الكومبيوتر والانترنت ومعرفة مضمون البيانات التي أرسلها المشترك أو استقبالها، سواء عن طريق طلبها من مقدمي الخدمة أو من خلال القيام بالتفتيش. 

	     وعلى ذلك فإن الأمر الذي تصدره السلطة المختصة في الدولة يلتزم بمقتضاه مقدمي الخدمة بالحفاظ على البيانات وحمايتها من الضياع أو التعديل أو المحو، بالحفاظ على سريتها ومنع الغير من الحصول أو الوصول إليها  وتختلف مدة التحفظ على البيانات من تشريع لآخر، وإن كانت الاتفاقية قد حددتها بمدة لا تتجاوز تسعين يوما طبقا لنص المادة السادسة عشر، الفقرة الثالثة من الاتفاقية، ويختص بإصدار أمر التحفظ السلطة التي يحددها التشريع الداخلي لكل دولة.� 

	‌ب. التحفظ السريع على البيانات المتعلقة بخط سير البيانات: يقصد بالتحفظ على البيانات المتعلقة بخط سير البيانات إلزام مقدمي الخدمات من أفراد أو شركات بالحفاظ على البيانات والمعلومات المخزنة في مصدر الاتصالات ووقتها ومقدمي الخدمة هم الذين ساهموا في نقل البيانات، ويرجع السبب في اتخاذ هذا الإجراء أنه يساهم في التعرف على مرتكبي الجرائم الالكترونية والمساهمين معهم، إلا أن تنفيذ هذا الإجراء يتطلب سعة تخزين كبيرة وعادة ما يتم تحديد مراقبة خط سير بيانات معينة للسلطات المختصة بالتحري عنها ومتابعة مرتكبيها.

	 وبالرجوع إلى القانون الجزائري رقم 09/04 المتضمن القواعد الخاصة للوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها، فقد عرف المعطيات المتعلقة بحركة السير في مادته الثانية فقرة ه بأنها " أي معطيات متعلقة بالاتصال عن طريق منظومة معلوماتية تنتجها هذه الأخيرة باعتبارها جزءا في حركة الاتصال توضح مصدر الاتصال، والوجهة المرسل إليها، والطريق الذي يسلكه ووقت وتاريخ وحجم ومدة الاتصال ونوع الخدمة".�

	     وقد خصص الفصل الرابع من هذا القانون تحت عنوان "التزامات مقدمي الخدمات ونصت المادة الحادية    

	عشر منه".� على التزام حفظ المعطيات المتعلقة بحركة السير، بحيث يلتزم مقدمو الخدمات بحفظ المعطيات التي تسمح بالتعرف على مستعملي الخدمة، المعطيات المتعلقة بالتجهيزات الطرفية المستعملة بالاتصال، والخصائص التقنية وكذا تاريخ ووقت ومدة كل اتصال المعطيات المتعلقة بالخدمات التكميلية المطلوبة أو المستعملة ومقدميها كذلك المعطيات التي تسمح بالتعرف على المرسل إليه أو المرسل إليهم، الاتصال، وكذا عناوين المواقع المطلع عليها، كما حدد المشرع الجزائري مدة حفظ المعطيات المذكورة بسنة واحدة ابتداء ا من تاريخ التسجيل. 

	     ورتب المشرع الجزائري ناهيك عن العقوبات الإدارية، مسؤولية جزائية للأشخاص الطبيعيين والمعنويين في حالة ما إذا شكلت أفعالهم عرقلة لحسن سير التحريات القضائية�،حيث رتب عقوبات قد تصل إلى خمس (05) سنوات وغرامة قد تصل إلى 500.000 دج بالنسبة للشخص الطبيعي، أما الشخص المعنوي فيعاقب وفقا للقواعد المقررة في قانون العقوبات وهذا طبقا لنص المادة الحادية عشر من القانون السالف الذكر.      

	‌ج.  إصدار أمر بتقديم بيانات محددة: يقصد بإصدار أمر بتقديم بيانات محددة تخويل السلطة المختصة بإصدار أمر إلى مقدم الخدمة أو أي شخص في حيازته أو تحت سيطرته بيانات معينة بتقديم تلك البيانات سواء كانت هذه البيانات تتعلق بالمحتوى أو بخط السير، وهذا الإجراء كغيره من الإجراءات السابقة يصدر عن سلطة مختصة وينفذها أشخاص لا يتبعون هذه السلطة، فهم عبارة عن أشخاص بحيازتهم أو تحت سيطرتهم بيانات مخزنة داخل منظومة الكومبيوتر أو في دعامة تخزين المعلومات، بمعنى أن الأمر يصدر لصاحب الحيازة المادية للبيانات ولصاحب السيطرة ولو لم يحوزها حيازة مادية.� 

	       وقد نصت الاتفاقية الأوروبية على ضرورة أن تتبنى الدول تشريعات تلزم مقدم الخدمة وغيره من الأشخاص بتقديم بيانات معينة تكون في حيازتهم أو تحت سيطرتهم ومخزنة في منظومة الكومبيوتر أو دعامة التخزين، أما القانون الأمريكي المعروف ب (ECPA) أجاز إطلاع رجال الضبط القضائي على البيانات الموجودة في حوزة مزودي الخدمات، ويشمل المعلومات الشخصية الخاصة بمشترك مثل اسمه ورقم هاتفه وعنوانه والمعلومات الشخصية الخاصة بالمتعامل مع المشترك أي كل ما يتصل به أو يدخل معه في صفقة، وكذا المعلومات المتعلقة بمحتوى الملفات وتشمل مضمون المحادثات ومضمون الملفات، فالمشترك لا يتمتع بالحق في الخصوصية بالنسبة لهذه الأنواع الثلاثة من المعلومات.� 

	     وقد حددت الاتفاقية الأوروبية�، المقصود بتلك البيانات بقولها أنها تتعلق بنوع خدمة الاتصال التي اشترك فيها الشخص والوسائل الفنية لتحقيقها ومدة الخدمة وشخصية المشترك ورقم دخوله للحصول على تلك الخدمة والفواتير التي ترسل إليه وأي معلومة تتعلق به ، أو أي معلومات أخرى تتعلق بأداء الخدمة أو بالاتفاق بين هذا المشترك ومزود الخدمة، كما عنيت الاتفاقية ذاتها بالقول أن تلك البيانات تشمل أي معلومة تخزن في الكومبيوتر أو في شكل آخر والتي تتواجد لدى مزود الخدمات تتعلق بالمشترك في خدماته، فالاتفاقية لا تستلزم سبق الحصول على إذن قضائي للكشف على هذه البيانات، وبناء عليه يجوز للدول الأطراف أن تخول رجال الضبط القضائي لديها سلطة الإطلاع على تلك البيانات في إطار قيامهم بواجبهم في جمع الاستدلالات، ولكنها استثنائية أي معلومات متعلقة بحركة ومحتوى البيانات.   

	2. الإجراءات المتعلقة بالبيانات المتحركة (مراقبة الاتصالات الالكترونية):تتجسد الإجراءات المتعلقة بالبيانات المتحركة في مراقبة الاتصالات الالكترونية الخاصة، يقصد بهذا الإجراء مراقبة الاتصالات الالكترونية أثناء بثها أي في الزمن الفعلي لنقلها بين أطراف الاتصال وليس الحصول على اتصالات الكترونية مخزنة ذلك أن لكل من النوعين قواعد خاصة بها.� 

	     نظرا لحداثة هذا الإجراء محل الدراسة، فإن الفقهاء والباحثين لم يتفقوا بعد على تسمية محددة له  ففي القانون المقارن قد يستخدم مصطلح المراقبة الالكترونية أو استراق السمع الالكتروني أما في القانون المصري فقد ذهب رأي�  إلى تسمية هذا الإجراء بمراقبة المحادثات وتسجيلها، وفي ذات الاتجاه ذهب رأي� إلى إطلاق مصطلح التنصت على المحادثات الخاصة وتسجيلها، وقد استخدم بعض الفقه تسمية الإجراءات بالتنصت والرقابة الالكترونية، كما استخدم البعض مصطلح التنصت والتسجيل الالكتروني.� 

	     كما يعرفها بعض الفقه " بأنها إجراء تحقيق يباشر خلسة وينتهك سرية الأحاديث الخاصة، تأمر بها السلطات القضائية في الشكل المحدد قانونا بهدف الحصول على دليل غير مادي لجريمة تحقق وقوعها. 

	ويتضمن من ناحية استراق السمع إلى الحديث، ومن ناحية أخرى حفظه على الأشرطة عن طريق أجهزة مخصصة لهذا الغرض، ويجب أن تتم المراقبة عن طريق أجهزة المراقبة الكترونية أو سمعية أو ميكانيكية أو أي أجهزة أخرى.�

	     وبالرجوع إلى القانون الجزائري 09/04 الذي يتضمن القواعد الخاصة بالرقابة من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها فقد عرف الاتصالات الالكترونية " أنها أي تراسل أو إرسال أو استقبال علامات أو إشارات أو كتابات أو صور وأصوات أو معلومات بواسطة أي وسيلة الكترونية.�  

	      كما استعمل المشرع الجزائري عبارة "مراقبة الاتصالات الالكترونية�، وأعتقد أن هذا المصطلح هو الأكثر اتفاقا  على اعتبار مراقبة الاتصالات الالكترونية تتم من خلال تقنيات وبرامج تقوم بالتقاط تلك المحادثات عن بعد  ومن ثم يتم التنصت عليها والاطلاع على محتواها أو ضبطها من قبل الجهة المراقبة، وهذا يفترض أن يتم دون أن يشعر به أطراف الاتصال، كما ينبغي أن يتم دون أن يؤدي إلى قطع الاتصال أو المحادثة، وإلا سينتفي الغرض من إجراء المراقبة، ولذلك يفضل أن هذه العملية لا تتم من خلال اعتراض المحادثة، وإنما من خلال التقاطها عبر تلك التقنيات  والأجهزة لذلك فمن غير الصائب استعمال عبارة " الاعتراض " للدلالة على مراقبة الاتصالات الالكترونية والتنصت عليها.  

	     ويشترط للقيام بعملية مراقبة الاتصالات الكترونية ما يلي: 

	‌أ- مراقبة الاتصالات الالكترونية بناءا على إذن: لا يجوز مراقبة الاتصالات الالكترونية إلا بعد الحصول على إذن من جهة مختصة قانونا بإصداره، وإلا كان إجراءا معيبا بعدم المشروعية، وفي الواقع اختلفت التشريعات في تحديدها للجهة المختصة قانونا بإصدار الإذن بالمراقبة، إلا أن المشرع الجزائري حددها بالسلطة القضائية والمقصود بالسلطة القضائية قضاة النيابة العامة والتحقيق والحكم.�

	‌ب- مدة المراقبة: حرصت معظم التشريعات المعاصرة على تحديد مدة معينة للمراقبة للحد من التعسف وإساءة استعمال السلطة، غير أن هذه التشريعات لم تسر على وتيرة واحدة في شأن هذه المدة، وطبقا لنص المادة الرابعة من القانون 09/04، فقد حدد المشرع الجزائري أنه عندما يتعلق الأمر بالحالة المنصوص عليها في الفقرة (أ) والمتمثلة في الوقاية من الأفعال الموصوفة بجرائم الإرهاب أو التخريب أو الجرائم الماسة بأمن الدولة، فيختص النائب العام لدى مجلس قضاء الجزائر بمنح ضباط الشرطة القضائية المنتمين للهيئة الوطنية للوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها إذنا لمدة ستة أشهر قابلة للتجديد.� 

	‌ج- الجرائم التي يجوز فيها المراقبة الالكترونية: حدد المشرع الجزائري في المادة الرابعة الجرائم التي تسمح باللجوء إلى المراقبة الالكترونية ومن بينها: الوقاية من الأفعال الموصوفة بالجرائم الإرهاب أو التخريب أو الجرائم الماسة بأمن الدولة وكذلك في حالة توفر معلومات عن احتمال اعتداء على منظومة معلوماتية على نحو يهدد النظام العام والدفاع الوطني.

	     أما الفقرة (ج) و(د) من المادة الرابعة من القانون السالف الذكر لم تحدد جرائم وإنما حالتين إذا توفرت يمكن اللجوء إلى إجراء مراقبة الاتصالات الالكترونية، وتمثلت في أنه إذا اقتضت التحريات والتحقيقات القضائية ذلك حين يكون من الصعب الوصول إلى نتيجة دون اللجوء إلى المراقبة، فحين تقرر النصوص القانونية إجراء فإنها تجعل لهذا الإجراء غرضا من وراء مباشرته، سيما إذا كان هذا الإجراء ينطوي على مساس بالحقوق والحريات فوجود الهدف الذي يمكن أن ينتج عن إجراء معين هو الذي يبين مشروعية هذا الإجراء في حين إذا تخلف الهدف يصبح هذا الإجراء باطلا، وكذلك يتم اتخاذ هذا الإجراء في إطار تنفيذ طلبات المساعدة القضائية الدولية المتبادلة.� 

	     إن إجراءات جمع الدليل الالكتروني سواء التقليدية منها أو الحديثة إذا تضافرت هذه الإجراءات وتحققت في الدليل الالكتروني، وكانت وفق للشروط القانونية، وأحيطت بضمانات حقيقية، تحققت مشروعية الدليل الالكتروني  واعتبر هذا الدليل قائما بذاته لإثبات الواقعة الإجرامية.  

	الفرع الثالث:  حرية القاضي الجزائي في قبول الدليل الإلكتروني وتقديره.

	     يخضع الدليل الالكتروني للمبدأ العام في الإثبات الجنائي وهو حرية القاضي الجنائي في الاقتناع وحريته في هذا المقام بالغة السعة، فهو ووحده الذي يقدر قيمة الدليل الالكتروني بحسب ما تحدثه من أثر في وجدانه من ارتياح واطمئنان، ولقد تعاظم دور الإثبات العلمي مع ظهور الدليل الالكتروني المطلوب للإثبات، مما يجعل القاضي أنه مضطر للتعامل مع هذا النوع المستحدث من الأدلة الضرورية لكشف أنماط جديدة من الجرائم في مقابل نقص الثقافة المعلوماتية مما يزيد من نسبة هذا الاضطرار للمشكلات التي يثيرها هذا الدليل، مما يؤدي إلى إنقاص قيمته ونسبة الاستناد إليه في إثبات الجرائم الالكترونية.�

	     كما يعد مبدأ حرية الإثبات في المسائل الجزائية من المبادئ المستقرة في نظرية الإثبات الجزائي، ويقصد به حرية جميع الأطراف في اللجوء إلى وسائل الإثبات كلها للتدليل على صحة ما يدعونه، فسلطة الاتهام لها أن تلجأ إلى أية وسيلة لإثبات وقوع الجريمة، ويستظهر القاضي الحقيقة بذلك أو بغيرها من طرق الإثبات.�

	      ولاشك أن مبدأ حرية الإثبات يختلف عن مبدأ حرية القاضي في الاقتناع، هذا الأخير الذي يسيطر على الإثبات الجزائي، فالقاضي الجزائي يستطيع أن يستمد عقيدته من أي دليل يرتاح إليه وجدانه وهذه الحرية التي يتمتع بها القاضي الجزائي ليست مقررة لكي تتسع سلطته من حيث الإدانة أو البراءة وإنما مقررة له بالنظر إلى صعوبة الحصول على الدليل في المواد الجزائية، فاستنباط الحقيقة من هذا الدليل إنما يتم بمعرفة القاضي ومدى قدرته على الوصول إلى الحقيقة وما لديه من علم ومدى توافر حاسة القضاء لديه.

	     ولذلك فالقاضي الجزائي يتمتع دائما بدور إيجابي في الدعوى الجزائية، غير أن القاضي الجزائي وعلى الرغم من أنه يتمتع بالحرية في تكوين عقيدته إلا أنه يلتزم ببيان الأدلة التي استمد منها اقتناعه، فليست الحرية أن نطلق له العنان لكي يقتنع بما يريد، إنما هو حر فقط في استخلاص الحقيقة من أي مصدر مشروع، فهناك طرق الإثبات نص عليها قانون الإجراءات الجزائية وهي التي تعتبر مشروعة، وهي التي تجيز له استخلاص الحقيقة منها.� 

	     بل يمتد إلى مدى قوة الثبوتية التي يتمتع بها هذا الدليل، ومدى حرية قاضي الموضوع بالاقتناع به لبناء الحكم على أساسه، لذلك حاول الفقه والقانون والقضاء التصدي لهذه المسألة وذلك بتحديد الشروط التي يجب توفرها في الدليل الالكتروني حتى يمكن قبوله من قبل القاضي الجزائي، على اعتبار الأدلة المتحصلة من الوسائل الالكترونية قد توجس منها كل من القضاء والفقه مخافة من عدم تعبيرها عن الحقيقة نظرا لما يمكن أن تخضع له طرق الحصول عليها من التعرض للتزييف والتحريف والأخطاء المتعددة.�

	     فينبغي ألا يؤسس القاضي اقتناعه على دليل لحقه سبب يبطله أو يعدم أثره، فلا يصح أن يبني حكم صحيح بالإدانة أو البراءة على دليل باطل في القانون، كما أن المحاكم مثلا قبلت بالدليل المستمد من الأدلة بشكل عام كما هو الشأن في كاميرات المراقبة في المصارف والطرق السريعة، وتم ترتيب أحكام القانون في ضوء ما تسفر عنه من نتائج، وهذا ما يجعل منطق قبول الدليل المستمدة من الحاسب الآلي واردا لاتحاد كل من الدليلين في الأساس وهو الآلة أو المنطق الرقمي أو التكنولوجيا ككل.�  

	     كما ينبغي الإشارة إلى أن الدليل الالكتروني لا يحظى أمام القاضي الجزائي بقوة حاسمة في الإثبات إنما هو مجرد دليل لا تختلف قيمته ولا تزيد حجته عن سواه، وهذا أثر من آثار حرية القاضي الجزائي في الاقتناع، وعلى هذا الأساس يصح للقاضي أن يؤسس اقتناعه على الدليل الالكتروني كما يصح أن يهدره تبعا لاطمئنانه  ولا يجوز مطالبة القاضي أو إلزامه بالاقتناع بالدليل الالكتروني ولو لم تكن في الدعوى أدلة سواه.

	     إلى أن الفقه الفرنسي يتناول حجية مخرجات الكومبيوتر في المواد الجنائية ضمن مسألة قبول الأدلة المتحصلة عن الآلة أو ما يسمى بالأدلة العلمية، سواء كانت بيانات مكتوبة أو صورا، وتطبيقا لذلك قضي في فرنسا بخصوص قوة المحررات الصادرة عن الآلات الحديثة في الإثبات بأنه إذا كانت التسجيلات الممغنطة لها قيمة الدلائل يمكن الاطمئنان إليها، ويمكن أن تكون صالحة في الإثبات أمام القضاء الجنائي.� 

	     وفي حكم آخر قررت محكمة النقض الفرنسية بأنه إذا اطمأنت محكمة الموضوع وفقا لاقتناعها الذاتي والقواعد العامة إلى ما استندت إليه النيابة من قرائن بشأن خطأ سائق سيارة منسوب إليه تجاوز السرعة، وقد ثبت ذلك من خلال جهاز آلي التقط صورة السيارة المتجاوزة للسرعة، ودون أن يكون السائق قد سئل، فإنها لا تكون ملزمة بتحديد من استندت إليه من عناصر الواقعة في تبرير اقتناعه.�  

	     والجدير بالذكر أن الدليل الالكتروني تطبيق من التطبيقات الدليل العلمي، وذلك بما يتميز به من موضوعية 

	وحياد وكفاءة، مما يجعل اقتناع القاضي الجزائي أكثر جزما ويقينا، حيث يساعده عل التقليل من الأخطاء القضائية  والاقتراب إلى العدالة بخطوات أوسع والتوصل إلى درجة أكبر نحو الحقيقة؛ تلك السمات التي ربما تدفع البعض إلى الاعتقاد بأنه بمقدار اتساع مساحة الأدلة العلمية ومن بينها الدليل الالكتروني بمقدار ما يكون انكماش وتضاؤل دور القاضي في التقدير، خاصة أمام نقص الثقافة الفنية للقاضي، وبالتالي فإن مهمته تصبح شبه آلية حيث يكون الدور الأكبر للخبير الذي يسيطر على العملية الإثباتية، ولم يبقى أمام القاضي سوى الإذعان لرأي الخبير دون أي تقدير من جانبه.�

	     وحقيقة إن المشكلة التي تثار هنا ليست على درجة كبيرة من الأهمية، خاصة إذا قلنا بأن نظام الأدلة السائد يقوم على التوازن بين الإثبات العلمي والاقتناع القضائي، بحيث يعمل بالإثبات العلمي في إطار مبدأ الاقتناع القضائي  ويمكن النظر إلى هذه المشكلة وتحليلها على ضوء بيان دور الخبير في الدعوى الجزائية من جهة ثم تقدير القاضي للدليل العلمي من جهة أخرى.

	     ومادام الدليل الالكتروني دليل علمي شأنه شأن باقي أدلة الإثبات يخضع لتقدير القاضي ومدى تأثيره في الاقتناع الذاتي للقاضي الجزائي وأنه لا يمكن للخبير مهما كانت دقة نتائجه وموضوعيتها أن يحتل مكانه القاضي في إيجاد العدالة.�

	     أما عن سلطة القاضي الجزائي في تقديره للدليل الالكتروني، فاقتناع القاضي به ينبغي أن نميز فيه بين أمرين: 

	أولا- القيمة العلمية القاطعة للدليل: � ذلك لأن قيمة الدليل تقوم على أسس علمية دقيقة، وبالتالي لا حرية للقاضي في مناقشة الحقائق العلمية الثابتة مثال ذلك تحاليل البصمة الوراثية، بحيث تعتبر نتائجها قاطعة في تحديد هوية الشخص أو التأكد من نسبة بعض الآثار الموجودة في مسرح الجريمة إلى الشخص المشتبه فيه.

	ثانيا- الظروف والملابسات التي وجد فيها الدليل: فهذه الظروف تدخل في نطاق تقديره الذاتي، فهي من صميم وظيفته القضائية، بحيث يكون في مقدوره أن يطرح مثل هذا الدليل، رغم قطعيته إذا تبين أنه لا يتفق مع ظروف الواقعة وملابسها، حيث تولد الشبهة لدى القاضي ومن ثم يقضي في إطار تفسير الشك لصالح المتهم، ذلك أن مجرد توافر الدليل العلمي لا يعني أن القاضي ملزم بالحكم بموجبه مباشرة سواء بالإدانة أو بالبراءة، دون البحث في الظروف والملابسات، فالدليل العلمي ليس آلية معدة لتقرير اقتناع القاضي بخصوص مسألة غير مؤكدة�، بل هو دليل إثبات قائم على أساس من العلم والمعرفة وللقاضي النظر إليه على ضوء الظروف والملابسات.�  

	     أما بخصوص موقفي اتجاه حرية القاضي في تقدير الدليل الالكتروني أقول أن التطور العلمي في مجال الأدلة لا يتعارض مع سلطة القاضي الجزائي في تقديرها، بل هذه الأدلة تسمح للقاضي بالحصول على وسائل فعالة في عملية اقتناعه بالدليل المقدم أمامه في محاولة منه الكشف عن الحقيقة.

	الفرع الرابع: حجية الدليل الالكتروني في الإثبات الجزائي.

	     لقد أخذ المشرع الجزائري بمبدأ حرية الإثبات طبقا لنص المادة 212 من ق.إ.ج.ج، بحيث يجوز إثبات الجرائم بكل طرق الإثبات دون تمييز بين دليل وآخر ما دام أن المشرع لم ينص على ما يخالف ذلك طرحه ويترتب على ذلك تكافؤ قيمة الأدلة كقاعدة عامة مادام جمعها وتقديمها قد تم وفقا لأحكام قانون الإجراءات فلا فرق بين قوة الدليل سواء كان كتابيا أو شفويا، مباشرا أو غير مباشر، فالعبرة فقط بمدى تأثيره وإقناعه للقاضي  فالغاية النهائية من جمع الأدلة وتقديمها ليس الوصول إلى الدليل القاطع بحد ذاته وإنما الوصول إلى إقناع القاضي، كما كرس المشرع الجزائري مبدأ الاقتناع الشخصي بموجب نص المادة 307 من ق.إ.ج.ج.�    

	     وإن يلاحظ على التشريع الجزائري خلوه من التعرض لمسألة حجية الدليل الالكتروني إلا أنه مادام يعتنق نظام الإثبات الحر، فيكون الدليل الالكتروني مقبولا في عملية الإثبات.

	     وهذا يعني أن للقاضي الجزائي مطلق الحرية في أن يصل إلى الحقيقة من أي دليل قانوني مهما كان نوعه بما في ذلك الالكتروني فيستمد القاضي قناعته من أي دليل يطمئن إليه من الأدلة التي تقدم في الدعوى دون التقيد بدليل معين ما لم ينص القانون على غير ذلك، فلا يوجد أدلة يحظر القانون عليه قبولها، فالقانون أمد القاضي الجزائي سلطة واسعة وحرية كاملة في مجال الإثبات، ويمكن الأخذ بالدليل الالكتروني سواء في إطار الإدانة       أو البراءة إذا توافرت في هذا الدليل الشروط التالية: 

	‌أ- المشروعية: أي أن يتم الحصول على الدليل الالكتروني بصورة قانونية.

	‌ب- الصحة والمطابقة: أي أن يكون الدليل الالكتروني المقدم إلى المحكمة هو نفس الدليل الذي تم جمعه  وأن لا يطرأ على هذا الدليل أي تغيير خلال فترة حفظه.

	‌ج- الدقة: أي أن نظام الحاسوب الذي استخرج منه الدليل يعمل على نحو دقيق وسليم، بحيث لا يتطرق الشك في دقته.�  

	     في حين يرى البعض أن المحاكم لم تواجه مشكلة في تعاملها مع الأدلة الجنائية الالكترونية وذلك للأسباب التالية: 

	1- الثقة التي اكتسبها الحاسوب والكفاءة التي حققتها النظم الحديثة للمعلوماتية في مختلف المجالات.

	2- ارتباط الأدلة الجنائية الالكترونية وآثارها بالجريمة موضوع المحاكمة.

	3- وضوح الأدلة الالكترونية ودقتها في إثبات العلاقة بين الجاني والمجني عليه، أو بين الجاني والسلوك الإجرامي.

	4- إمكانية تعقيب آثار الأدلة الالكترونية والوصول إلى مصادرها بدقة.

	5- قيام الأدلة الالكترونية على نظريات حسابية مؤكدة لا يتطرق إليها الشك، مما يقوي يقينية الأدلة الالكترونية التي تبنى على الدراسات والبحوث والتقنية العلمية.

	6- انتهاء العلم برأي قاطع إلى صحة النتائج التي وصلت إليها علوم الحاسوب.

	7- الأدلة الالكترونية يدعمها عادة رأي خبير، وللخبرة في المواد الجنائية دورها في الكشف عن الأدلة وفحصها وتقسيمها، وعرضها أمام المحاكم وفقا لشروط وقواعد نظمها القانون وأقرها القضاء وبهذه الخبرة تأتي النتائج بصورة موضوعية.

	8- انتشار الجريمة الالكترونية وجرائم التقنية العالية كظاهرة مستحدثة لم يترك مجالا للبحث عن وسائل لتحقيق العدالة في سياق تلك الأنماط إلا من خلال ذات التقنية المعلوماتية، وذلك حتى في الولايات المتحدة الأمريكية التي تعرف انتشارا لهذه الظاهرة بالرغم من الوقاية المفروضة عليها.�

	9- الأدلة الالكترونية تقوم على حقائق وأسس علمية ذات نتائج محددة وحقيقية وواضحة، لها أثر على اقتناع القاضي يتجاوز في تأثيره كل أنواع الأدلة الأخرى.

	10- أن تطور الجريمة واستفادتها من التطور العلمي يفرض مواجهتها بالأسلوب نفسه سواء في مجال الضبط  أو التحقيق أو المحاكمة.�

	     وعليه فلم نجد المشرع الجزائري قد أفرد نصوصا خاصة تحضر على القاضي مقدما قبول أو عدم قبول أي دليل بما في ذلك الدليل الالكتروني، فنظام الإثبات الحر لا يرسم للقاضي طرقا محددة للإثبات يقيده بها بل يترك الخصوم أحرار يقدمون الأدلة التي يستطيعون إقناع القاضي بها، ويترك القاضي حرا في تكوين عقيدته من أي دليل يقدم إليه.

	     وبالرجوع إلى القانون 09/04 الذي يتضمن القواعد الخاصة بالوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها، فلم ينص على أية أوضاع خاصة بالدليل الالكتروني، فالعلم الحديث قد كشف عن أدلة علمية حديثة لم تكن موجودة سابقا مما يعزز الأخذ بمبدأ حرية الإثبات.

	     ومن التطبيقات القضائية في هذا الشأن، ما ذهب إليه مجلس قضاء سيدي بلعباس بإدانة المتهم بعقوبة الحبس والغرامة في قضية تتلخص وقائعها أنه بتاريخ السابع نوفمبر 2007، تقدمت أمام مصالح الشرطة المسماة (ب.ز)  الممثلة القانونية لشركة اتصالات الجزائر للهاتف النقال فرع (موبيليس)، للإبلاغ عن وضع جهاز قرصنة على مستوى نظام الإعلام الآلي لشركة (موبليس) بوكالة سيدي بلعباس، والذي تم اكتشافه من خلال عملية مراقبة تقنية بالوكالة موضوع داخل خزانة توصيل كوابل نظام الإعلام الآلي للمعطيات الخاصة بالوكالة، واضعة تحت تصرفهم محضر معاينة ميدانية منجز من طرف المحضر القضائي.

	     وعلى إثر إبلاغ رجال الشرطة انتقلوا إلى عين المكان، وتبين من المعاينة الميدانية وجود قاعة مخصصة لتبديل الملابس والاستراحة بداخلها خزانة ذات باب زجاجي مقفل، تحتوي على تجهيزات الكترونية وتوصيلات وكوابل مع وجود جهاز الكتروني دخيل تم تثبيته بإحكام من طرف شخص له معرفة جيدة في مجال الإعلام مزود بجهاز للشحن من نوع (LINK SYS) MAC Adresse 001A70EF1152، متصل بكابل  يؤدي إلى جهاز آخر بنفس الخزانة اسمه تقنيا Router Wifi، متصل بالشبكة الوطنية للهاتف النقال (موبليس) أين تم أخذ صور فوتوغرافية لمسرح الجريمة وكذا وضعية الجهاز الذي تم حجزه ووضعه في حرز مختوم كدليل إثبات مادي في قضية الحال.� 

	     وقد تم إرسال الجهاز الالكتروني المحجوز إلى المديرية الجهوية للوسائل والاتصالات بوهران لإجراء خبرة تقنية لتحديد نطاق استعماله ووظائفه، وبعد التحقيقات تمت متابعة المتهم (ب.ع) لارتكابه جنحة إدخال وتعديل بطريق الغش لمعطيات في نظام المعالجة الآلية، حيث أن المتهم قام بالدخول وتعديل المعطيات في الأنظمة المعالجة آليا فجهاز Router Wifi، هو جهاز يستعمل للدخول إلى الشبكة المعلوماتية عن بعد، وهذا ما أكده تقرير المديرية الجهوية لشركة الاتصالات الجزائر، وذلك من أجل تزويد شرائح بأرصدة بدون وجه حق، وكذا مسح الديون لبعض الزبائن كما استعمل شرائح مزودة من طرفه عن طريق دخوله بطريق الغش في نظام (minsat) وبيعها وطرحها في السوق وتوزيعها في الأكشاك.�      

	المطلب الثاني:الدليل الجزائي الناتج عن التنصت الهاتفي والتسجيل الصوتي وحجيته في الإثبات الجزائي

	     قطع التطور العلمي شوطا كبيرا في مجال الإثبات الجنائي حتى أصبح استخدام الوسائل العلمية الحديثة ضرورة حتمية ليقوم رجال البحث الجنائي بأداء مهامهم على الوجه المطلوب، باعتبار أن الاعتماد على الوسائل الكلاسيكية لم يعد كافيا لوحده لكشف غموض الجرائم.

	     ومن أهم الوسائل العلمية التي يتم الحديث عنها في إطار تلك الوسائل المستخدمة في الحصول على الأدلة القولية، التي تفيد في كشف الحقيقة سواء كانت الوسائل التي تشكل اعتداء على حرمة الحياة الخاصة والمتمثلة في أجهزة التنصت أو التسجيل الصوتي. 

	     وإذا نظرنا إلى هذه الوسائل في الحقيقة نجد أنها من جانب تشكل خطورة كبيرة على حقوق الإنسان (حرمة الحياة الخاصة)، ومن جانب تساهم في الحصول على الأدلة القولية.�

	     وأمام هذا التعارض في حماية الحياة الخاصة وبين وجوب الحصول على دليل لإثبات أو نفي الواقعة الإجرامية  ومن هذا المنطلق يتم تقسيم هذا المطلب إلى أربعة فروع، الفرع الأول يتناول تعريف التنصت الهاتفي وطبيعته القانونية، أما الفرع الثاني يتطرق إلى حجية الدليل المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي، أما الفرع الثالث خصصته لتعريف التسجيل الصوتي والمكان الذي يعتد به  لإجرائه، أما الفرع الرابع تناولت فيه حجية التسجيل الصوتي في مجال  الإثبات الجزائي.

	الفرع الأول:تعريف التنصت الهاتفي وطبيعته القانونية.

	     يقتضي الحديث عن دليل الإثبات المتعلق بالتنصت الهاتفي وطبيعته القانونية التطرق لتعريف التنصت الهاتفي ثم الحديث عن طبيعته القانونية: 

	أولا- تعريف التنصت الهاتفي: يعرف التنصت الهاتفي أنه " تعمد مراقبة الاتصالات والتسجيل والاتصالات الخاصة سواء كانت مباشرة أو غير مباشرة، أو كان مما يتبادله الناس في مواجهة بعضهم البعض أو عن طريق وسائل الاتصال السلكية أو اللاسلكية".�

	     ويقصد بهذا التعريف أن الأحاديث العامة لا قيد على مراقبتها أو التنصت عليها، سواء علم بذلك أطرافها أو لم يعلموا، طالما أن مراقبتها لا يوجد فيها مساس لحقوق أو حرمة الإنسان.

	     وقد عرف الفقه الفرنسي التنصت على المكالمات الهاتفية " أنها الإنصات المباشر أو تسجيل الغير لمحادثة هاتفية بين متراسلين دون علمهما".�

	     يتبين من هذا التعريف أنه لا يمكن الحديث عن مراقبة أو تنصت عندما يسمع الحديث بموافقة من أحد المتراسلين هاتفيا. 

	     أما القضاء الفرنسي، فقد عرف التنصت الهاتفي وفقا لما جاء به قضاء الموضوع بأنه " الإنصات للمحادثات الهاتفية يتم عن طريق تقني وذلك عن طريق وسيلة مغناطيسية للتسجيل على مستوى خط المشترك المراد مراقبة حديثه".

	     ويتضح لنا من خلال هذا التعريف أن التنصت الهاتفي يجب أن تتوفر فيه ثلاثة شروط: 

	1- إرادة التنصت على الاتصالات.

	2- وصل الهاتف بطريقة مغناطيسية.

	3- إخفاء مراقبة المكالمة هاتفيا.

	     ومراقبة المكالمات الهاتفية تعني من ناحية التنصت على الاتصالات، ومن جهة أخرى تسجيلها بأجهزة التسجيل ويكفي مباشرة احدى هاتين العمليتين (التنصت أو التسجيل) لقيام المراقبة.�

	     فقد تتم بمجرد التنصت، وقد يكتفي بالتسجيل الذي يسمع بعد ذلك ثم يفرغ مضمونه في المحضر المعد لذلك.

	     أما الدكتور أحمد خالد، فيعرف التنصت الهاتفي كما يلي: " أن التنصت السري يعني أن المحادثات الصادرة من تليفون معين أو إليه أو أي عنوان تليفوني آخر ينصت إليها بشكل سري أو يلتقط باستخدام وسائل تقنية مساعدة من أجل الحصول على محتويات تلك المكالمات موضوع المراقبة ، وتتم عملية التنصت عادة باستخدام ميكروفونات خفية، وهي على أنواع مختلفة، ومن الجدير بالذكر أن التنصت على المكالمات التيليفونية وتسجيلها قد لا يتطلب اتصالا فعليا بالخط التيلوفوني المراد مراقبته لأنه يكون هناك مجال كهربائي كاف حول الخط يسهل عملية التقاط المحادثات، كما قد لا يتطلب الدخول إلى المسكن أو المكان المراقب لغرض وضع بعض أجهزة المراقبة والتسجيل، إذ من الممكن وضع أجهزة دقيقة معدة لهذا الغرض تثبت خارج الجدران المكان المراقب كما أن هناك من الأجهزة ما يمكن دسها في ملابس الشخص المراقب دون علمه.�

	     أما المشرع الجزائري فقد استحدث في تعديله لقانون الإجراءات الجزائية بالقانون رقم 06/22 المؤرخ في ديسمبر 2006 اختصاص جديدة، لم يكن يعرفه من قبل في المواد من 65 مكرر إلى 65 مكررة 10  هو توسع في مجال اختصاص الشرطة القضائية من حيث أنه سلطة تتعلق بحقوق وحريات الفرد ذلك أن المشرع سمح بها في مرحلة شبه قضائية، وهي مرحلة البحث والتحري التي سبق التحقيق القضائي، والمحاكمة بمناسبة الجريمة المتلبس بها وبغيرها من الجرائم وهو اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور.

	     فيجيز القانون في المادة 65 مكرر 5 من ق.إ.ج.ج لوكيل الجمهورية في البحث والتحري وفي الجرائم المتلبس بها، بمناسبة جرائم الموصوفة وهي الجرائم الإرهابية والتخريبية وجرائم المخدرات والجريمة المنظمة عبر الحدود الوطنية والجرائم الماسة بأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات وجرائم تبيض الأموال والجرائم المتعلقة بالتشريع الخاص بالصرف  وكذلك جرائم الفساد والتهريب أن يأذن لضباط الشرطة القضائية عند التحقيق الأولي بشأنها ومتى اقتضت ضرورة ذلك.�   

	- اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور، التي تتم عن طريق وسائل الاتصال السلكية واللاسلكية.

	- وضع الترتيبات التقنية دون موافقة المعنيين، من أجل التقاط وتثبيت وبث وتسجيل الكلام المتفوه به بصفة خاصة أو سرية من طرف شخص أو عدة أشخاص في أماكن خاصة أو عمومية أو التقاط صور لشخص أو عدة أشخاص يتواجدون في مكان خاص.

	     ويشترط قبل مباشرة الترتيبات التقنية لعملية المراقبة والتسجيل والتصوير، الحصول على إذن مسبق أولا وفق الشروط التالية: 

	‌أ. أن يكون الإذن بوضع الترتيبات التقنية لعلمية المراقبة والتسجيل والتصوير صادر عن وكيل الجمهورية مكتوبا موقعا وممهورا بختمه ومؤرخا لمدة أقصاها أربعة أشهر، قابلة للتجديد حسب مقتضيات البحث والتحري.

	‌ب. أن يتضمن الإذن كل العناصر التي تسمح للضباط بالتعرف على الاتصالات المطلوب تسجيلها         أو الصور المراد التقاطها في الأماكن المقصودة سكنيةأو غيرها.

	‌ج. أن يحدد وكيل الجمهورية في إذنه لضابط الشرطة القضائية الجريمة المبررة لهذه الإجراءات.

	‌د. تسخير الأعوان المؤهلون لدى المصالح أو الوحدات أو الهيئات العمومية أو الخاصة العاملة في مجال المواصلات السلكية أو اللاسلكية، للتكفل بالجوانب التقنية لعملية المراقبة والتسجيل والتصوير. 

	‌ه. تحرير ضابط الشرطة القضائية لمحضر يضمنه العمليات التي قام بها طبقا للمادة 65 مكرر 5 من اعتراض وتسجيل للمراسلات، وعن الترتيبات التقنية والتقاط الصور والتسجيل الصوتي أو السمعي البصري وأن يتضمن محضر تاريخ وساعة بدايتها ونهايتها.

	‌و. أن يحرر محضرا خاصا يودع في ملف القضية يصنف أو ينسخ ضابط الشرطة القضائية فيه المراسلات والصور والمحادثات المسجلة والمفيدة في إظهار الحقيقة.�  

	      وهناك نوعين من التنصت الهاتفي، فهناك أولا التنصت الهاتفي الإداري وهو اتخاذ الإجراءات التي أذنت بها السلطة الإدارية ممثلة في وزارة الدفاع أو وزارة الداخلية، وذلك قصد مراقبة المكالمات الهاتفية وقد يأذن بهذا التنصت في بعض الحالات كالاعتداء على أمن الدولة ومحاربة الإرهاب ومراقبة الأفراد والمؤسسات إذا تعلق الأمر بانشغالاتهم في مواد أو أدوات حربية...الخ.

	وثانيا التنصت الهاتفي القضائي وهو الذي تأذن به السلطة القضائية، وذلك من أجل الكشف عن مرتكبي جرائم وقعت.

	ثانيا- الطبيعة القانونية لإجراء التنصت على المكالمات الهاتفية: 

	     إن مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها إحدى الوسائل والإجراءات التي تهدف إلى الحصول على دليل في الدعوى الجنائية، ولكن هل مباشرة إجراء مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها إجراء من إجراءات التحقيق؟. أم يمكن اعتباره نوع من أنواع الإجراءات المعروفة في قانون الإجراءات الجزائية؟. 

	1- بالنسبة للقوانين التي نصت صراحة على مراقبة المكالمات الهاتفية في قانون إجراءاتها الجزائية: في هذه الحالة الأمر واضح لأنها اعتبرته إجراء من إجراءات التحقيق مستقل بذاته يقوم به قاضي التحقيق أو يفوضه إلى أحد ضباط الشرطة القضائية، الغرض منه الكشف عن مرتكبي الجريمة، وبالتالي فهو إجراء مستقل بذاته له نظام قانوني خاص به يميزه عن باقي الإجراءات الأخرى. 

	2- بالنسبة للقوانين التي لم تنص صراحة على مراقبة المكالمات الهاتفية في قانون إجراءاتها الجزائية، وفي هذه الحالة هل يمكن إدراجها تحت نوع من التفتيش أو المعاينة لأنها أقرب للتنصت الهاتفي.

	‌أ. بالنسبة للمعاينة�: إن القيام بهذا الإجراء لا يتم إلا بعد وقوع الجريمة، كما أنه لا محل لقيامه خفية ولهذا نجده مختلفا عن إجراء مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها ولهذا لا يعد نوعا من المعاينة.

	‌ب. بالنسبة للتفتيش�: فإن أغلبية شُراح القانون الجنائي يميلون إلى تكييف مراقبة المكالمات الهاتفية على أنها نوع من التفتيش،طالما أن التفتيش هو اعتداء على حق السر وهذا ما يرتبه التنصت الهاتفي والقانون يحمي السر أيا كان سواء كان السر مادي يجوز ضبطه أو معنوي لا يمكن ضبطه إلا إذا اندمج في كيان مادي كما هو الحال في مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها.�   

	     لكن العض الآخر من الفقه يرى أن مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها لا يعد نوعا من التفتيش إنما هو إجراء من نوع خاص وفقا لمعناه الفني، بحيث يعتبر من الإجراءات التي تهدف إلى الكشف عن الحقيقة لكنه غير مسمى، لم يرد ذكره في نصوص قانون الإجراءات الجزائية فقط.

	      ويرى الدكتور قدري عبد الفتاح الشهاوي أنه من الوهلة الأولى لا يمكن اعتباره نوع من التفتيش لأن مراقبة المكالمات الهاتفية ليس دليلا ماديا ملموسا كما أن أسلاك الهاتف لا تعتبر جزءا من مسكن المتهم، ويضاف إلى ذلك أن مراقبة المكالمات الهاتفية ليس ضبطا، وعليه لا مناص من القول بأن مراقبة المكالمات الهاتفية مجرد إجراء من نوع خاص، فهو إجراء يشبه التفتيش، ولكنه لا يرق إلى مرتبته، ومن حيث أقرب الإجراءات إليها فهو إجراء التفتيش.�  

	     ونحن نوافق الاتجاه الذي يعتبر التنصت الهاتفي أنه مجرد إجراء من الإجراءات التحقيق لكنه إجراء من نوع خاص وغير مسمى ذلك باعتباره فيه اعتداء على الحق في الخصوصية، ويختلف التنصت الهاتفي عن التفتيش في الشكل لأنه لا ينصب على كيان مادي، بل كيان معنوي وهي أحاديث خاصة.    

	الفرع الثاني:حجية الدليل المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي.

	     لقد اختلفت وتباينت أراء الفقهاء في تقديرهم لأجهزة التنصت والمراقبة، مثلما اختلفت وتعددت تسميات هذا الإجراء نظرا لحداثته�، لذلك فإن الحديث عن حجية الدليل الجزائي المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي يتطلب أولا التعرض إلى موقف الفقه من إجراء عملية التنصت الهاتفي، والتطرق ثانيا لموقف المشرع الجزائري والقضاء من إجراء التنصت الهاتفي.

	أولا- موقف الفقه من إجراء التنصت الهاتفي: تعتبر مسألة إدماج التقنيات الحديثة بصفة عامة وأجهزة التنصت بصفة خاصة في مجال الإثبات الجنائي من أهم المسائل التي أثارت اهتمام العديد من الفقهاء فتباينت  واختلفت آرائهم.

	1- الاتجاه الرافض لاستخدام أجهزة التنصت الهاتفي: يرى أنصار هذا الاتجاه أن استخدام الوسائل العلمية المتمثلة في أجهزة التنصت والمراقبة يعد باطلا باعتباره ينافي قواعد الأخلاق ويخالف المبادئ العامة للقانون، فضلا عن مخالفته لنصوص الإعلان العالمي لحقوق الإنسان والاتفاقيات الدولية، إضافة إلى أن الاعتماد على هذه الوسائل ينطوي على اعتداء حقيقي على خصوصية الإنسان، لذلك فهم يرون أن إفلات المجرم من العقاب أفضل بكثير من استخدام هذه الوسائل الغير المشروعة.� 

	     وإذا كان الاعتماد على التقنيات الحديثة في الإثبات الجنائي يندرج ضمن إطار مبدأ حرية الإثبات، فإن هذا الاستقلال لا يخلو من مخاطر الاعتداء على حقوق وقيم يحميها الدستور وبالخصوص حرمة الحياة الخاصة كما يضيف معارضو استخدام أجهزة التنصت والرقابة تأكيد رفضهم باعتبار أنه من الشروط المحاكمة العادلة تقديم وسائل الإثبات أو ممارستها بشكل تواجهي وعرضها للمناقشة من قبل كل الأفراد والسماح لهم بإثبات عكسها  وهي أمور متفق عليها، بالإضافة إلى أن استخدام مثل هذا الإجراء قد يؤثر على قرينة البراءة.� 

	     ويؤكد أنصار هذا الاتجاه رأيهم ووجهة النظر هذه بحجج أخرى، من بينها أن استخدام أجهزة التنصت والمراقبة يفتح الباب ويعطي للجهات الأمنية الفرصة لتزوير التسجيلات بصورة تضر بحقوق الخاضع لها  كما أن هذا الإجراء فيه مخالفة لمبدأ النزاهة في الحصول على الدليل وهو في الواقع يعد نوعا من الغش والخداع، إضافة لإخلاله بحقوق الدفاع، وبالتالي يجب على ممثلي السلطة أن يترفعوا عن استخدامه.�   

	     ولقد هاجم القاضي "Holmes" في المحكمة العليا للولايات المتحدة الأمريكية حين أجازت استخدام أجهزة المراقبة في قضية "Olmstead" بأنه عمل قذر.      

	2- الاتجاه المؤيد لاستخدام أجهزت التنصت والمراقبة: لقد ذهب أنصار هذا الاتجاه إلى القول بأن استخدام هذا النوع من الوسائل العلمية يعتبر من الوسائل الفعالة لمكافحة الجريمة، فليس هناك ما يحول دون استخدام هذه الوسائل، ونظرا للزيادة المطردة في معدلات الجريمة، فإنه يجب اختيار الوسيلة المناسبة لمكافحتها والقول بغير ذلك سوف يؤدي إلى الجمود في مواجهة الإجرام.�

	     كما يبرر أصحاب هذا الاتجاه رأيهم أن هذه الوسائل هي من نتاج التطور العلمي الذي بات يصبغ شتى مناحي الحياة، ولا ينبغي أن يتخلف مجال التحقيق الجنائي عن ذلك� ، باعتبار أن استخدام أجهزة التنصت والمراقبة من شأنه أن يؤدي إلى تطور أساليب البحث والتحقيق الجنائي.

	     ولذلك ذهب الفقيه "Silver" بالرد على القاضي "Holmes" الذي اعتبر استخدام أجهزة المراقبة عمل قذر بالقول: "ولكن لا أحد ينكر أن القتل والاتجار بالمخدرات وابتزاز الأموال وغيرها من الأفعال الإجرامية ليست إلا أعمال أشد قذارة فالجريمة زادت معدلات ارتكابها خاصة الجريمة المنظمة، فإذا عزمنا على محاربتها فيجب أن لا نتردد في تمكين رجال الشرطة من حمل سلاح المراقبة التليفونية". �  

	      ويؤكد أنصار هذا الاتجاه أن اللجوء إلى استخدام أجهزة التنصت هو أمر ضروري لإحقاق التوازن بين حق المجتمع في كشف الجريمة وبين الحق في الخصوصية، فهذا لا يتم إلا بتقرير شرعية المراقبة�، باعتبار أن حق الإنسان 

	في الخصوصية ليس حق مطلق، بل هو مقيد بالمصلحة العامة، مما يستلزم وجود توازن دقيق بين الحقين.� 

	     ولقد حظيت أجهزة التنصت والمراقبة باهتمام دولي كبير من جانب الهيئات والمنظمات الدولية بالإضافة إلى بعض المؤتمرات التي انعقدت للبحث عن الطرق لحماية المتهم وحقوقه الأساسية.

	     وقد أصدرت الجمعية العامة للأمم المتحدة سنة 1948م، الإعلان العالمي لحقوق الإنسان، وقد نصت المادة الثانية عشر على أنه " لا يعرض أحد لتدخل تعسفي في حياته الخاصة، أو أسرته، أو مسكنه، أو مراسلته       أو لحملات على شرفه وسمعته، ولكل شخص الحق في حماية القانون من مثل هذا التدخل أو تلك الحملات".

	     كما أكدت الاتفاقية الأوربية لحماية الحقوق والحريات الأساسية على حماية الحق في الحياة الخاصة وأوجبت على ضرورة حمايتها من أي تدخل من جانب السلطة العامة إلا في حدود ما يفرضه القانون.�  

	     كما تناول المؤتمر الدولي المنعقد في طهران سنة 1962 ضرورة احترام الحياة الخاصة في ضوء الإنجازات التي تحققت في تقنيات التسجيل، وعدم جواز المساس بحرمة الحياة الخاصة ، في حين أوصى مؤتمر هامبورج سنة 1979 إلى عدم قبول أي دليل تم الحصول عليه بطريق مشروع أو انتهك فيه حقوق الإنسان.�

	ثانيا- موقف المشرع والقضاء الجزائري من إجراء التنصت الهاتفي:

	     لم يكن يوجد نص تشريعي يسمح بمراقبة الاتصالات الهاتفية وتسجيلها لذلك تباينت الآراء بين مؤيد ومعارض لهذا الإجراء، وظل هذا الوضع إلى أن تدخل المشرع الجزائري وأصدر القانون 06/22 المؤرخ في عشرين من ديسمبر 2006م �. الذي أدخل تعديلات جوهرية على قانون الإجراءات لذلك يحتم الأمر التعرض إلى وضع التنصت الهاتفي قبل صدور قانون 06/22 المتعلق بتعديل ق.إ.ج.ج، وبعد صدور ق.إ.ج.ج. 

	‌أ- قبل صدور القانون 06/22 المتضمن تعديل قانون الإجراءات الجزائية: 

	     نجد في هذه المرحلة أن المشرع الجزائري لم ينص صراحة على أي نص قانوني يجيز التنصت على المكالمات الهاتفية، باستثناء دستور 1996م، نص على حرمة وسائل الاتصال، وضمان سريتها سواء كانت بريدية أم برقية أم هاتفية، وحظر مصادرتها والإطلاع عليها ومراقبتها.

	     والنتيجة أن عدم النص الصريح على التنصت على المكالمات الهاتفية يجعل هذه المسألة بدون نص قانوني ينظمها لا بالتجريم أو بالإباحة، وهذا الأمر يعتبر في الحقيقة فراغ تشريعي لموضوع ذو أهمية خاصة تتعلق بحجية وسيلة التنصت الهاتفي على المكالمات، كما أن المسألة لم تعرض على المحكمة العليا لتبدي موقفها من القضية� وهنا نكون أمام فرضيتين: 

	     فكما هو معلوم أن إجراءات جمع الأدلة والكشف عن حقيقة الجريمة غير محصورة حيث يمكن لقاضي التحقيق أن يقوم بأي إجراء الغرض منه الكشف عن الحقيقة وإثبات الجريمة، فهنا يمكن القول بإمكانية اللجوء إلى هذا الإجراء، وهذا استنادا إلى نص المادة الثامنة والستون من ق.إ.ج.ج في فقرتها الأولى والتي نصت على أنه "يقوم قاضي التحقيق وفقا للقانون باتخاذ جميع إجراءات التحقيق التي يراها للكشف عن الحقيقة بالتحري عن أدلة الاتهام والنفي". 

	      فبالتمعن في هذه المادة نجدها تنص على أن يتم ذلك وفقا للقانون لكن لا يكفي للقول بمشروعيتها إنما يجب أن نبحث مسألة ما إذا كانت تحترم المبادئ القانونية التي تحكم مبدأ المشروعية المتمثلة في: احترام كرامة الإنسان  ومبدأ النزاهة، وحقوق الدفاع.

	     وباعتبار إجراء التنصت الهاتفي إجراء خفي يتم دون علم الشخص المراقب، وفيه اعتداء على حق من الحقوق الدستورية المتمثل في حماية الحياة الخاصة وسرية المراسلات، فيعتبر إذن حيلة غير مشروعة يتوجب عدم اللجوء إليها.

	     كما أن هذا الإجراء ينتهك حقوق الدفاع طالما أنه لم يعطي الفرصة للشخص المراقب في درء التهمة عنه فضلا عن ذلك أنه يتم استغلال موقف خفي للإيقاع به، ذلك أنه لو علم بأن هناك من يسمعه لما كان ليقول ما قاله أو يعترف على نفسه.

	     وهنا نصل إلى أن الإجراء يتعارض أيضا مع المبادئ القانونية السابقة الذكر، ومن ثمة يمكن القول بعدم حجيته ومشروعية. 

	     ونعلم أيضا أن  الاعتداد بهذه الوسيلة يرجع إلى القاضي الجزائي الذي له أن يأخذ بالدليل المتوصل إليه أم لا وفقا لاقتناعه الشخصي طبقا للمادة 212 من ق.إ.ج.ج.

	     وقد ذهب الدكتور أحسن بوسقيعة خلافا للرأي الأول، وقال بمشروعية والحجية القانونية لهذا الإجراء مادام أمر به قاضي التحقيق استنادا لنص المادة الثامنة والستون الفقرة الأولى من ق.إ.ج.ج التي تسمح لقاضي التحقيق بأن يتخذ كل إجراء من الإجراءات التي تراها ضرورية للكشف عن الحقيقية.� 

	‌ب- بعد صدور القانون 06/22 المتعلق بتعديل قانون الإجراءات الجزائية: 

	     أصبح موضوع مراقبة المكالمات الهاتفية أو الاتصالات يسمح باعتماده كدليل إثبات � فقد خصص له فصلا  في قانون الإجراءات الجزائية، وهو الفصل الرابع من الباب الثاني، الكتاب الأول تحت عنوان "اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور" في المواد من 65 مكرر 5 إلى 65 مكرر 10.

	     وقد حددت المادة 65 مكرر 5 مجموعة من الضمانات والشروط للقيام بعملية التنصت عل المكالمات الهاتفية وذلك حرصا من المشرع الجزائري على ضمان حماية الحياة الخاصة للأفراد بصورة فعالة أضاف بموجب تعديل قانون العقوبات المادة 303 مكرر، والمادة 303 مكرر 1، وكذا 303 مكرر 2، وقد جرم بموجب هذه 

	المواد أفعال التنصت وتسجيل المكالمات غير المشروع.�

	     أما بالنسبة لموقف القضاء من استخدام تقنية التنصت الهاتفي ففي حدود اطلاعنا على الاجتهادات القضائية نجد أن المحكمة العليا لم تتعرض للتنصت الهاتفي كدليل في الإثبات الجنائي.

	     لكن ما لاحظناه على المشرع الجزائري في تعديل قانون لإجراءات الجزائية وإضافته للمواد المتعلقة باعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور أنه وفر ضمانات قانونية عند اللجوء إلى هذا الإجراء (التنصت الهاتفي)، قلما نجد لها نظير في التشريعات الأخرى، وذلك من حيث تحديده للحالات التي يجيز فيها اللجوء إلى هذا الإجراء وهي حالات محددة على سبيل الحصر وذلك نظر لخطورة هذه الجرائم على المجتمع والأفراد، وأيضا من حيث الشروط والضوابط التي فرضها بشأن كيفية تنفيذه من طرف الجهات التي خول لها سلطة الأمر والإشراف عليه، كما جعل الإذن بإجراء عملية التنصت الهاتفي مرهونا بموافقة السلطة القضائية.

	     ونصل في ختام حديثنا عن حجية إجراء التنصت الهاتفي أنها نسبية فهي محددة وفي حالات خاصة بالإضافة إلى أن المشرع الجزائري اتخذ موقفا إيجابيا بإقراره بإمكانية إجراء التنصت الهاتفي كدليل من أدلة الإثبات التقنية يبقى أن تحترم فيه الجهات المخولة بإجراءه الضوابط القانونية ليتمتع بالحجية القانونية ويصبح دليلا مشروعا. 

	الفرع الثالث: تعريف التسجيل الصوتي والمكان الذي يعتد به  لإجرائه.

	     كثرت في الآونة الأخيرة بفضل التطور التكنولوجي أجهزة التسجيل الصوتية المتطورة وأصبحت سهلة الحمل والاستعمال والإخفاء بأشكالها المختلفة،بل باتت صغيرة الحجم جدا لدرجة يصعب رؤيتها في كثير من الأحيان كما أنها قد بلغت درجة عالية من الكفاءة، مما أدى إلى استعمالها في المجال الجنائي، فضلا عن استخداماتها الأخرى.� 

	أولا- تعريف التسجيل الصوتي: 

	     يعرف التسجيل الصوتي بأنه عملية ترجمة للتغيرات المؤقتة لموجات الصوت الخاصة بالكلام أو الموسيقى أو أي نوع آخر من الموجات أو التغيرات الدائمة، أو هو عبارة عن عملية ترجمة للتغيرات المؤقتة لموجات الصوت الخاصة بالكلام أو رنينه بواسطة آلة تنقل موجات الصوت إلى اهتزازات خاصة، والتي تتفق مع الأصوات التي تحدثها بالضبط.�     

	     كما عرف التسجيل الصوتي بأنه يعني حفظ الحديث على جهاز أو وسيلة أخرى معدة لذلك، بقصد الاستماع إليه فيما بعد، أو نقله إلى مكان آخر غير الذي تم تسجيله�، ويتم تسجيل الصوت على شرائط وذلك عن طريق نقل الموجات الصوتية من مصادرها بنبراتها ومميزاتها الفردية وخواصها الذاتية إلى شريط تسجيل داخل صندوق كاسيت، بحيث يمكن إعادة سماع الصوت للتعرف على مضمونه وإدراك خواصه التي تشكل عناصر المقارنة عند مضاهاته على صوت الشخص المنسوب إليه، مما يقرر إسناده إليه أو نفيه.� 

	     وتختلف الأجهزة المعتمدة في التسجيل من جهاز إلى آخر، فهناك من تكون وظيفته التقاط الصوت وهناك من يقوم بالتقاط الصوت و الصورة ويوجد منها نوعين بارزين هما: 

	أ‌- التسجيل الآلي: يكون باستخدام آلة خاصة  تترجم موجات الصوت إلى اهتزازات عن طريق إبرة تعمل على سطح من الشمع أعد خصيصا لذلك، وتتفق هذه الاهتزازات مع الأصوات التي تحدثها بالضبط، بحيث تؤثر العلامات على سطح الشمع في الإبرة التي تترجم ذلك آليا أو كهربائيا إلى الأصوات، ويعاب عليها أنه من السهل تغيير الموجات وذلك بوقف التسجيل في أي وقت وذلك برفع الإبرة، ويمكن تشغيله في أي وقت بخفض الإبرة.

	ب‌- التسجيل المغناطيسي� : يعتبر تطورا للتسجيل الآلي، وهو التسجيل على شريط بلاستيك، وذلك عن طريق تمرير سلك صلب في رأس مسجل مغناطيسي يتصل به ميكرفون، الذي يحول الأصوات إلى ذبذبات كهربائية مطابقة تطبع على السلك على حسب تغيرات الرأس المغناطيسي، ومن السهل تغيير محتوى التسجيل وذلك عن طريق إزالة جزء من الشريط غير مرغوب فيه، ثم لصقه مرة أخرى بدون القطعة المرغوبة فيها.�

	     فنتيجة للتطور العلمي في الكثير من المجالات أدخل على موضوع الأدلة الحديثة التسجيل الصوتي.�كوثيقة هامة يمكن الرجوع إليها والاستفادة منها في مجال الإثبات الجنائي، ويتمثل بوضع مراقبة تسجيلية على هواتف المتهم، أو وضع لاقطات ذات حساسية بالغة في الأماكن التي يكثر المتهم ارتيادها مثلا؛ والتسجيلات هي تلك العبارات أو الدلالات التي تتضمن معلومات معينة بصرف النظر عن لغة تداولها ونطاقه، فقد تكون هذه المكالمات موجهة للكافة أو الخاصة كما قد تكون في صورة حوار أو كلمات معينة أو شفرات.

	     قد تكون الأصوات وسيلة من وسائل ارتكاب الجريمة كالتهديد عبر الهاتف أو الابتزاز بواسطة التسجيل في الأشرطة، وأحيانا تصدر الأصوات في موقع ارتكاب الجريمة من المتهم أو المجني عليه، أو من الوسيلة المستخدمة في الجريمة أو من الحيوانات، وفي جرائم العنف والاغتصاب والنهب تستعمل الأصوات كمدخل في جريمة العنف  والتسجيل يكون عادة بواسطة آلة تترجم موجات الصوت إلى اهتزازات خاصة بحيث تتفق هذه الاهتزازات مع الأصوات التي تحدثها، وقد أشارت الدراسات العلمية الحديثة التي قام بها مختصون في علم اللغة وعلم الأصوات باستكشاف المميزات النطقية والصوتية وأكدت أيضا إلى أن الأصوات تعتبر من الأصوات النوعية للأشخاص شأنها شأن بصمات الأصابع، فلكل شخص بصمة صوت خاصة به تختلف تماما عن بصمة صوت أي شخص آخر.�  

	ثانيا- المكان الذي يعتد به لإجراء التسجيل الصوتي: 

	     إن التسجيل الصوتي للأحاديث الشخصية يتم بسرية، وبواسطة أجهزة جد دقيقة وحساسة وصغيرة جدا  وهنا التسجيل قد يتم في مكان عام أو خاص، ولكن ما هو المكان الذي يعتد به، في إجراء التسجيل الصوتي؟ فهل يستوي التسجيل في المكان العام مع التسجيل في المكان الخاص؟ أم يعتد فقط بالتسجيل في المكان الخاص؟.

	     وبمعنى أدق ما هو معيار المعتمد هل هو المعيار الشخصي أم المعيار الموضوعي؟ وعليه نتعرض إلى معيار التفرقة بين متى يكون الحديث عاما وبالتالي يجوز تسجيله، ومتى يكون الحديث خاص وبالتالي لا يجوز تسجيله إلا بإذن من السلطات المختصة.

	1- المعيار الموضوعي: وهو الذي يعتد بخصوصية المكان ولا يعتد بخصوصية الحديث، فإذا كان في مكان خاص�، فلا يجوز تسجيله إلا بإذن من الجهات المختصة، أما إذا كان في مكان عام� فيجوز تسجليه مثل الطرق ووسائل المواصلات العامة ودور السينما والمسرح والمجمعات الرياضية والحدائق العامة والشواطئ.

	2- المعيار الشخصي: وهو الذي يعتد بخصوصية الحديث، حيث يرى البعض أن خصوصية الحديث مستمدة من طبيعة الموضوع الذي يدور حوله لا بمكان وقوعه، فإذا كان الحديث منصب على موضوع يحرص المتحدث على إخفائه على الآخرين، وعدم كشفه سوى لمتحدثه فقط�، يكون عندئذ حديثا شخصيا بغض النظر إذا كان في مكان خاص أو عام مما يكون جديرا بحماية القانون له، أما إذا كان الحديث حتى وإن جرى في مكان خاص يتعلق بأمور عامة لا تخص المتحدث كالأمور السياسية والاقتصادية، فإن تسجيله أو نقله لا يعد انتهاكا لحق الإنسان في حياته الخاصة، ومن ثم لا يشكل التطفل عليه جريمة.�

	      وقد أثير التساؤل بشأن أماكن العمل فهل تعتبر من قبيل الأماكن الخاصة التي تحظى بالحماية التي قررها القانون أم أنه اعتبرها من الأماكن العامة، وبالتالي فهي غير جديرة بالحماية؟ 

	     وفي هذا الصدد يلاحظ أنه لم يكن هناك رأي موحد للفقه فيما يخص هذه المسألة، ومن ذلك قضي بأن الشجار الذي يقع بين الرجل وزوجته داخل إستديو التلفزيون، والمتعلق بأمور تتعلق بدقائق الأمور الشخصية يعد واقعا في مكان عام، بدعوى أن لجوء الزوجين إلى مناقشة أمورهم الشخصية على مرأى ومسمع أشخاص آخرين غرباء عنهما ولا يربطهما بهما صلة قرابة أو صداقة، يوحى بعدم رغبتها في كتمان خصوصيتهما  بل إن ذلك دليل على كونهما قد أراد نشرها، بحيث تصبح عرضة لأن تتداولها الألسن.

	     وبالتالي يجوز نشر ما جرى من قبل إحدى الصحف دون الحصول على إذن بذلك، في حين ذهب جانب من الفقه الفرنسي إلى اعتبار الأماكن المذكورة من قبيل الأماكن الخاصة، لأنه لا يسمح بدخولها إلا بعد الحصول على إذن بذلك من رب العمل أو المسؤول عنه، باستثناء بعض الأجزاء من مكان العمل التي يمكن للكافة ارتيادها دون تمييز كالمحلات التجارية، وأماكن عرض السلع، وهذه أيضا يتعين بشأنها التمييز بين ما هو مخصص للتعامل مع الجمهور مباشرة كالصالات المخصصة للبيع فهذه تعد من الأماكن العامة، وبين ما لا يجوز للغير دخوله إلا بإذن كما هو الحال بالنسبة للمستودعات والمخازن المخصصة لتخزين البضائع وكذلك الأماكن الملحقة بها، فهي تعتبر أماكن خاصة، وبذلك يحظر تسجيل الأحاديث التي تتم داخلها دون إذن العاملين على اعتبار أن التسجيل الخفي ينطوي على انتهاك الخصوصية.�   

	3- المعيار المزدوج: ويرى أصحابه أن خصوصية الحديث تحدد على أساس طبيعة المكان من جهة، وطبيعة الحديث ذاته من جهة أخرى، فهو يعد خاصا متى ما دار في مكان خاص بغض النظر عن موضوعه، ويعتبر أيضا خاصا إذا تعلق بأمور شخصية للمتحدث حتى لو تمت في مكان عام، وبالتالي يكون مشمولا بالحماية القانونية  وذلك لأن الكثير من المواضيع الخاصة تتم في أماكن عامة ، وهذا ليس من شأنه أن يجردها من خصوصيتها  ويتوقف الحديث الذي يجرى في مكان عام باعتباره خاصا أم لا على ارتفاع صوت المتحدثين والوضعية التي كان عليها هؤلاء  ومدى ازدحام المكان الذي يدور فيه الحديث من عدمه، وغير ذلك من الظروف والاعتبارات المختلفة.�

	     أما عن موقفي من هذا الجدل الفقهي حول المعيار الذي يأخذ به في اعتبار المكان خاصا وبالتالي يعتبر اعتداء على الحق في الحياة الخاصة، فنحن نوافق ما ذهب إليه أصحاب المعيار المزدوج لأنه يوفر الحماية اللازمة للمتحدث لأحاديثه الخاصة من أي اعتداء في أي مكان سواء كان عاما أو خاصا.

	الفرع الرابع: حجية التسجيل الصوتي في الإثبات الجزائي.

	     إن تسجيل الأحاديث الخاصة شأنها شأن مراقبة المكالمات الهاتفية تتعارض فيها مصلحتان الأولى مصلحة التحقيق في استخدام أجهزة التسجيل الصوتي للتنصت على الأحاديث المتهمين وكشف الجريمة والثانية مصلحة الشخص في الحفاظ على خصوصيته، وأمام هذا التعارض فإن الحديث عن حجية الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي تقتضي التعرض لموقف الفقه من استخدام هذه التقنية في الإثبات بالإضافة إلى موقف المشرع الجزائري من استخدامها.

	أولا- موقف الفقه من الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي: 

	     إن أغلب الفقهاء لم يحسموا موقفهم بصورة صريحة بخصوص حجية التسجيل الصوتي في الإثبات فظهر اتجاهين منهما اتجاه فقهي معارض لاستخدام التسجيل الصوتي كدليل إثبات، وهناك اتجاه مؤيد لاستخدام التسجيل الصوتي في الإثبات.

	أ‌- الاتجاه الفقهي المعارض: 

	     لقد اتفق مجموعة من الفقهاء على القول بعدم حجية استخدام أجهزة التسجيل الصوتي في التحقيق ولكنهم اختلفوا في الحجج التي تؤيد رأيهم:

	     فهناك من يقول بعد حجية التسجيل الخفي لأنه ينتهك ألصق الحقوق بالشخص وهو حقه بأن لا يتسلل أحد إلى حياته الخاصة ، وهو ما يطلق عليه باسم حق الخلوة، وهو حق مطلق من حقوق الإنسان الطبيعية  لذلك فإن التسجيل خلسة يعتبر إجراء باطل ولو أذن به قاضي التحقيق لأن فيه اعتداء على حقه في الخلوة التي لا يحق لأي شخص أن يقتحمها بطريق التلصص.�

	    ويوافق على هذا الرأي الدكتور سامي صادق الملا حيث يرى أنه يجب اعتبار التسجيل خلسة جريمة يعاقب عليها، لأن هذه الوسيلة فضلا عما فيها من اعتداء صارخ على حقوق الإنسانية، فإنه كثيرا ما تتخذ كوسيلة لتهديد وابتزاز أموالهم، في حين يرى أن التسجيل الواقع في مكان عام لا يعد انتهاك لحق الخلوة، ومن ثم فهو إجراء صحيح والدليل المستمد منه مشروعا طالما أن الشخص كشف بنفسه عما يصدره في مكان عام.� 

	    وقد عارض أغلب الفقه الانجليزي وثلث الفقه الأمريكي المدافعين عن الحقوق المدنية والمنادين بالحرية الفردية في الولايات المتحدة الأمريكية استخدام هذه الوسيلة بحجة أنها تنطوي على مساس خطير بالحصانات المقررة للأفراد ومبررين رفضهم بأن الحكمة من منع استخدام أجهزة التسجيل هي حماية الحرية الفردية في حد ذاتها وليس رعاية متهم معين، وذلك حتى يستطيع كل فرد فيها أن يطمئن على حياته الخاصة والعامة، ويؤدي رسالة نحو المجتمع الذي يعيش فيه ومتى كانت مصلحة المجتمع الذي يعيش فيه هي محل الرعاية، فإن هذا يؤدي إلى عدم الاعتداد برضا المتهم اللاحق لأنه لا يتصرف في حق خالص له، أي أن هذا الإجراء يعتبر من النظام العام.�  

	     وهناك من الفقهاء من يقول بعدم حجية هذه الوسيلة لأن الاعتراف صادر عن إرادة غير حرة، والذي يؤكد ذلك أنه لو طرحنا السؤال هل كان المتهم سيقدم على الاعتراف الذي أبداه في أقواله لو علم بأن تسجيلا قد أعد له ليسترق ما يقوله؟ حتما الإجابة تكون لا، ومنه وحسب هذا الرأي فإن إعداد التسجيل يكون غشا وتدليسا ولو أذنت به سلطة التحقيق، لأنه أنشأ لدى المتحدث عقيدة مخالفة للحقيقة بأن أوهمه خطأ بالأمان والاطمئنان وهذا الغش يفسد إرادته ويعيب اعترافه.�  

	     وهو ما ذهب إليه جانب من الفقه الفرنسي قبل صدور القانون العاشر من جويلية بشأن حماية الحياة الخاصة  حيث حظر التعويل على الأقوال المستمدة منه كدليل قائم بذاته، كل ما هنالك أنه يمكن اعتباره مجرد قرينة تعزز عناصر الإثبات الأخرى.� 

	ب‌- الاتجاه الفقهي المؤيد: لقد أيد جانب من الفقه حجية ومشروعية الدليل المستمد من التسجيل الصوتي  وذلك متى توافرت فيه ضمانات خاصة بالتسجيل، حيث رأى بعض الفقهاء  وعلى رأسهم جانب من الفقه الفرنسي (قبل صدور قانون السابع عشر جويلية 1970 بشأن حماية الحياة الخاصة)، أن اللجوء إلى التسجيل الصوتي ليس إجراء باطل، طالما صدرت هذه الإقرارات والاتصالات بحرية واختيار منه ودون أي تأثير بشرط ألا يكون التسجيل قد تم بطريقة تخالف القانون كأن يكون التسجيل قد حدث بعد دخوله المسكن دون وجه حق ويبررون هذا الرأي بتطبيق قاعدة الاقتناع الشخصي للقاضي الجزائي، فله حق رفضه أو الأخذ به.�

	     ويرى جانب من الفقه الأمريكي بحجية التسجيل الصوتي وقبوله في مجال الإثبات الجنائي مبررين رأيهم بأن التطورات المتلاحقة في شؤون الحياة والتقدم العلمي المطرد في العصر الحديث أمر يتعذر إغفاله في الإجراءات القانونية، ومن ثم ينبغي للقانون الذي يسعى لتحقيق العدالة وكشف الحقيقة أن يكون مواكبا لهذا التطور العلمي مستفيدا من ثمراته.�

	     يعتبر أنصار هذا الاتجاه أن اللجوء إلى مثل هذه الوسائل العلمية في مكافحة الجريمة، وبالذات تلك الأنشطة المتعلقة بالإجرام المنظم، ذلك لأن المجرمون في الوقت الحاضر أصبحوا يسخرون ثمرات التقدم العلمي في ارتكاب جرائمهم والتخلص من العقاب، وبالتالي صار متعذرا في أغلب الأحيان مواجهة تلك الجرائم ومحاربها دون الاستعانة بأساليب مضادة، وفي مقدمتها إجراء التنصت والتسجيل الصوتي.

	     وأضافوا أيضا أن استخدام الأسلوب المذكور يجب حصره في أضيق نطاق ممكن وعدم التوسع فيه بحيث يجب قصره على بعض الجرائم الخطيرة دون غيرها كالخيانة العظمى وما يشابهها، مع ضرورة توافر الضمانات الكافية  ومنها ألا يباشر هذا الأسلوب إلا تحت إشراف القضاء وبناءا على إذن منه ، وذلك متى توافر سبب معقول للاعتقاد أن الجريمة ارتكبت أو أنها وشيكة الوقوع، وأن الدليل الذي يتم الحصول عليه بهذه الوسيلة يعد جوهريا في الدعوى، وأن لا جدوى ترجى من الوسائل الأخرى.�    

	     ويرى جانب من الفقه المصري  (في الفترة السابقة على صدور القانون رقم سبع وثلاثون لسنة 1972م) بأن التسجيل الصوتي الذي يتم خفية لا يعد إجراءا باطلا، بدعوى أنه ليس محرما على العدالة الاستفادة من ثمرات التقدم العلمي والتكنولوجي، ويعتبر التسجيل الصوتي من الإنجازات العلمية التي تساعد على كشف الجرائم وفضح المجرمين وإثبات إدانتهم.�  

	     ويبرر أنصار هذا الاتجاه ما ذهبوا له أن ما ينطوي عليه التسجيل الصوتي من انتهاك للحقوق لا يزيد عما هو متحقق في القبض والتفتيش، ومع ذلك هذين الإجراءين جائرين ولم يعارض أحد من مشروعيتها وحجيتها القانونية  لذلك كان الأولى أن يكون التسجيل الصوتي جائرا ومقبولا هو الآخر. 

	     وإن الفريق المؤيد لهذا الاتجاه يعتبر التسجيل الصوتي من قبيل الحيل المشروعة التي يجوز الالتجاء إليها في مرحلة جمع الاستدلالات مثله مثل التنكر الذي يستعان به في ضبط الجناة أو الحصول على اعترافهم  ولا يكون التسجيل باطلا إلا إذا كان بطريق مخالف للقانون، كانتهاك حرمة المسكن بغير إذن قانوني.� 

	ثانيا- موقف التشريع الجزائري من الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي:  

	     يختلف موقف القانون المذكور في المرحلة السابقة على صدور القانون رقم 06/23 لسنة 2006م عنه في المرحلة الثانية للعمل بهذا القانون.

	1- قبل صدور القانون 06/23 المتضمن تعديل قانون العقوبات:

	     كان تسجيل أقوال الأشخاص خلسة بآلة تسجيل هو أمر مخالف لقواعد الأخلاق والدين ومبادئ الحرية التي كفلها الدستور، وتسجيل أقوال الشخص خفية عنه هو في حقيقته تجسسا وتطفلا، وانتهاكا لأهم حقوق الشخص وهو حقه في أن يعيش حياة خاصة به.

	     ومن هذا كان لابد للمشرع وضع قواعد تحمي الحياة الخاصة للشخص، وفعلا تدخل المشرع الدستوري ونص في المادة التاسعة وثلاثون فقرة الأولى من دستور 1996، على أنه: " لا يجوز انتهاك حرمة حياة المواطن الخاصة وحرمة شرفه ويحميها القانون".

	     وهذا النص الدستوري لم يترجمه المشرع الجنائي في النصوص التطبيقية كقانون العقوبات ولا قانون الإجراءات الجزائية، مما جعل هذه المسألة تتميز بفراغ تشريعي، كما أنها لم تطرح بشأنها أي منازعة أمام المحكمة العليا لكي تبدي موقفها.�

	2 ـ بعد صدور القانون 06/23 المتضمن تعديل وتتميم قانون العقوبات: 

	     أما بعد تعديل قانون العقوبات السابق الذكر أصبح تسجيل الأحاديث الخاصة خفية أمر غير مشروع ولا يجوز الاستناد عليه كدليل إثبات، بل جرم المشرع الجزائري بمقتضى المواد (303 مكرر و303 مكرر1)  من ق.ع.ج، أي اعتداء على حرمة الحياة الخاص للشخص سواء بالتسجيل أو النقل.

	     ومع ذلك فإن تسجيل الأحاديث الخاصة يعد جائرا حسب الإجراءات الجزائية في حالتين: 

	‌أ- إذا تم الإجراء المذكور بناء على طلب من الجهات القضائية المختصة وتحت إشرافها، ووفقا للشروط والضمانات المنصوص عليها في المواد 65 مكرر 7 من ق.إ.ج.ج إلى 65 مكرر 10 من ق.إ.ج.ج. 

	‌ب- أن يتم التسجيل الصوتي للأحاديث الشخصية في جرائم معينة ومحدودة، وتكون في الجريمة المتلبس فيها أو في التحقيق الابتدائي في الجرائم المذكورة، والمحددة وفقا لنص المادة 65 مكرر5 من ق.إ.ج.ج.� 

	     ولم يفرق المشرع الجزائري بين أن يتم التنصت على الأحاديث الشخصية في مكان عام أو أن تتم في مكان خاص فقد أضفى الحماية على الحديث في حد ذاته ولا يهم المكان الذي جرى فيه حسب المادة 303 مكرر من ق.ع.ج، والتي تنص على أنه " يعاقب بالحبس.... بالتقاط أو تسجيل أو نقل مكالمات أو أحاديث خاصة    أو سرية بغير إذن صاحبها أو رضاه...".

	     يتبين لنا من خلال الحديث عن حجية الدليل المتحصل عليه من السجيل الصوتي إجراء مشروع لكن بشرط أن تأذن به الهيئات القضائية المختصة بذلك وتحت إشرافها، ويكون في جرائم محددة أو في الجرائم المتلبس بها مع ضرورة مراعاة مبدأ المشروعية في هذا الإجراء، أي أن تحترم فيه حقوق الدفاع والكرامة الإنسانية.

	     خلاصة القول فإنه من غير العدل في نظرنا حرمان القضاء من وسيلة فعالة من وسائل التحقيق الجنائي ولابد من تحقيق النتيجة المرجوة من إجراء التسجيل الصوتي لابد من إرساء رقابة قضائية على شرعية ونزاهة الإجراء وخلوه من أي تجاوزات تجعله إجراء غير مشروع، فالحجية التي تتمتع بها التسجيلات الصوتية كدليل إثبات تقني نسبي تتوقف على صحته الإجراءات التي اتخذت في القيام به فإذا صحت الإجراءات المتبعة في التسجيل أصبح دليلا قائما بذاته ويصح الأخذ به.
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	الفصل الثاني: أدلة الإثبات العلمية 

	المبحث الأول: أدلة الإثبات البيولوجية. 

	المطلب الأول: تحليل الدم ومدى حجيته في الإثبات.

	الفرع الأول: مفهوم تحليل الدم 

	الفرع الثاني: أهمية تحليل الدم في الإثبات الجزائي.

	الفرع الثالث:  حجية تحليل الدم في الإثبات الجزائي.

	أولا- موقف الفقه من استعمال تحليل الدم في الإثبات الجزائي. 

	ثانيا- موقف القضاء من استعمال تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	الفرع الرابع : موقف المشرع والقضاء الجزائري من استعمال تحليل الدم في الإثبات

	أولا- موقف المشرع الجزائري من استخدام تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	ثانيا- موقف القضاء الجزائري من استخدام تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	المطلب الثاني: البصمة الوراثية ودورها في الإثبات الجزائي.

	الفرع الأول: تعريف البصمة الوراثية.

	أولا- تعريف البصمة الوراثية لغة: إن مصطلح البصمة الوراثية مركب من كلمتين: "البصمة" و"الوراثية"، فكلمة البصمة لغة: مأخوذة من البَصَم ما بين الخنصر إلى طرف البنصر، ورجل أو ثوب بصم: أي غليظ، والبصم بالضم النفس، والسنبلة حين تخرج من الحبة فتعظم. 

	ثانيا- التعريف الفقهي للبصمة الوراثية: عرف الفقه البصمة الوراثية �بتعاريف مختلفة لكنها تتفق في المعنى  وهذه التعاريف أجمعت أن البصمة الوراثية من أهم الأساليب العلمية التي يعتمد عليها في العديد من القضايا الجزائية ومن هذه التعاريف ما يلي: " أنها البنية الجينية نسبة إلى المورثات التفضيلية التي تدل على هوية كل فرد بعينه وهي وسيلة لا تكاد تخطئ من التحقق من والدته البيولوجية والتحقق من الشخصية".� 

	ثالثا- التعريف القانوني للبصمة الوراثية: 

	رابعا- التعريف العلمي للبصمة الوراثية: 

	الفرع الثاني: أهمية الإثبات بالبصمة الوراثية.

	أولا- تعمل على نفي الجريمة وإثباتها باعتبارها دليلا مقنعا: 

	ثانيا- إثبات النسب: 

	     بما أن البصمة الوراثية مبنية على أساس الصفات الوراثية في طفل أو الابن، بعكس فصائل الدم التي تستخدم كوسيلة نفي فقط في قضايا النسب، فإن البصمة الوراثية تستخدم كوسيلة إثبات ونفي بنسبة 100%، وقد أدخل المشرع الجزائري الوسائل العلمية لإثبات النسب ومنها البصمة الوراثية في المادة أربعين من ق.أ.ج.

	ثالثا- إثبات القرابة في الأسرة: 

	رابعا- اكتشاف الجرائم وتحديد هوية الفاعلين والتحقق من الجثث المجهولة: 

	خامسا- اختبار سبب الموت المفاجئ: 

	     في حالة حدوث قصور دموي في عضلة القلب لدى الفرد وتكراره عدة مرات، وذلك نتيجة حدوث تصلب في الشرايين التاجبة في القلب، حيث يؤدي ارتفاع نسبة الطفرة الجينية لحدوث تعديل طفيف في تتابع النيوكلوتيد  وإن اكتشاف هذه الطفرة في الحمض النووي الADN، بعضلة القلب لدى الأفراد، مما يسهل معرفة سبب الموت المفاجئ لدى الأطفال أو صغار السن هذا الأمر الذي يؤدي إلى استبعاد أي شبهة جزائية.� 

	سادسا- في المجال الطبي: 

	      حيث تستخدم البصمة الوراثية في تشخيص الأمراض الموروثة، فقد تساعد الADN، على تشخيص الكثير من الأمراض الوراثية لدى الأجنة والأطفال حديثي الولادة، وكذلك تطوير العلاج للأمراض الموروثة ويتم ذلك بمعالجة العامل الموروث للمرض، وهذا سوف يحقق تقدما هائلا في الطب وفي إطالة العمر، وقد حصل مؤخرا الكشف عن الجينات الحاملة للمرض الوراثي، وكيفية معالجتها لمنع استمرار انتقالها إلى المريض ومعالجتها من هذا المرض.�  

	     وقد قامت بعض الدول وبالذات الولايات المتحدة الأمريكية بتصنيف الحامض النووي لجميع المواليد ليسهل تعيين هوية (شخصية) من يخطف منهم ويسهل بذلك العثور عليه، ومع اتفاق الفقهاء على أهمية البصمة الوراثية في الإثبات، غير أنه يوجد العديد من المشاكل التي تضعف الاعتماد عليها القاضي إلى عدم الارتياح إليها في بعض الأحيان ومن هذه المشاكل:

	1.  تلوث العينات واختلاطها بعينات أخرى.

	2. إمكانية تبديل العينات قصدا أو سهوا.

	3. التشكيك في دقة النتائج.

	4. تماثل البصمات في التوائم المتطابقة. 

	     وكذلك من قرارات الدورة السادسة عشر للمجتمع الفقهي الإسلامي يجب منع الاحتيال والغش ومنع التلوث  وكل ما يتعلق بالجهد البشري في حقل مختبرات البصمة الوراثية حتى تكون النتائج مطابقة للواقع وأن يتم التأكد من دقة المختبرات، وأن يكون عدد الموروثات "الجينات" المستعملة للفحص بالقدر الذي يراه المختصون ضروريا لدفع الشك.�  

	     إلا أن التقدم المستمر في علم الهندسة الوراثية وتقنيات علم البيولوجيا جعل من البصمة الوراثية في مقدمة الأدلة الفنية التي تعتمد عليها المحاكم في رسم تصور فني للواقع يتفق أو يختلف مع التصور القولي المستمد من شهادة الشهود الرؤيا أو الاعتراف، مما يساعد جهات التحقيق على الحكم الصحيح للواقع.� 

	     إذن البصمة الوراثية في مجال الإثبات الجزائي حاجة مجتمعية وإنسانية خاصة مع تزايد معدلات الحوادث الجنائية من قتل، الكوارث الطبيعية، زلازل، وأعاصير، والتي ينتج عنها الكثير من الضحايا البشرية والجثث المشوهة والمتفحمة التي لا يمكن معرفة هويتها إلا من خلال البصمة الوراثية. 

	الفرع الثالث: ضوابط العمل بالبصمة الوراثية.

	     إن البصمة الوراثية من النوازل الفقهية التي جدت، وطرأت في عصرنا الحاضر، ولذلك فإنه يسري عليها فقهيا ما يسري على سائر النوازل المستحدثة من أحكام، وتعد البصمة الوراثية قرينة قوية في مجال إثبات الجرائم، وتعين القضاة على الوصول إلى الحقيقة والصواب.

	     ولقد اشترط الفقهاء والباحثون والأطباء المختصون في البصمة الوراثية ضوابط علمية وشرعية للعمل بها لا تبتعد عن الإطار الأخلاقي، وحتى تتحقق العدالة بين الناس ولا تلحق ظلما بأحد، وهذا يعد إسهاما طيبا من فقهاء المسلمين لضبط هذه المسائل العلمية على وجه العموم، بالإضافة إلى شروط التي وضعها الفقه  وضع المشرع الجزائري في القانون المتعلق بالبصمة الوراثية شروطا لإعمال هذه الوسيلة العلمية في الإثبات الجزائي. 

	أولا- ضوابط استخدام البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي: 

	     إن ضوابط استخدام البصمة الوراثية يمكن تقسيمها إلى ضوابط شرعية،بالإضافة إلى الضوابط العلمية التي وضعها الفقه من أجل تحقيق النتيجة المبتغاة من وراء إجراء تحليل البصمة الوراثية.

	1- الضوابط الشرعية: 

	‌أ. يجب أن لا تخالف نتائج البصمة الوراثية صدق النصوص الشرعية الثابتة في الكتاب والسنة الشريفة المطهرة حتى لا يؤدي ذلك إلى إهمال النصوص الشرعية بصحتها وجلب المفاسد، وبالتالي فإنه لا يجوز استخدام البصمة الوراثية في التشكيك بصحة الأنساب المستقرة الثابتة وزعزعة الثقة الأصلية بين الزوجين.�

	‌ب. أن البصمة الوراثية ليست دليلا على فراش الزوجية، لأن الزوجية تثبت بالطرق الشرعية المعلومة وقد يكون الإنجاب من علاقة غير شرعية، فبالتالي لا يصح إثبات النسب بالبصمة الوراثية عند عدم وجود الفراش ويلحق نسب الولد بأمه لا بأبيه.

	‌ج.  عدم قيام مانع شرعي في الإلحاق بواسطة البصمة، فمثلا لو نفى الزوج نسب ولده من زوجته، فإنه يلاعنها ولا يلتفت إلى إثبات النسب بالبصمة الوراثية، لأن الله تعالى شرع اللعان بين الزوجين عند نفي النسب وإلغاء البصمة في مثل هذه الحالة من باب تقديم أقوى الدليلين على أضعفها، لأننا جعلنا البصمة في منزلة القيافة فتأخذ شروطها.� 

	‌د. أن يكون القائم بالتحليل مسلما وأن يكون عدلا.  

	2- الضوابط العلمية: 

	     هي الضوابط التي تعطي تحديدا علميا لدرجة الوثوق بنتيجة التحليل، ويقصد بها الخطوات العلمية التي يرى أهل الاختصاص ضرورة مراعاتها والتقيد بها عند القيام بتحليل الآثار البيولوجية بواسطة البصمة الوراثية من أجل الوصول إلى نتائج صحيحة لا يتطرق إليها أي عيب من عيوب المتصلة بهذه التقنية من خلال مراعاة ما يلي: 

	‌أ. اتباع الطرق العلمية المثلى في التعامل مع الآثار البيولوجية التي يتم العثور عليها في مسرح الجريمة، وذلك من حيث جمعها وتوثيقها وحفظها، تمهيدا لفحصها أو تحليلها بعيدا عن التلوث والاختلاط.�

	‌ب. إجراء الاختبارات الوراثية في مختبرات علمية متخصصة ومجهزة لهذه الغاية بأحدث الأدوات والأجهزة العلمية ذات التقنية العالية، القادرة على إظهار النتائج البيولوجية بغض النظر عن ظروف العينة وطبيعتها.

	‌ج. أن يتمتع المختصون بإجراء تحاليل البصمة الوراثية بالخبرة اللازمة والمهارة الفنية المتميزة في هذا المجال.

	‌د. ألا يتم فحص عينة البصمة الوراثية إلا من قبل خبيرين مختصين في هذا المجال، بشرط أن يذيل  كل منهما توقيعه على تقرير الفحص.

	‌ه. عدم قيام الخبير المختص بفحص أكثر من قضية في وقت واحد أو مكان واحد، فضلا عن ضرورة التأكد من سلامة العينة التي تم فحصها قبل البدء في عملية فحص عينة أخرى، وذلك حرص على عدم اختلاط العينات ونتائجها ببعضها البعض.�   

	       وباختصار يمكن القول بأن الضوابط العلمية هي الركيزة الأولى والأساسية التي يستند إليها لقبول الدليل الناتج عن استخدام البصمة الوراثية، وهي أيضا الدعامة الرئيسية في تحديد درجة الوثوق بنتيجة هذا الدليل  وأي عيب ينتاب هذه الضوابط من شأنه إهدار كل فائدة يمكن أن تحققها البصمة الوراثية مهما كانت منتجة في الدعوى الجزائية.

	3- الضوابط القانونية:

	   يقصد بالضوابط القانونية تلك المشكلة تبحث نوع المساس الذي يمكن أن يحدثه استخدام هذه الوسيلة على حقوق المتهم الأساسية، وطبيعة المساس وهل هو من المسموح به أم لا؟، وتعد من أهم الحقوق الفردية ما يلي:  

	‌أ. الحق في السلامة الجسدية:

	يحمي القانون الجنائي الحق في السلامة الجسدية التي تعني سلامة جسم الإنسان في أداء وظائفه الحيوية على النحو الطبيعي والاحتفاظ بمادته الجسدية، وأن يتحرر من الآلام الجسدية، التي قد يتعرض لها.� 

	    فالاعتداء على السلامة الجسدية قد يتحقق في حال وجود اعتداء على هذه السلامة كالمساس بمادة الجسد بالإنقاص منها أو إحداث أي تغيير فيها، كما يتحقق بالإخلال بالسير الطبيعي لوظائف الحياة الحيوية على نحو يؤدي إلى الإخلال بصفة المجني عليه.

	     وفيما يتعلق بالبصمة الوراثية فإن العقبة القانونية التي تعيق استخدام هذه التقنية في مجال الإثبات الجنائي فيما تخص الحق في سلامة الجسد تتمثل في المساس بمادة الجسد الحيوية من خلال الحصول على خلية جسدية (دم مني، شعر، أو أي نسيج خلوي...الخ)، من جسم المشتبه فيه من أجل أن تكون محلا للاختبار الوراثي الأمر الذي يشكل اعتداء قد ينتج عنه بعض الآلام على سلامة جسد المشتبه فيه، وثار الجدل حول مسألة مشروعية أخذ عينة من أجل تحليلها للحصول على البصمة الوراثية وانقسم الفقه إلى فريقين.

	- الاتجاه الأول: يرى بأن كل شخص له أن يمارس على شخصه وجسمه سيادة تامة، وبالتالي للشخص وحده الحرية الكاملة في تقديم أو عدم تقديم عينة بيولوجية من جسده بهدف إجراء الاختبارات الوراثية عليها، حيث أن استقطاع شعرة من البدن أو من فروة الرأس أو سحب عينة من الدم يسبب بلا أدنى شك ألما لصاحب الجسد محل العينة، الأمر الذي يعد مساسا بحرمة الجسد وخرقا لحقه في السلامة الجسدية.� 

	     وعليه لا يجوز وفقا لهذا الرأي إكراه الشخص على الخضوع لإجراء فحص البصمة الوراثية لأن حقوق الإنسان وشرعية الإثبات هما فوق كل اعتبار.  

	- الاتجاه الثاني: وهو الاتجاه الغالب في الفقه والقانون ويرى أصحابه مشروعية الإجراءات المخبرية عموما كتحليل دم المتهم وبوله وليس هناك من مانع من استعمال هذه لوسائل في التحقيقات ما دامت تؤدي إلى نتائج مقبولة ومعترف بها علميا، ذلك أن هذه الوسائل وإن كانت تتضمن في جوهرها نوعا من التعدي على جسد المشتبه فيه، إلا أن ذلك لا يشكك في مشروعيتها نظرا لضررها المحدود على جسم المشتبه فيه، والذي لا يقارن بما قد يكون ارتكبه من جرم أجهض به القانون وأضر من خلاله بالمجتمع، فالمصلحة العامة أولى بالرعاية من المصلحة الفردية الخاصة وبالتالي لا يمكن استبعاد أي وسيلة علمية لمجرد منافاتها للقواعد العلمية والحقوق الأساسية دون التعمق في دراسة ما تقدمه من فائدة وعون.

	     ويعزز أصحاب هذا الاتجاه موقفهم بالقول بأن: " أخذ عينة من جسد المشتبه به وتحليلها قد يؤدي إلى براءته وبالتالي تصبح القاعدة الفقهية القائلة بأنه " لا اعتبار بالضمني في مقابل الصريح"، قاعدة قاطعة على براءة المشتبه فيه مما قد يسند إليه بعد تحليل عينة الدم.� 

	      ومن وجهة نظري، ترى الباحثة أن الرأي الثاني هو الأحرى بالتأييد خاصة وأن قوانين الإجراءات الجزائية ينحصر دورها في تحديد ما يعد جريمة وتحديد ما يعد عقوبة لهذه الجريمة مع احترام ضوابط وإجراءات أخذ العينات لاكتشاف الجرائم ومرتكبيها.      

	‌ب. الحق في الحياة الخاصة:  

	     يعتبر الحق في الحياة الخاصة من أهم الحقوق على المستوى الدولي والوطني، وذلك لاتصاله بحقوق الأفراد وبحرياتهم، وهي مسألة في غاية الأهمية، فالفرد هو أساس المجتمع والقانون هو الوسيلة الأجدى لحماية حقوق الفرد في المجتمع وحريته، وعلى الرغم من أن هذا الحق قديم قدم البشرية حرصت الشرائع السماوية كلها على  تقديسه إلا أن المشرع في معظم دول العالم لم يضع تعريفا محددا له.� 

	       وبعيدا عن الجدل الفقهي الذي يثور حول مشروعية المساس بالحق في حرمة الحياة الخاصة، تبقى البصمة الوراثية بما تتضمنه من خصوصية جينية، وبما توفره من إمكانيات غير معهودة في  التعرف على الأشخاص وتحديد الهوية، وبما تحمله بين ثناياها من مخاطر جمة مصدرها الانحراف في استخدام المعلومات الوراثية، تمثل أحد جوانب الحق في الخصوصية البشرية، لذا فالإلمام بتركيب الحامض النووي قد يكشف عن كافة الاستعدادات الوراثية الجنائية وكذلك تتيح البصمة الوراثية إمكانية تحديد صلة القرابة بين شخص وآخر فالمعلومات الجينية إذ لا تتصل بالشخص من خضع لاختبار فحسب، بل يمتد في الغالب إلى أبائه وأقاربه ونسله الذين قد لا يرغبون بل يرفضون معرفة المعلومات الوراثية عنهم، لذلك فإن المعلومات الجينية هي معلومات بالغة الحساسية كونها قد تعطي معلومات عمن هو خاضع للاختبار أكثر مما هو مطلوب لتحديد الهوية.�   

	     وقد أدركت الدول التي نظمت آلية اللجوء إلى اختبارات البصمة الوراثية هذه المخاطر، فدعت إلى إقرار كافة الوسائل والإجراءات لمساعدة على وقف الاعتداء غير المشروع على خصوصية الجينية للفرد، فاللجوء إلى اختبارات البصمة الوراثية مسموح به في الحدود التي لا تمثل تدخلا في الحياة الخاصة للأفراد أو خصوصيتهم الجينية. 

	    كما أن اللجوء إلى تحديد هوية الشخص بواسطة بصماته الوراثية لا يمكن أن يتم إلا في إطار الأغراض القانونية أو الطبية أو في نطاق البحث العلمي، هذا بالإضافة إلى المعلومات الناتجة عن اختبار البصمة الوراثية هي معلومات تحظى بالسرية التامة، ولا يجوز الكشف عنها إلا لأشخاص المصرح لهم بذلك وفي إطار الغرض من الاختبار ذاته. 

	     وإذا كانت الاختبارات الوراثية الطبية والبحثية تتطلب من صاحب الشأن موافقة مسبقة صريحة ومكتوبة صادرة عن إرادة حرة وواعية، فإن هذا الشرط غير لازم في حالة تحديد هوية الشخص بمناسبة إجراء تحقيق جنائي إذ ليس من المعقول أن تحتاج سلطات التحقيق موافقة من يعتقد أنه مرتكب الجريمة التي يجرى البحث عن فاعلها.� 

	     وبما أن مقارنة الحامض النووي يمكن أن تستخدم للتبرئة والتجريم فإن أخذ عينة من المشتبه فيه أثناء التحقيق في الجريمة هو عمل مشروع ومقبول عموما باعتباره ضرورة لازمة لتحقيق في هذه الجريمة.

	     وخلاصة القول أنه إذا كانت القاعدة هي عدم جواز إجبار شخص على إفشاء المعلومات الجينية الخاصة به فإن هذه القاعدة ليست بالقاعدة المطلقة، إذ يجوز استثناء المساس بالحق في الخصوصية الجينية، والتي تمثل أحد جوانب الحق في الحياة الخاصة، وذلك في حالة صدور أمر من القضاء أو سلطات التحقيق بالكشف عن المعلومات الجينية، وفي حالة توفر ضرورة طبية يستدعي التدخل الطبي عن طريق المساس بالخصوصية الجينية  وحالات المحافظة على الصحة العامة وحالات الطوارئ والأنشطة المتعلقة بالدفاع والأمن القومي.    

	ثانيا- شروط العمل بالبصمة الوراثية: 

	      اشترط المشرع الجزائري في القانون المتعلق باستعمال البصمة الوراثية في الإجراءات القضائية والتعرف على الأشخاص شروط متعددة حتى تقبل البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي وفي مختلف مجالات الاستعمال بالإضافة إلى الشروط التي تم تعدادها من قبل الفقهاء والباحثين والأطباء المختصين في البصمة الوراثية وهي كالآتي: 

	1. أن لا يتم التحليل إلا بإذن من الجهة المختصة، حيث خول المشرع الجزائري في المادة الرابعة من القانون 06/03.� لوكلاء الجمهورية وقضاة التحقيق والحكم الأمر بأخذ عينات بيولوجية المتعلقة بالبصمة الوراثية كما أجارت الفقرة الثانية من نص المادة الرابعة لضباط الشرطة القضائية في إطار تحرياتهم الأولية أخذ عينات بيولوجية وإجراء تحاليل الوراثية عليها بعد الحصول على إذن مسبق من السلطة القضائية المختصة.� 

	2. كما يشترط أن تكون المختبرات تابعة للدولة وإذا لم يتوفر ذلك يمكن الاستعانة بالمختبرات الخاضعة لإشراف الدولة، بالإضافة إلى هذه التحاليل الوراثية تجرى من قبل خبراء معتمدين طبقا للتشريع والتنظيم المعمول بهما، كما اشترط هذا القانون أن لا تجرى التحاليل الوراثية إلا في المناطق الوراثية غير المشفرة من الحمض النووي دون المنطقة المسؤولة عن تحديد الجنس.�

	3. أن تجرى التحاليل في مختبرات معترف بها، وأن تأخذ الاحتياطات اللازمة لضمان عدم معرفة أحد المختبرات التي تقوم بإجراء التحاليل.

	4. تسجيل كل خطوة من خطوات البصمة الوراثية ،تاريخ ومكان الوقائع وطبيعة الجريمة المرتكبة رقم القضية     أو ملف الإجراءات، بيانات تتعلق بالحرز الذي يحتوي على العينات والآثار البيولوجية، كما يعلم كل شخص تؤخذ منه عينة بيولوجية بالشروط المتعلقة بتسجيل البصمة الوراثية، وبمدة حفظها ويحرر محضر بذلك  كما لا يمكن حفظ البصمة الوراثية في القاعدة الوطنية للبصمة الوراثية لمدة تفوق –خمسة وعشرين سنة (25) بالنسبة للأشخاص المشتبه فيهم المتابعين المستفيدين من أمر بانتفاء وجه الدعوى أو حكم بالبراءة النهائي، وأربعين سنة بالنسبة للأشخاص المحكوم عليهم من تاريخ صدور الحكم النهائي والمفقودين والأشخاص المتوفين مجهولي الهوية.�

	5. ضرورة التأشير على المعطيات الوراثية قبل تسجيلها في القاعدة الوطنية للبصمات الوراثية من قبل القاضي المكلف بالمصلحة المركزية للبصمات الوراثية. 

	6. لا تؤخذ العينات البيولوجية من الطفل إلا بحضور أحد والديه أو وصيه أو الشخص الذي يتولى حضانته     أو من ينوب عنهم قانونا وفي حالة عدم إمكان ذلك بحضور ممثل النيابة المختصة.�

	7. أن توضع آلية دقيقة لمنع الانتحال والغش والتلوث وكل ما يخص الجهد البشري.

	8. أن يتم التأكد من دقة المختبر وصحة النتائج المعتمدة في التحاليل حتى تكون مطابقة للواقع وأن لا تخالف تحاليل البصمة الوراثية العقل والمنطق والحس والواقع.

	      غير أن اللجوء إلى طريقة البصمة الوراثية يعتمد على ما يلي: 

	‌أ. تقرير استخدم هذه الطريقة معقود لجهات التحقيق والمحاكمة ولا تملك جهة أخرى تقرير ذلك باعتبار أن هذه الجهات المنوط بها التوصل إلى حقيقة الجريمة ووسيلة إثباتها.�

	       فالقاضي الجزائي من واجبه أن يتحرى وينقب عن حقيقة ذلك بكافة الطرق سواء نص عليها القانون أم لم ينص عليها إعمالا بقاعدة حرية الإثبات في المسائل الجنائية، والقاضي له أن يلجأ في ذلك إلى الطرق المشروعة والتي يقررها العلم.

	‌ب. أن تكون الجريمة من الجرائم التي تحتاج إلى الخبرة الفنية واستخدام الحامض النووي لاكتشافها وبيان حقيقتها والوصول إلى مرتكبيها، ويبنى على ذلك أنه لا يجوز اللجوء إلى هذه الوسيلة لاكتشاف الجرائم التي يمكن اللجوء إلى أسباب أخرى لاكتشافها حيث أن الوسائل التقليدية غير مكلفة بخلاف الحامض النووي وأن تكون الجريمة بحسب طبيعتها تتلاءم واستخدام الحامض النووي.�  

	     إذا تم توافر هذه الشروط والضوابط في عملية إجراء تحليل البصمة الوراثية تتحقق النتيجة المرجوة من استخدام هذه التقنية من أجل إظهار حقيقة الواقعة الإجرامية أو إثبات نسب بحسب الموضوع المراد التحقيق فيه. 

	الفرع الرابع: حجية البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي.

	     إن معظم القوانين الإجرائية الجزائية قد اعتمدت مبدأ حرية الإثبات الجزائي القائم على أساس الاقتناع الذاتي بمعنى أن هذه القوانين لم تحدد قوة كل دليل على حدا بقدر ما تركت الأمر لسلطة القاضي التقديرية الذي له في هذا المجال فحص القوة الدلالية لكل دليل، وربطها مع بعضها البعض وصولا إلى الحكم الذي يسعى إليه، وتاليا فإن حجية البصمة الوراثية على مستوى النصوص لا تعدو أن تكون دليلا خاضعا  لتقدير المحكمة حاله حال الأدلة الجزائية الأخرى، إلا أن هذا الأمر لا يمنع تباين الفقه والقضاء على مستوى التطبيق عند تقدير قيمة البصمة الوراثية في مجال الإثبات الجزائي.�

	     فما يمكن استخلاصه أن البصمة الوراثية من الأدلة المقبولة في الإثبات الجزائي في ظل قانون الإجراءات الجزائية الجزائري ودليل ذلك نص المادة 212 منه التي أجازت إثبات الجرائم بأي طريق من طرق الإثبات الجائزة قانونا والتي لا تتعارض مع أية نص قانوني ،أما عن قيمتها الإثباتية فهي من الوسائل العلمية ذات الدلالة القطعية التي يمكن الاطمئنان إلى نتائجها ،باستثناء إذا ماتم التلاعب بالعينات أو حصل خطأ في التحليل أو أي عامل أدى إلى اختلاط العينة ،وفي غير هذه الحالات تعتبر دليلا أكثر ثقة في عملية البحث عن الأدلة الجزائية.

	المبحث الثاني: أدلة الإثبات الجزائية الناتجة عن استعمال الوسائل التقنية الحديثة. 

	      أحدث التقدم العلمي الهائل في مجال تقنيات المعلومات وتدفقها في العقود الثلاثة الأخيرة ثورة إلكترونية تطبق الآن في كافة مجالات الحياة، وأضحى من الصعوبة بمكان الاستغناء عن خدماتها وفوائدها العظيمة والمتنامية.�

	     ويشهد العالم منذ منتصف القرن العشرين ثورة جديدة اصطلح على تسميتها بالثورة المعلوماتية�  ذلك إشارة إلى الدور البارز الذي أصبحت تلعبه المعلومات في الوقت الراهن، فقد أمست قوة لا يستهان بها في أيدي الدول والأفراد، وكان التطور الهائل الذي شهده قطاعي تكنولوجيا المعلومات والاتصالات والاندماج  المذهل الذي حدث بينهما فيما بعد هو المحور الأساسي الذي قامت عليه هذه الثورة.

	     مما لاشك فيه أن الثورة المعلوماتية ونتيجة للتقنيات العالية التي تقوم عليها والتي تتمثل في استخدام الحواسيب والشبكات المعلوماتية، خاصة شبكة الانترنت�، التي يرتبط بينها وقد تركت آثار إيجابية وشكلت قفزة حضارية ونوعية في حياة الأفراد والدول، حيث تعتمد القطاعات المختلفة في الوقت الحالي في أداء عملها بشكل أساسي على استخدام الأنظمة المعلوماتية نظرا لما تتميز به من عنصر السرعة والدقة في تجميع المعلومات ومعالجتها.�

	      وتجدر الإشارة إلى أن تأثير التطور التكنولوجي لا يقف عند مضمون التقني وإنما يمتد هذا التأثير كذلك إلى الإجراءات التي يترتب عليها الحصول على هذا الدليل ،ولذلك يجب أن تكون هذه الإجراءات المتطورة ذات طبيعة مشروعة لكي تحافظ على مشروعية الأدلة المتحصلة من التقنية الحديثة. 

	     كما ينبغي أن ننوه  أن في هذا المبحث اقتصرت الحديث فيه على وسيلتين تقنيتين دون باقي الأدلة الأخرى وقسمت هذا المبحث إلى مطلبين، بحيث خصصت المطلب الأول للدليل الالكتروني ومدى حجيته في الإثبات الجزائي والمطلب الثاني الدليل الجزائي الناتج عن التنصت الهاتفي والتسجيل الصوتي . 

	المطلب الأول: الدليل الالكتروني ومدى حجيته في الإثبات الجزائي.

	     إذا كانت الأدلة التقليدية تقوى بسهولة على إثبات الجرائم عامة، إلا أنها لا تقوى على إثبات الجرائم التي ترتكب بالوسائل الالكترونية فهذه الوسائل سواء كانت أداة في ارتكاب الجريمة أم كانت محلا لها تساعد على إخفاء الآثار التي تترتب عليها، مما يعوق الحصول على الأدلة التي قد تتحصل منها.

	     فنحن نعلم بأن سلطات جمع الاستدلالات والتحقيق قد اعتادت على أن يكون الإثبات ماديا تبصره الأعين وتدركه الحواس وتلمسه الأيدي، وأما محيط الانترنت وغيره من وسائل الاتصال المختلفة، فإن المتحري أو المحقق لا يستطيع تطبيق إجراءات الإثبات التقليدية على المعلومات والتي تتميز بطبيعة معنوية، كذلك فإن الجرائم التي تقع على الوسائل الالكترونية قد تحتاج إلى خبرة فنية متخصصة لكي يمكن البحث عن الأدلة التي تثبتها وذلك من خلال البحث في ذاكرة هذه الوسائل كالأقراص الصلبة وغيرها.

	       أيضا فإن الوسائل الالكترونية ذاتها قد تكون الأداة في ارتكاب الجرائم وهي بذلك تكون دليلا لإثبات هذه الجرائم، ولا يخفى أن هذا الإثبات سيكون محفوفا بالمخاطر بالنظر إلى وجود خطر أو شبه التحريف الإرادي     أو اللإرادي للأدلة التي يتمخض عنها. 

	      ولا شك أن الطبيعة الخاصة بإثبات الجرائم التي تقع على العمليات الالكترونية تجعل الأدلة التي تتحصل منها ذات طبيعة خاصة لأن هذه الأدلة قد يغلب عليها الطابع الفني والعلمي، مما يزيد من صعوبة الوصول إليها وإثبات توافرها.� 

	      ونظرا للأهمية التي يكتسيها الدليل الالكتروني قسمت هذا الطلب إلى أربعة فروع ،بحيث يخصص الفرع الأول لتعريف الدليل الالكتروني، أما الفرع الثاني يتطرق لإجراءات جمع الدليل الالكتروني، أما الفرع الثالث يخصص لحرية القاضي الجزائي في قبول الدليل الالكتروني، أما الفرع الرابع يتطرق إلى حجية الدليل الالكتروني.  

	الفرع الأول: تعريف الدليل الإلكتروني وخصائصه.

	     الدليل الالكتروني يعتبر من أهم أدلة الإثبات التقنية المستعملة في مجال الإثبات الجزائي وعليه يقتضي الأمر تعريفه وبيان خصائصه.

	أولا- تعريف الدليل الالكتروني:

	     الدليل اصطلاحا هو ما يلزم من العلم به شيء أخر، وغايته أن يتوصل العقل إلى التصديق اليقيني بما كان 

	يشك في صحته، أي التوصل به إلى معرفة الحقيقة.�  

	     فالدليل الجنائي هو معلومة يقبلها المنطق والعقل يتم الحصول عليها بإجراءات قانونية لإثبات صحة افتراض ارتكاب شخص لجريمة أو دحضه، وذلك لرفع أو خفض درجة اليقين والاقتناع لدى القاضي في واقعة محل الخلاف  وعلى ذلك فالدليل في المواد الجنائية له أهمية عظيمة لأنه هو الذي يناصر الحقيقة ويبين مرتكب الجريمة وهو الذي يحول الشك إلى يقين فالحقيقة في معناها العام تعني معرفة حقيقة الشيء بأن يكون أو لا يكون  هذا لا يتحقق إلا بالدليل بحسبان أنه المعبر عن هذه الحقيقة.

	     أما عن تعريف الدليل الالكتروني فقد تعددت التعاريف التي قيلت بشأن الدليل الالكتروني وتباينت بين التوسع والتضييق ومن بين هذه التعريفات نذكر ما يلي: 

	     عرفه البعض الدليل الالكتروني بأنه: " كل بيانات يمكن اعددها أو تخزينها في شكل رقمي بحيث تمكن الحاسوب من انجاز مهمة ما".�   

	     كما يعرفه البعض بأنه " الدليل المأخوذ من أجهزة الحاسب الآلي، ويكون في شكل مجالات أو نبضات مغناطيسية أو كهربائية يمكن تجميعها وتحليلها باستخدام برامج وتطبيقات وتكنولوجيا خاصة ويتم تقديمها في شكل دليل يمكن اعتماده أمام القضاء".� 

	     أما الأستاذ Eogaham casey فقال: " أن الدليل الإلكتروني يشمل جميع البيانات الرقمية التي يمكن أن تثبت أن الجريمة قد ارتكبت أو يمكن أن توجد صلة الجريمة بين الجريمة ومرتكبيها وبين الجريمة والمتضرر منها".�

	     ويعرف الدليل الالكتروني بأنه: " كل ما يستمد من النظم الحاسوبية والوسائل التقنية بطريقة فنية من صور ورسومات أو نصوص مكتوبة أو أصوات أو مواد فيلمية وغيرها ويتم الوصول إليه والحصول عليه بطريقة قانونية  وعن طريقه يمكن إثبات أو نفي العلاقة بين المتهم وبين الجريمة الواقعة، أو إثبات أو نفي العلاقة بينه وبين المجني عليه بما يعين القاضي للوصول إلى حقيقة الواقعة فيقضي إما ببراءة المتهم أو إدانته.�

	     كما عرفته المنظمة الدولية لأدلة الحاسب (I.O.C.E)، هذا الدليل بأنه " معلومات مخزنة أو منقولة له 

	بشكل يمكن قبوله في المحكمة".� 

	أما التعريف الذي جاءت به مجموعة العمل الدولية حول الدليل الرقمي "SWGDE"، فقد عرفته بأنه:" أية معلومات ذات قيمة مخزنة أو منقولة بشكل رقمي". � في حين عرفه البعض الآخر بأنه:" الدليل الذي يجد له أساسا في العالم الافتراضي ويقود إلى الحقيقة". 

	     كما يعرف بأنه:" برامج الحاسوب وبيانات التي تستخدم للإجابة عن الأسئلة الهامة حول الحادثة الأمنية".�

	     وبعد استعراضنا للتعريفات التي قيلت بشأن الدليل الالكتروني، نلاحظ في البداية أنها متقاربة مع بعضها البعض وأنها حاولت إستعاب هذا النوع المستحدث من الدليل بالرغم من حداثته وارتباطه بالتقنية الرقمية إلا أن هناك بعض الملاحظات ينبغي الإشارة إليها في هذا الخصوص وتتمثل فيما يلي: 

	1- هناك خلط بين تعريف الدليل الالكتروني بمفهوم برامج الحاسب الآلي عند بعض الفقهاء، حيث اعتبار هذا الدليل كبيانات يتم إدخالها إلى جهاز الحاسوب، وذلك لإنجاز مهمة ما وهذا التعريف ينطبق تماما مع مفهوم برامج الحاسب الآلي.

	     صحيح قد يتفق المصطلحان في أن كليهما يعد من آثار معلوماتية أو رقمية، حيث يتركها كل مستخدم للنظام المعلوماتي، ويتخذ شكلا واحدا هو الشكل الرقمي لأن البيانات داخل الكومبيوتر سواء كانت في شكل نصوص أو حرف أو أرقام، رموز، أصوات أو صور تتحول إلى طبيعة رقمية لأن التكنولوجيا المعلومات الحديثة ترتكز على تقنية الترقيم، التي تعني ترجمة أو تحويل أي مستند معلوماتي مؤلف منصوص أو صور إلى نظام ثنائي في تمثيل الأعداد يفهمه الكومبيوتر قوامه الرقمان صفر، واحد، إلا أن الفرق بين الدليل الالكتروني وبرامج الحاسوب يكمن في الوظيفة التي يؤديها كل واحد منهما، فهذا الأخير له دور في تشغيل الحاسوب وتوجيهه إلى حل كل المشاكل ووضع الخطط المناسبة، وبدونها لا يعدو أن يكون مجرد آلة صماء كباقي الآلات، بل إنه توجد برامج خاصة تساهم في استخدام الدليل الالكتروني.�    

	2- إن جل التعريفات حصرت مصادر الأدلة الالكترونية في أجهزة الحاسب الآلي وملحقاته فقط إلا أن هناك نظم أخرى مدمجة بالحواسيب قد تحتوي على العديد من الأدلة الالكترونية كالهواتف المحمولة على سبيل المثال فقد أصبحت هذه الأخيرة مصدر التهديد الأكبر والهدف المفضل لدى العديد من مجرمي المعلوماتية نتيجة لسهولة استعمالها في انتهاك حرمة الحياة الخاصة.� 

	3- إن البحث في طبيعة الدليل الالكتروني القانونية تظهر أنه شيء ذو طبيعة غير مادية أي معنوية، وتتجسد ماديا في ركيزة تحتويه وتنقله للغير، مما يسمح بحدوث الاتصال بين الكيان المادي (الحاسب الآلي)، وبين الكيان الغير المادي (البرنامج)، وهذا الأخير له نفس طبيعة الدليل الالكتروني، غير أنه يختلف عنه، وليس ثمة مثال ما أشارت إليه بعض التعريفات حيث سوت بين الدليل الالكتروني والبرنامج، فلا أحد ينكر أن كليهما يعتبر من آثار المعلوماتية ويتخذان الشكل الرقمي إلا أنه يوجد فرق بينهما يكمن في الدور الذي يؤديه كل واحد منهما  حيث يعتبر البرنامج الأساس في تشغيل الحاسب الآلي، كما توجد بعض النوعية من البرامج التي تتحكم وتنظم طريقة عمل النظام المعلوماتي ووحداته المختلفة وتقوم بالكشف عن الجرائم سواء تم استخدامها كدليل أو كوسيلة لإظهار الأدلة.

	     أما الدليل الالكتروني فله أهمية كبيرة في إثبات الجرائم الالكترونية ونسبتها إلى مرتكبيها غير أن هذا الدليل يمكن استخدامه في إثبات أو نفي الجرائم التقليدية أيضا، كما لو كانت هناك رسالة الكترونية تحمل اعترافا للجاني بارتكابه جريمة قتل أو الاحتيال، فهناك العديد من الجرائم المرتكبة في البيئة التقليدية تم اكتشافها عن طريق شبكة الانترنت.�

	     بناءا على ما تقدم حاولت إعطاء تعريف مبسط للدليل الالكتروني بأنه: " هو ذلك الدليل المشتق من      أو بواسطة النظم البرامجية المعلوماتية الحاسوبية، وأجهزة ومعدات وأدوات الحاسب الآلي أو شبكات الاتصالات من خلال إجراءات قانونية وفنية لتقديمها للقضاء بعد تحليلها علميا أو تفسيرها في شكل نصوص مكتوبة       أو رسومات أو صور أو أشكال وأصوات لإثبات وقوع الجريمة ولتقرير البراءة والإدانة فيها".  

	ثانيا- خصائص الدليل الالكتروني: 

	     إن البيئة التي يعيش فيها الدليل الالكتروني بيئة متطورة وذات تكنولوجيا عالية فهي تحتوي على أنواع متعددة من البيانات الرقمية تصلح منفردة أو مجتمعة لكي تكون دليلا جزائيا مثبت الواقعة الإجرامية، ولذلك يتميز الدليل الجنائي الالكتروني عن الدليل التقليدي بالخصائص التالية: 

	1- الدليل الالكتروني دليل علمي: يتكون هذا الدليل من بيانات ومعلومات ذات هيئة الكترونية غير ملموسة لا تدرك بالحواس العادية، بل يتطلب إدراكها الاستعانة بأجهزة ومعدات، وأدوات الحاسبات الآلية، واستخدام نظم برامجية حاسوبية الآلية، واستخدام نظم برامجية حاسوبية، فهو يحتاج إلى مجال تقني يتعامل معه، وهذا يعني أنه كدليل يحتاج إلى بيئته التقنية التي يتكون فيها لكونه من طبيعة تقنية المعلومات، ولأجل ذلك فإن ما ينطبق على هذا الدليل العلمي ينطبق على الدليل الالكتروني، فالدليل العلمي يخضع لقاعدة لزوم تجاوبه مع الحقيقة كاملة وفقا لقاعدة في القانون المقارن " إن القانون مسعاه العدالة أمام العلم فمسعاه الحقيقة"، وإذا كان هذا الدليل العلمي له منطقه الذي لا يجب أن يخرج عليه، إذ يستبعد تعارضه مع القواعد العلمية السليمة، فإن هذا الدليل الالكتروني له ذات الطبيعة فلا يجب أن يخرج هذا النوع من الأدلة عما توصل إليه العلم الرقمي وإلا فقد معناه.� 

	2- الدليل الالكتروني دليل تقني: فهو مستوحى من البيئة التي يعيش فيها وهي البيئة الرقمية أو التقنية، وتتمثل هذه الأخيرة في إطار الجرائم الالكترونية في العالم الافتراضي، وهذا العالم كامن في هذا الحاسب الآلي والخوادم والمضيفات والشبكات بمختلف أنواعها فالأدلة الرقمية ليست مثل الدليل العادي، فلا تنتج التقنية سكينا يتم به اكتشاف القاتل أو اعترافا مكتوبا أو بصمة أصبع، وإنما تنتج التقنية نبضات رقمية تصل إلى درجة التخيلية في شكلها وحجمها ومكان تواجدها غير المعلن، فهي ذات طبيعة فائقة السرعة تنتقل من مكان لآخر عبر شبكات الاتصال متعدية لحدود الزمان والمكان.� 

	3- الدليل الالكتروني يصعب التخلص منه: من أهم خصائص الدليل الالكتروني، بل إنه يمكن اعتبار هذه الخاصية ميزة يتمتع بها الدليل الرقمي عن غيره من الأدلة التقليدية� ،حيث يمكن التخلص بكل سهولة من الأوراق والأشرطة المسجلة إذا حملت في ذاتها إقرار بارتكاب شخص لجرائم وذلك بتمزيقها وحرقها كما يمكن أيضا من بصمات الأصابع بمسحها من موضعها، بالإضافة إلى أنه في بعض الدول الغربية يمكن التخلص من الشهود بقتلهم أو تهديدهم بعدم الإدلاء بالشهادة، هذا الأمر بالنسبة للأدلة التقليدية ، أما بالنسبة للأدلة الرقمية فإن الحال غير ذلك حيث يمكن استرجاعها بعد محوها وإصلاحها بعد إتلافها وإظهارها بعد إخفائها، مما يؤدي إلى صعوبة الخلاص منها لأن هناك العديد من البرامج الحاسوبية وظيفتها استعادة البيانات التي تم حذفها        أو إلغاءها سواء كانت هذه البيانات صور أو رسومات أو كتابات أو غيرها، كل ذلك يشكل صعوبة إخفاء الجاني لجريمته أو التخفي منها عن أعين الأمن والعدالة طالما علم رجال البحث والتحقيق الجنائي بوقوع الجريمة بل إن نشاط الجاني لمحو الدليل يشكل كدليل أيضا فنسخه من هذا الفعل (فعل الجاني لمحو الدليل) يتم تسجيله في الكومبيوتر ويمكن استخلاصها لاحقا كدليل إدانة ضده.�     

	4- الدليل الالكتروني قابل للنسخ: حيث يمكن استخراج نسخ من الأدلة الجنائية الرقمية مطابقة للأصل ولها نفس القيمة العلمية وهذه الخاصية لا تتوفر في أنواع الأدلة الأخرى التقليدية، مما يشكل ضمانة شديدة الفعالية للحفاظ على الدليل ضد الفقد والتلف والتغيير عن طريق نسخ طبق الأصل من الدليل.

	     وهذا الأمر الذي لاحظه المشرع البلجيكي في تعديله لقانون التحقيق الجنائي بمقتضى القانون الثامن والعشرين نوفمبر 2008، حيث أضاف مادة في هذا القانون تسمح بضبط الأدلة الرقمية، مثل نسخ المواد المخزنة في نظم المعالجة الآلية للبيانات بقصد عرضها على الجهات القضائية.  

	5- الدليل الالكتروني له سعة تخزين عالية: يمتاز الدليل الالكتروني بالسعة التخزينية العالية وآلة الفيديو الرقمية يمكنها تخزينها مئات الصور وقرص صغير يمكنه تخزين مكتبة صغيرة، كما بإمكان الدليل الالكتروني رصد معلومات عن الجاني ويحللها في ذات الوقت، حيث يمكنه أن يسجل تحركات الفرد، كما أنه يسجل عاداته وسلوكياته وبعض  الأمور الشخصية عنه، لذا فإن البحث الجنائي قد يجد غايته بسهولة أيسر من الدليل المادي.� 

	6- تنوع وتطور الدليل الالكتروني: إن الأدلة الالكترونية ذات طبيعة ديناميكية فائقة السرعة والقدرة على الانتقال من مكان لآخر عبر شبكات الاتصال غير معترفة بحدود الزمان والمكان، من خلال الدليل الالكتروني حتى أن البعض يرى أن هناك مرونة في التعامل مع الدليل الالكتروني مقارنة بالدليل التقليدي، هذا الأخير الذي يكون أكثر عرضة للتلف خاصة إذا كان موجود على دعامة ورقية. 

	     وإذا كانت العلاقة الأساسية بين البيانات الرقمية والدليل الالكتروني لكون هذا الأخير إنما هو القالب الذي يحتوي بداخله مجموعة البيانات الرقمية، فإن ذلك يعد تعبير عن اتساع الدليل الالكتروني بحيث يمكنه أن يشمل أنواعا متعددة من البيانات الرقمية تصلح منفردة أو مجتمعة لكي تكون دليلا للبراءةأو الإدانة إذ يشمل هذا التنوع على البيانات الرقمية مظاهر عدة، كأن يكون في هذا المحتوى معلومات متنوعة تتضمن نصوصا وصور ومرئيات.�

	الفرع الثاني:إجراءات جمع الدليل الإلكتروني.

	     مما لاشك فيه أنه لا يوجد ما يسمى بالجريمة الكاملة مهما حاول الجاني إخفاءها، وذلك استناد إلى قاعدة "لوكارد لتبادل المواد" التي تنص على أنه عند احتكاك جسمين ببعضهما البعض لابد أن ينتقل جزء من الجسم 

	الأول إلى الثاني بالعكس�، وبالتالي ينتج عن هذا الاحتكاك ما يعرف بالدليل الجنائي، وفي مجال الجريمة الالكترونية لدينا الدليل الالكتروني، وحتى يتحقق هذا الدليل لإثبات هذا النوع المستحدث من الجرائم، فإنه لابد من جمع عناصر التحقيق والدعوى، وتقديم هذه العناصر إلى سلطة التحقيق الابتدائي فإذا أسفر هذا التحقيق عن دليل أو ترجح معها إدانة المتهم قدمته إلى المحكمة؛ ومرحلة المحاكمة هي أهم المراحل لأنها مرحلة الجزم بتوافر دليل أو أدلة يقتنع بها القاضي لإدانته المتهم وإلا قضي ببراءته.

	     إلا أن خصوصية الجريمة الالكترونية وذاتية الدليل الالكتروني سيقودان دون شك إلى تغيير كبير إن لم يكن كليا في المفاهيم السائدة حول إجراءات الحصول على هذا الدليل، وذلك نتيجة لضآلة دور بعض الإجراءات التقليدية في بيئة تكنولوجيا المعلومات كالمعاينة أو شهادة مثلا وبالتالي يقودنا إلى إتباع نوع مستحدث من الإجراءات يتلاءم وطبيعة هذه البيئة.� ولذلك سيكون الحديث في هذا الفرع عن الإجراءات التقليدية والحديثة لجمع الدليل الالكتروني. أولا- الإجراءات التقليدية لجمع الدليل الالكتروني: 

	     نظم المشرع الجزائري كيفية استنباط الدليل عن طريق إجراءات تتبع وصولا إلى هذه الغاية ومن بين أهم هذه الإجراءات التي تم التنصيص عليها هي المعاينة والتفتيش، وضبط الأشياء وندب الخبراء وهي تستخدم بصفة عامة في جميع الجرائم التقليدية منها والمستحدثة، وتقسم الإجراءات التقليدية لجمع الدليل الالكتروني إلى إجراءات مادية وأخرى شخصية.

	1- الإجراءات المادية: ونذكر منها المعاينة والتفتيش والضبط:

	‌أ- المعاينة: سبق وأن تعرضنا لموضوع المعاينة في الفصل الأول من الباب الثاني من هذه الدراسة كل ما يهمنا تعريف المعاينة في الجريمة الالكترونية.

	     عرف جانب من الفقه�، المعاينة بأنها: " رؤية بالعين لمكان أو شخص أو شيء لإثبات حالته وضبط كل ما يلزم لكشف الحقيقة"؛ وهي إجراء بسيط يتطلب سرعة الانتقال إلى محل الواقعة الإجرامية لمباشرتها وذلك لإثبات حالته وضبط الأشياء التي تفيد في إثبات وقوعها ونسبتها إلى فاعلها.

	     ويقصد بمعاينة مسرح الجريمة الالكترونية معاينة الآثار التي يرتكبها مستخدم الانترنت وتشمل الرسائل المرسلة منه أو التي يستقبلها وكافة الاتصالات التي تمت من خلال الحاسوب وعبر شبكة الانترنت، كما يلاحظ أن الآثار الرقمية المستخلصة من أجهزة الحاسوب من الممكن أن تكون مفيدة للغاية بما تحتويه من معلومات فصفحات المواقع (Web page)، البريد الالكتروني (E-mail)، الفيديو الرقمي(Digital Vidéo)، غرف الدردشة والمحادثة والملفات المخزنة في الحاسوب الشخصي، كل هذه الوسائل والأدوات والوسائط يمكن أن تحتوي على أدلة تفيد كثيرا في كشف الحقيقة بشأن الجريمة محل التحقيق.� 

	     وينبغي الإشارة إلى أن المعاينة في مجال كشف غموض الجريمة الالكترونية لا تتمتع بنفس الدرجة والأهمية في الجريمة التقليدية وذلك مرده إلى ما يلي: 

	- أن الجرائم التي تقع على نظم المعلومات والشبكات قلما ما يترتب على ارتكابها آثار مادية.

	- أن عددا كبيرا من الأشخاص قد يتردد على مكان أو مسرح الجريمة خلال الفترة الزمنية التي تتوسط عادة ارتكاب الجريمة واكتشافها، مما يفسح المجال لحدوث تغيير أو إتلاف أو عبث بالآثار المادية أو زوال بعضها وهو ما يثير الشك في الدليل المستمد من المعاينة، مما يؤدي إلى طرح هذا الدليل جانبا حيث أن الأحكام الجزائية تقوم على الجزم واليقين لا على مجرد الظن والتخمين.

	- إمكانية التلاعب في البيانات عن بعد أو محوها عن طريق التدخل من خلال وحدة طرفية من قبل الجاني ومعاونيه أو شركائه.� 

	      أما عن ضوابط إجراء المعاينة في الجريمة الالكترونية فيكمن تعدادها فيما يلي: 

	- تصوير الحاسب والأجهزة الطرفية المتصلة به، على أن يتم تسجيل وقت وتاريخ ومكان التقاط كل صورة.

	- إخطار الفريق الذي يستولي على العينة قبل موعدها بوقت كافي حتى يستعد من الناحية الفنية والعملية وذلك لكي يضع الخطة المناسبة لضبط أدلة الجريمة حال معاينتها.

	- إعداد خطة المعاينة موضحة بالرسومات مع تمام المراجعة التي تكفل تنفيذها على الوجه الأكمل.

	- العناية بالطريقة التي تم بها إعداد النظام.

	- ملاحظة وإثبات حالة التوصيلات والكابلات المتصلة بكل مكونات النظام حتى يمكن إجراء عمليات المقارنة والتحليل حين عرض الأمر فيما بعد على المحكمة.

	- عدم نقل أي مادة معلوماتية من مسرح الجريمة قبل إجراء اختبارات للتأكد من خلو المحيط الخارجي لموقع الحاسب من أي مجال لقوى مغناطيسية يمكن أن يتسبب في محو البيانات المسجلة.

	- التحفظ على معلومات سلة المهملات من الأوراق الملقاة أو الممزقة وأوراق الكربون المستعملة والشرائط 

	والأقراص الممغنطة غير السليمة وفحصها، وترفع من عليها البصمات ذات الصلة بالجريمة.

	- التحفظ على مستندات الإدخال والمخرجات الورقية للحاسب ذات الصلة بالجريمة.

	- قصر مباشرة المعاينة على الباحثين والمحققين الذين تتوفر لديهم الكفاءة العلمية والخبرة الفنية في مجال الحاسبات.

	- أن تتم هذه الإجراءات وفق مبدأ المشروعية وفي إطار ما تنص عليه القوانين الجنائية.�

	      فالمعاينة وإن كانت واردة في كل الجرائم إلا أن أهميتها تتضاءل في بعض الجرائم مثل جريمة التزوير المعنوي وجريمة السب فإن المعاينة فيها غير ذات جدوى، أما المعاينة في الجرائم التقليدية والإطلاع على مسرح الجريمة فيها فيكون ذا أهمية متمثلة في تصوير كيفية وقوع الجريمة وظروف ملابساتها وتوفر الأدلة التي يمكن تجميعها عن طريق هذه المعاينة لا تؤدي ذات الدور في كشف غموض الجريمة المعلوماتية وضبط الأشياء التي قد تفيد في إثبات وقوعها ونسبتها إلى مرتبكها. 

	‌ب- التفتيش: التفتيش هو البحث في مستودع سر المتهم وهو إجراء من الإجراءات التحقيق يتطلب أوامر قضائية لمباشرته، ويجب على المحقق الجنائي المبادرة لإجراء التفتيش وذلك قبل قيام الجاني بطمس معالم الجريمة وإخفاء كل ما يتعلق بها، وهو يستطيع ذلك إذا اتسع له الوقت وسمحت له الفرصة.�

	      ولقد عرف المجلس الأوروبي إجراء التفتيش في الجرائم الالكترونية بأنه الإجراء الذي يسمح بجمع الأدلة المخزنة أو المسجلة بشكل الكتروني، فهو الإجراء الذي يسمح باستخدام الوسائل الالكترونية للبحث في أي مكان عن البيانات والأدلة المطلوبة. 

	      وفي الجرائم الالكترونية يتضح أن الدخول غير المشروع للأنظمة المعلوماتية للبحث والتنقيب في البرامج المستخدمة أو في ملفات البيانات المخزنة عما قد يتصل بجريمة وقعت إجراء يفيد في كشف الحقيقة عنها وعن مرتكبيها وتقتضيه مصلحة وظروف التحقيق في الجرائم الالكترونية وهو إجراء جائز قانونا ولو لم ينص عليه صراحة باعتباره يدخل في نطاق التفتيش بمعناه القانوني ويندرج تحت مفهومه.� 

	     كما يجب التنويه إلى الاصطلاح الواجب إطلاقه على عملية البحث عن أدلة الجريمة المرتكبة في العالم الافتراضي هو " الولوج أو النفاذ"، باعتباره المصطلح الدقيق بالنسبة للمصطلحات المعلوماتية، بينما مصطلح التفتيش يعني البحث، التفحص، التدقيق في البيانات وهو مصطلح تقليدي أكثر، كما أن هناك من يستخدم المصطلحين معا بغرض التنظيم والتنسيق بين المفاهيم التقليدية والحديثة.

	     وحيث أن التفتيش نظم الحاسب الآلي والانترنت يعد من أخطر المراحل حالة اتخاذ الإجراءات الجنائية ضد مرتكب الجريمة ناشئة عن استخدام الانترنت لذلك يستدعي الأمر توافر شروط للقيام بعملية التفتيش في البيئة الالكترونية وهذه الشروط منها شروط موضوعية وأخرى شكلية: 

	1-الشروط الموضوعية للتفتيش في البيئة الالكترونية: 

	     يقصد بالشروط الموضوعية للتفتيش بصفة عامة في الجرائم التقليدية، وعلى وجه الخصوص في الجرائم الالكترونية وهي الشروط اللازمة لإجراء تفتيش صحيح ويمكن حصر هذه الشروط في السبب والمحل والسلطة المختصة بإجرائه. 

	- سبب التفتيش: سبب التفتيش في الجرائم التقليدية بوصفه من إجراءات التحقيق هو وقوع جناية أو جنحة واتهام شخص أو أشخاص معنيين بارتكابها، وبالتطبيق في مجال الحاسب الآلي لابد أن نكون أولا بصدد جريمة الكترونية واقعة بالفعل سواء كانت جناية أو جنحة، ولابد من اتهام شخص أو أشخاص معنيين بارتكاب هذه الجريمة الالكترونية أو المشاركة فيها، ولابد ثالثا من الاعتقاد بوجود معلومات أو أجهزة معلوماتية تتعلق وتفيد في كشف الحقيقة لدى المتهم أو غيره.�

	- محل التفتيش: المحل الذي يقع عليه التفتيش للحصول على أدلة الجرائم الالكترونية هو جهاز الحاسب الآلي بمكوناته المادية والمعنوية وشبكات الاتصال الخاصة به وهذه الأخيرة تشتمل على الخادم والمزود الآلي والملحقات التقنية والتي قد تكون في حوزة شخص أو تكون موضوعة في مكان له حرمة المسكن.

	     وعلى ذلك فإن وجدت مكونات نظم وشبكات الحاسوب كانت مكونات مادية أو معنوية أو شبكات اتصال مرتبطة بها في أي مكان من  الأمكنة المذكورة، فإن تفتيش هذه المكونات يخضع لذات قواعد تفتيش المساكن أو المحل المتواجد به، ولكي يتم التفتيش على هذا المحل فإنه ينبغي الإشارة أن هذه الأخيرة لا تكون قائمة بذاتها، بل تكون إما موضوعة في مكان ما كالمسكن أو المكتب، أو تكون صحبة مالكها أو حائزها كما هو الشأن في الحاسوب المحمول أو الهاتف النقال. 

	- السلطة المختصة بالتفتيش: التفتيش إجراء من الإجراءات التحقيق الابتدائي التي تمس بالحرية الشخصية وانتهاك حرمة الحياة الخاصة، لذلك حرص المشرع الجنائي على إسنادها لجهة قضائية تكفل تلك الحريات ولقد خولت المواد (79إلى 81) من قانون الإجراءات الجزائية الجزائري لقاضي التحقيق الاختصاص بالانتقال إلى منازل المتهمين أو المشتبه فيهم، أو الذين بحوزتهم أشياء لها علاقة بالجريمة لتفتيشها والحصول على الأدوات المستعملة في الجريمة والمسروقات، كما يجوز له أيضا الانتقال إلى أي مكان يمكن العثور فيه على أشياء من شأن كشفها أن يكون مفيدا للتحقيق أو مكان ارتكاب الجريمة ليقوم بإجراء عملية التفتيش به، غير أنه يجوز لقاضي التحقيق إذا تعذر عليه القيام بهذه العملية بنفسه أن ينيب ضابط الشرطة القضائية للقيام بعملية التفتيش.�  

	     وبالنسبة للأحكام المتعلقة بقاضي التحقيق في قانون الإجراءات الجزائية الجزائري، فالتفتيش أمر جوازي بالنسبة له، وإذا أراد أن يقوم بذلك فعلية إخطار وكيل الجمهورية الذي يحق له أن يرافقه، وإذا حصل التفتيش في مسكن المتهم فعلى قاضي التحقيق أن يلتزم بأحكام المادة (45إلى 47 من ق.إ.ج.ج)، غير أنه بالنسبة للجرائم الماسة بالأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات لا تطبق هذه الشروط، باستثناء الأحكام المتعلقة بالحفاظ على السر المهني، وكذا جرد الأشياء وحجز المستندات.� 

	2- الشروط الشكلية لإجراء التفتيش: بالإضافة إلى الشروط الموضوعية لصحة إجراء تفتيش نظم الحاسوب وشبكات الاتصال الخاصة به فإن هناك شروط أخرى ذات طابع شكلي يجب مراعاتها عند إجراءه وهي: 

	- الحضور الضروري لبعض الأشخاص أثناء إجراء تفتيش نظم الحاسب الآلي: 

	    من أهم الضمانات الشكلية ما يتطلبه القانون في الجرائم التقليدية من حضور شخص أو أشخاص أثناء التفتيش والهدف من ذلك ضمان الاطمئنان إلى سلامة الإجراء، وبالرجوع إلى التشريعات الإجرائية المختلفة نجد أن غالبيتها لا يسوي بين تفتيش الشخص وتفتيش المساكن وما في حكمها فيما يتعلق باستلزام هذا الإجراء ومن هذه التشريعات التشريع المصري فإن كان قد عني بمسألة حضور المتهم أو من ينيبه أثناء تفتيش الأشخاص حضور شهود، وبالنسبة للمساكن وما في حكمها فالمشرع المصري غير في الضمانات المقررة وفقا لشخص القائم به  حيث اشترط حضور شاهدين في حالة ما إذا كان التفتيش يباشر من قبل رجل الضبط القضائي، على أن يكون هذان الشاهدان بقدر الإمكان من أقارب المتهم البالغين أو القاطنين معه في المنزل أو من جيرانه وهذا حسب نص المادة الواحد والخمسون من قانون الإجراءات المصري.�  

	     وعلى العكس من ذلك ينص القانون الفرنسي والجزائري على واجب حضور شاهدين في كلا الحالتين سواء القائم بالتفتيش قاضي التحقيق أو ضابط الشرطة القضائية.�

	     إلا أن المشرع الجزائري ومن خلال التعديل الذي أجراه على قانون الإجراءات الجزائية بموجب القانون 06/22 في المادة الخامسة والأربعون الفقرة السابعة، استثنى مجموعة من الجرائم الخطيرة ومنها جرائم الماسة بأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات من الخضوع لقاعدة الحضور هذه، وهذا راجع للطبيعة الخاصة بالدليل الالكتروني من حيث سرعة إتلافه ومحوه. 

	- الفترة الزمنية لإجراء تفتيش نظم الحاسب الآلي: 

	      القانوني الجزائري يحضر تفتيش المنازل وما في حكمها في وقت معين، وهما محددان في القانون الجزائري من الساعة الخامسة صباحا إلى الساعة الثامنة مساءا، إلا إذا طلب صاحب المنزل ذلك أو وجهت نداءات من الداخل  أو في الأحوال الاستثنائية المقررة قانونا، وهذا طبقا لنص المادة الثالثة والأربعون من ق.إ.ج.ج، ففي هذه الحالات لا يكون هناك مجالا للحديث عن وقت التفتيش الذي يتطلبه القانون.

	     وكذلك لا يطبق هذا القيد على فئة الجرائم الخمسة المذكورة في المادة السابعة والأربعون فقرة الثالثة�، من قانون الإجراءات الجزائية وهي جرائم المخدرات، الجريمة المنظمة العابرة للحدود الوطنية ، الجرائم الالكترونية، جرائم تبييض الأموال والإرهاب، وجرائم الصرف، حيث أن التفتيش يكون في كل مكان ودون التقيد بالزمان.  

	- محضر تفتيش نظم الحاسب الآلي:  

	     باعتبار أن التفتيش عمل من أعمال التحقيق ينبغي تحرير محضر يثبت فيه ما تم من إجراءات وما أسفر عنه من أدلة، ولم يتطلب القانون شكلا خاصا في محضر التفتيش وبالتالي لا يستوجب بصحته إلا ما تستوجبه القواعد العامة في المحاضر عموم، والتي تقتضي أن يكون مكتوبا باللغة العربية، تاريخ تحريره وتوقيع محرره، وأن يتضمن كافة الإجراءات التي اتخذت بشأن الوقائع التي يثبتها، أما بالنسبة لمحضر تفتيش نظم الحاسب الآلي، فإنه يلتزم بالإضافة إلى الشكليات السابقة ضرورة إحاطة القاضي التحقيق أو عضو النيابة بتقنية المعلومات، كما ينبغي أن يكون هناك شخص مختص في الحاسب الآلي يرافقه للاستعانة به في مجال الخبرة الفنية الضرورية.�

	‌ج- الضبط: في نطاق قانون الإجراءات الجزائية يقصد به الحصول على أشياء ذات صلة بجريمة وقعت ويفيد في كشف حقيقتها وحقيقة نسبتها إلى المهتمين، غير أن الضبط في الجريمة الالكترونية يختلف عن الضبط في غير ذلك من الجرائم من حيث المحل، وذلك بسبب أن الأول يرد على أشياء ذات طبيعة معنوية وهي البيانات المرسلات والاتصالات الالكترونية، أما الثانية فيرد على أشياء مادية منقولة كانت أم عقارات، وقد أثارت هذه الطبيعة المعنوية للبيانات جدلا فقهيا واختلافا تشريعيا حول مدى إمكانية ضبطها خاصة إذا كانت مجردة من الدعامة المثبتة عليها يرجع السبب في ذلك أن ضبط حسب الأصل لا يرد إلا الأشياء المادية.     

	2- الإجراءات الشخصية لجمع الدليل الالكتروني: من بين الإجراءات الشخصية لجمع الدليل الإلكتروني   الشهادة، الخبرة وعملية التسرب.

	‌أ- الشهادة: إن الشاهد في الجريمة الالكترونية هو الفني صاحب الخبرة والمتخصص في تقنية وعلوم الحاسب الآلي  والذي يكون لديه معلومات جوهرية أو هامة لازمة لولوج في نظام المعالجة الآلية للمعطيات إذا كانت مصلحة التحقيق تقتضي التنقيب عن أدلة الجريمة داخله، ويطلق على هذا النوع من الشهود مصطلح الشاهد المعلوماتي.�

	     ولا ينشأ التزام الشاهد بالإعلام في الجريمة الالكترونية إلا بتوفر ثلاثة شروط وهي: 

	- وقوع جريمة أنترنت فعلا سواء كانت جناية أو جنحة، فحتى يلتزم الشاهد المعلوماتي بالإعلام في أي جريمة الكترونية لابد أن تكون هذه الجريمة وقعت فعلا، فلا ينشأ هذا الالتزام بشأن جريمة محتملة، فلابد أن تكون الجريمة هي جناية أو جنحة، وبالتالي لا ينشأ هذا الالتزام بالإعلام على الشاهد المعلوماتي بشأن ما يقع من مخالفات.

	- أن يكون لدى الشاهد المعلوماتي معرفة وعلم بالمعلومات الجوهرية المتعلقة بالنظام المعلوماتي محل الواقعة  ويتمثل مضمون المعلومات في ثلاثة عناصر (طبع ملفات البيانات المخزنة، الإفصاح عن كلمات المرور السرية لجهات التحقيق، الكشف عن الشفرات المدونة بها). 

	- أن تستلزم مصلحة التحقيق ضرورة الحصول على هذه المعلومات الجوهرية.�

	‌ب- الخبرة: تختلف الخبرة في الجرائم التقليدية عن تلك الخبرة المتطلبة في الجرائم الالكترونية إذ تستعين العدالة بأصحاب الخبرة الفنية المتميزة في مجال الحاسب الآلي بغية كشف غموض هذه الجرائم وتجميع أدلتها والتحفظ عليها، ومساعدة المحقق فيها من استجلاء غموضها خاصة في العمليات الالكترونية الدقيقة ذات الصلة بالجريمة محل التحقيق، فالجرائم الالكترونية تتعلق بمسائل فنية في غاية التعقيد، فضلا عن التطور السريع والمتلاحق في وسائل ارتكابها، وهو ما يتطلب خبراء متخصصين. 

	     كما ينبغي ضرورة توافر الخبرة العلمية إلى جانب الكفاءة العلمية المتخصصة، إذ يشترط في الخبير في الجرائم الالكترونية ضرورة توافر خبرة في تحقيق الجرائم الالكترونية، وبصفة خاصة في جرائم التلاعب في البيانات وتزوير المستندات.�

	     كما أن مهمة الخبير في الجرائم الالكترونية تقتصر على مهمة تشغيل النظام وتقديم البيانات المطلوبة حسب الطريقة التي تريدها جهة التحقيق، فقد يطلب من الخبير تقديم هذه البيانات مسجلة على قرص أو على ورق  ويكون هذا الحق في الاستعانة بالخبرة لقاضي التحقيق بصفة أصلية، ويجوز للنيابة العامة في حالة التلبس بالجريمة على سبيل الاستثناء أو عند رضا المتهم بالتفتيش.   

	‌ج- عملية التسرب: يعرف التسرب بأنه قيام ضابط أو عون الشرطة القضائية تحت مسؤولية ضابط الشرطة القضائية المكلف بتنسيق العملية، بمراقبة الأشخاص المشتبه في ارتكابهم جناية أو جنحة بإيهامهم أنه فاعل معهم أو شريك لهم أو خاف.�

	     فالتسرب في حقيقته مساهمة أو مشاركة في الجريمة سمح المشرع في هذا الإطار في محاولة منه لاختراق عالم الجريمة وتمكين المجتمع من الحصول على الأدلة التي تسمح بمحاكمة المخالفين للقانون.�  

	     ويمكن تجسيد عملية التسرب في الجرائم الالكترونية بإشراك ضابط أو عون الشرطة القضائية في محادثات غرف الدردشة أو حلقات النقاش حول دعارة الأطفال أو كلام يقوم حول قيام أحدهم باختراق شبكات      أو بث فيروسات، فيتخذ المتسرب أسماء مستعارة، ويظهر بمظهر طبيعي كما لو كان فاعلا معهم ومن بين شروط صحة القيام بعملية التسرب نذكر ما يلي: 

	- إن التسرب لا يكون إلا بإذن قضائي سواء من وكيل الجمهورية أو قاضي التحقيق وتتم تحت رقابته.� 

	- يجب أن يكون الإذن القضائي الصادر عن وكيل الجمهورية أو من قاضي التحقيق مكتوبا ومسببا تحت طائلة البطلان وينبغي ذكر الأسباب التي تبرر اللجوء إلى هذا الإجراء وهوية ضابط الشرطة القضائية قائم بعملية التسرب.�

	- ينبغي أن يحدد هذا الإذن مدة عملية التسرب التي لا يمكن أن تتجاوز أربعة (04)أشهر، على أن تجدد العملية حسب مقتضيات التحري والتحقيق ضمن نفس الشروط الشكلية.�

	- يمنع إظهار الهوية الحقيقية لضباط وأعوان الشرطة الذين يباشرون عملية التسرب.� 

	- يجوز سماع ضابط الشرطة القضائية التي تجري عملية التسرب تحت مسؤوليته بوصفه شاهدا.�

	- يمتد اختصاص ضابط الشرطة القضائية إلى كامل الإقليم الوطني إذا تعلق الأمر بجرائم معينة.�

	     وإذا توافرت هذه الشروط تحقق الهدف المنشود من عملية التسرب وهو كشف غموض بعض الجرائم وينبغي أن يتم هذا الإجراء بسرية تامة حتى يكون المتسرب في مأمن من اكتشاف هويته الحقيقة من قبل المجرمين.

	ثانيا- الإجراءات المستحدثة لجمع الدليل الالكتروني:  

	      إن التقدم العلمي والتطور التكنولوجي في مجال المعلوماتية جعل جهات التحقيق مضطرة للتعامل مع الجرائم الالكترونية بما يتناسب مع طبيعتها، هذه الأخيرة أضافت تعقيدات أخرى تتمثل في كيفية تعامل سلطات الاستدلال والتحقيق مع الأدلة الالكترونية، وفرضت عليها اللجوء إلى إجراءات خاصة حديثة تتفق مع تلك الطبيعة ومن بين هذه الإجراءات المستحدثة لجمع الدليل الالكتروني ما يلي: 

	1. الإجراءات المتعلقة بالبيانات الساكنة: الإجراءات المتعلقة بالبيانات الساكنة أو المتحركة كلها مستقاة من اتفاقية بودابست المنعقدة في الثالث والعشرين من نوفمبر 2001م�، وهي أول المعاهدات الدولية التي تكافح تلك الجرائم الالكترونية وهذه الاتفاقية تمت تحت إشراف المجلس الأوروبي ووقع عليها ثلاثون دولة بما فيها الدول الأربعة من غير الأعضاء في المجلس الأوروبي المشاركة في إعداد هذه الاتفاقية، ومن هذه الإجراءات الساكنة: 

	‌أ. التحفظ السريع على محتوى البيانات المخزنة: تتمثل إجراءات التحفظ السريع على مضمون البيانات المخزنة في إصدار أوامر إلى مقدمي الخدمات في مجال الكمبيوتر والانترنت من أفراد وشركات بالحفاظ على البيانات المخزنة لمنظومة الكومبيوتر و الانترنت لفترة زمنية محددة.�فقد نصت المادة السادسة عشر من الاتفاقية على أنه يجب على كل دولة طرف أن تتبن الإجراءات التشريعية وأية إجراءات أخرى ترى أنها ضرورية لتخويل سلطاتها المختصة أن تأمر بالتحفظ العاجل على البيانات المخزنة، ولا شك أن هذا الغرض من ذلك هو تمكين السلطة المختصة بالتحقيق في جرائم الكومبيوتر والانترنت ومعرفة مضمون البيانات التي أرسلها المشترك أو استقبالها، سواء عن طريق طلبها من مقدمي الخدمة أو من خلال القيام بالتفتيش. 

	     وعلى ذلك فإن الأمر الذي تصدره السلطة المختصة في الدولة يلتزم بمقتضاه مقدمي الخدمة بالحفاظ على البيانات وحمايتها من الضياع أو التعديل أو المحو، بالحفاظ على سريتها ومنع الغير من الحصول أو الوصول إليها  وتختلف مدة التحفظ على البيانات من تشريع لآخر، وإن كانت الاتفاقية قد حددتها بمدة لا تتجاوز تسعين يوما طبقا لنص المادة السادسة عشر، الفقرة الثالثة من الاتفاقية، ويختص بإصدار أمر التحفظ السلطة التي يحددها التشريع الداخلي لكل دولة.� 

	‌ب. التحفظ السريع على البيانات المتعلقة بخط سير البيانات: يقصد بالتحفظ على البيانات المتعلقة بخط سير البيانات إلزام مقدمي الخدمات من أفراد أو شركات بالحفاظ على البيانات والمعلومات المخزنة في مصدر الاتصالات ووقتها ومقدمي الخدمة هم الذين ساهموا في نقل البيانات، ويرجع السبب في اتخاذ هذا الإجراء أنه يساهم في التعرف على مرتكبي الجرائم الالكترونية والمساهمين معهم، إلا أن تنفيذ هذا الإجراء يتطلب سعة تخزين كبيرة وعادة ما يتم تحديد مراقبة خط سير بيانات معينة للسلطات المختصة بالتحري عنها ومتابعة مرتكبيها.

	 وبالرجوع إلى القانون الجزائري رقم 09/04 المتضمن القواعد الخاصة للوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها، فقد عرف المعطيات المتعلقة بحركة السير في مادته الثانية فقرة ه بأنها " أي معطيات متعلقة بالاتصال عن طريق منظومة معلوماتية تنتجها هذه الأخيرة باعتبارها جزءا في حركة الاتصال توضح مصدر الاتصال، والوجهة المرسل إليها، والطريق الذي يسلكه ووقت وتاريخ وحجم ومدة الاتصال ونوع الخدمة".�

	     وقد خصص الفصل الرابع من هذا القانون تحت عنوان "التزامات مقدمي الخدمات ونصت المادة الحادية    

	عشر منه".� على التزام حفظ المعطيات المتعلقة بحركة السير، بحيث يلتزم مقدمو الخدمات بحفظ المعطيات التي تسمح بالتعرف على مستعملي الخدمة، المعطيات المتعلقة بالتجهيزات الطرفية المستعملة بالاتصال، والخصائص التقنية وكذا تاريخ ووقت ومدة كل اتصال المعطيات المتعلقة بالخدمات التكميلية المطلوبة أو المستعملة ومقدميها كذلك المعطيات التي تسمح بالتعرف على المرسل إليه أو المرسل إليهم، الاتصال، وكذا عناوين المواقع المطلع عليها، كما حدد المشرع الجزائري مدة حفظ المعطيات المذكورة بسنة واحدة ابتداء ا من تاريخ التسجيل. 

	     ورتب المشرع الجزائري ناهيك عن العقوبات الإدارية، مسؤولية جزائية للأشخاص الطبيعيين والمعنويين في حالة ما إذا شكلت أفعالهم عرقلة لحسن سير التحريات القضائية�،حيث رتب عقوبات قد تصل إلى خمس (05) سنوات وغرامة قد تصل إلى 500.000 دج بالنسبة للشخص الطبيعي، أما الشخص المعنوي فيعاقب وفقا للقواعد المقررة في قانون العقوبات وهذا طبقا لنص المادة الحادية عشر من القانون السالف الذكر.      

	‌ج.  إصدار أمر بتقديم بيانات محددة: يقصد بإصدار أمر بتقديم بيانات محددة تخويل السلطة المختصة بإصدار أمر إلى مقدم الخدمة أو أي شخص في حيازته أو تحت سيطرته بيانات معينة بتقديم تلك البيانات سواء كانت هذه البيانات تتعلق بالمحتوى أو بخط السير، وهذا الإجراء كغيره من الإجراءات السابقة يصدر عن سلطة مختصة وينفذها أشخاص لا يتبعون هذه السلطة، فهم عبارة عن أشخاص بحيازتهم أو تحت سيطرتهم بيانات مخزنة داخل منظومة الكومبيوتر أو في دعامة تخزين المعلومات، بمعنى أن الأمر يصدر لصاحب الحيازة المادية للبيانات ولصاحب السيطرة ولو لم يحوزها حيازة مادية.� 

	       وقد نصت الاتفاقية الأوروبية على ضرورة أن تتبنى الدول تشريعات تلزم مقدم الخدمة وغيره من الأشخاص بتقديم بيانات معينة تكون في حيازتهم أو تحت سيطرتهم ومخزنة في منظومة الكومبيوتر أو دعامة التخزين، أما القانون الأمريكي المعروف ب (ECPA) أجاز إطلاع رجال الضبط القضائي على البيانات الموجودة في حوزة مزودي الخدمات، ويشمل المعلومات الشخصية الخاصة بمشترك مثل اسمه ورقم هاتفه وعنوانه والمعلومات الشخصية الخاصة بالمتعامل مع المشترك أي كل ما يتصل به أو يدخل معه في صفقة، وكذا المعلومات المتعلقة بمحتوى الملفات وتشمل مضمون المحادثات ومضمون الملفات، فالمشترك لا يتمتع بالحق في الخصوصية بالنسبة لهذه الأنواع الثلاثة من المعلومات.� 

	     وقد حددت الاتفاقية الأوروبية�، المقصود بتلك البيانات بقولها أنها تتعلق بنوع خدمة الاتصال التي اشترك فيها الشخص والوسائل الفنية لتحقيقها ومدة الخدمة وشخصية المشترك ورقم دخوله للحصول على تلك الخدمة والفواتير التي ترسل إليه وأي معلومة تتعلق به ، أو أي معلومات أخرى تتعلق بأداء الخدمة أو بالاتفاق بين هذا المشترك ومزود الخدمة، كما عنيت الاتفاقية ذاتها بالقول أن تلك البيانات تشمل أي معلومة تخزن في الكومبيوتر أو في شكل آخر والتي تتواجد لدى مزود الخدمات تتعلق بالمشترك في خدماته، فالاتفاقية لا تستلزم سبق الحصول على إذن قضائي للكشف على هذه البيانات، وبناء عليه يجوز للدول الأطراف أن تخول رجال الضبط القضائي لديها سلطة الإطلاع على تلك البيانات في إطار قيامهم بواجبهم في جمع الاستدلالات، ولكنها استثنائية أي معلومات متعلقة بحركة ومحتوى البيانات.   

	2. الإجراءات المتعلقة بالبيانات المتحركة (مراقبة الاتصالات الالكترونية):تتجسد الإجراءات المتعلقة بالبيانات المتحركة في مراقبة الاتصالات الالكترونية الخاصة، يقصد بهذا الإجراء مراقبة الاتصالات الالكترونية أثناء بثها أي في الزمن الفعلي لنقلها بين أطراف الاتصال وليس الحصول على اتصالات الكترونية مخزنة ذلك أن لكل من النوعين قواعد خاصة بها.� 

	     نظرا لحداثة هذا الإجراء محل الدراسة، فإن الفقهاء والباحثين لم يتفقوا بعد على تسمية محددة له  ففي القانون المقارن قد يستخدم مصطلح المراقبة الالكترونية أو استراق السمع الالكتروني أما في القانون المصري فقد ذهب رأي�  إلى تسمية هذا الإجراء بمراقبة المحادثات وتسجيلها، وفي ذات الاتجاه ذهب رأي� إلى إطلاق مصطلح التنصت على المحادثات الخاصة وتسجيلها، وقد استخدم بعض الفقه تسمية الإجراءات بالتنصت والرقابة الالكترونية، كما استخدم البعض مصطلح التنصت والتسجيل الالكتروني.� 

	     كما يعرفها بعض الفقه " بأنها إجراء تحقيق يباشر خلسة وينتهك سرية الأحاديث الخاصة، تأمر بها السلطات القضائية في الشكل المحدد قانونا بهدف الحصول على دليل غير مادي لجريمة تحقق وقوعها. 

	ويتضمن من ناحية استراق السمع إلى الحديث، ومن ناحية أخرى حفظه على الأشرطة عن طريق أجهزة مخصصة لهذا الغرض، ويجب أن تتم المراقبة عن طريق أجهزة المراقبة الكترونية أو سمعية أو ميكانيكية أو أي أجهزة أخرى.�

	     وبالرجوع إلى القانون الجزائري 09/04 الذي يتضمن القواعد الخاصة بالرقابة من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها فقد عرف الاتصالات الالكترونية " أنها أي تراسل أو إرسال أو استقبال علامات أو إشارات أو كتابات أو صور وأصوات أو معلومات بواسطة أي وسيلة الكترونية.�  

	      كما استعمل المشرع الجزائري عبارة "مراقبة الاتصالات الالكترونية�، وأعتقد أن هذا المصطلح هو الأكثر اتفاقا  على اعتبار مراقبة الاتصالات الالكترونية تتم من خلال تقنيات وبرامج تقوم بالتقاط تلك المحادثات عن بعد  ومن ثم يتم التنصت عليها والاطلاع على محتواها أو ضبطها من قبل الجهة المراقبة، وهذا يفترض أن يتم دون أن يشعر به أطراف الاتصال، كما ينبغي أن يتم دون أن يؤدي إلى قطع الاتصال أو المحادثة، وإلا سينتفي الغرض من إجراء المراقبة، ولذلك يفضل أن هذه العملية لا تتم من خلال اعتراض المحادثة، وإنما من خلال التقاطها عبر تلك التقنيات  والأجهزة لذلك فمن غير الصائب استعمال عبارة " الاعتراض " للدلالة على مراقبة الاتصالات الالكترونية والتنصت عليها.  

	     ويشترط للقيام بعملية مراقبة الاتصالات الكترونية ما يلي: 

	‌أ- مراقبة الاتصالات الالكترونية بناءا على إذن: لا يجوز مراقبة الاتصالات الالكترونية إلا بعد الحصول على إذن من جهة مختصة قانونا بإصداره، وإلا كان إجراءا معيبا بعدم المشروعية، وفي الواقع اختلفت التشريعات في تحديدها للجهة المختصة قانونا بإصدار الإذن بالمراقبة، إلا أن المشرع الجزائري حددها بالسلطة القضائية والمقصود بالسلطة القضائية قضاة النيابة العامة والتحقيق والحكم.�

	‌ب- مدة المراقبة: حرصت معظم التشريعات المعاصرة على تحديد مدة معينة للمراقبة للحد من التعسف وإساءة استعمال السلطة، غير أن هذه التشريعات لم تسر على وتيرة واحدة في شأن هذه المدة، وطبقا لنص المادة الرابعة من القانون 09/04، فقد حدد المشرع الجزائري أنه عندما يتعلق الأمر بالحالة المنصوص عليها في الفقرة (أ) والمتمثلة في الوقاية من الأفعال الموصوفة بجرائم الإرهاب أو التخريب أو الجرائم الماسة بأمن الدولة، فيختص النائب العام لدى مجلس قضاء الجزائر بمنح ضباط الشرطة القضائية المنتمين للهيئة الوطنية للوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها إذنا لمدة ستة أشهر قابلة للتجديد.� 

	‌ج- الجرائم التي يجوز فيها المراقبة الالكترونية: حدد المشرع الجزائري في المادة الرابعة الجرائم التي تسمح باللجوء إلى المراقبة الالكترونية ومن بينها: الوقاية من الأفعال الموصوفة بالجرائم الإرهاب أو التخريب أو الجرائم الماسة بأمن الدولة وكذلك في حالة توفر معلومات عن احتمال اعتداء على منظومة معلوماتية على نحو يهدد النظام العام والدفاع الوطني.

	     أما الفقرة (ج) و(د) من المادة الرابعة من القانون السالف الذكر لم تحدد جرائم وإنما حالتين إذا توفرت يمكن اللجوء إلى إجراء مراقبة الاتصالات الالكترونية، وتمثلت في أنه إذا اقتضت التحريات والتحقيقات القضائية ذلك حين يكون من الصعب الوصول إلى نتيجة دون اللجوء إلى المراقبة، فحين تقرر النصوص القانونية إجراء فإنها تجعل لهذا الإجراء غرضا من وراء مباشرته، سيما إذا كان هذا الإجراء ينطوي على مساس بالحقوق والحريات فوجود الهدف الذي يمكن أن ينتج عن إجراء معين هو الذي يبين مشروعية هذا الإجراء في حين إذا تخلف الهدف يصبح هذا الإجراء باطلا، وكذلك يتم اتخاذ هذا الإجراء في إطار تنفيذ طلبات المساعدة القضائية الدولية المتبادلة.� 

	     إن إجراءات جمع الدليل الالكتروني سواء التقليدية منها أو الحديثة إذا تضافرت هذه الإجراءات وتحققت في الدليل الالكتروني، وكانت وفق للشروط القانونية، وأحيطت بضمانات حقيقية، تحققت مشروعية الدليل الالكتروني  واعتبر هذا الدليل قائما بذاته لإثبات الواقعة الإجرامية.  

	الفرع الثالث:  حرية القاضي الجزائي في قبول الدليل الإلكتروني وتقديره.

	     يخضع الدليل الالكتروني للمبدأ العام في الإثبات الجنائي وهو حرية القاضي الجنائي في الاقتناع وحريته في هذا المقام بالغة السعة، فهو ووحده الذي يقدر قيمة الدليل الالكتروني بحسب ما تحدثه من أثر في وجدانه من ارتياح واطمئنان، ولقد تعاظم دور الإثبات العلمي مع ظهور الدليل الالكتروني المطلوب للإثبات، مما يجعل القاضي أنه مضطر للتعامل مع هذا النوع المستحدث من الأدلة الضرورية لكشف أنماط جديدة من الجرائم في مقابل نقص الثقافة المعلوماتية مما يزيد من نسبة هذا الاضطرار للمشكلات التي يثيرها هذا الدليل، مما يؤدي إلى إنقاص قيمته ونسبة الاستناد إليه في إثبات الجرائم الالكترونية.�

	     كما يعد مبدأ حرية الإثبات في المسائل الجزائية من المبادئ المستقرة في نظرية الإثبات الجزائي، ويقصد به حرية جميع الأطراف في اللجوء إلى وسائل الإثبات كلها للتدليل على صحة ما يدعونه، فسلطة الاتهام لها أن تلجأ إلى أية وسيلة لإثبات وقوع الجريمة، ويستظهر القاضي الحقيقة بذلك أو بغيرها من طرق الإثبات.�

	      ولاشك أن مبدأ حرية الإثبات يختلف عن مبدأ حرية القاضي في الاقتناع، هذا الأخير الذي يسيطر على الإثبات الجزائي، فالقاضي الجزائي يستطيع أن يستمد عقيدته من أي دليل يرتاح إليه وجدانه وهذه الحرية التي يتمتع بها القاضي الجزائي ليست مقررة لكي تتسع سلطته من حيث الإدانة أو البراءة وإنما مقررة له بالنظر إلى صعوبة الحصول على الدليل في المواد الجزائية، فاستنباط الحقيقة من هذا الدليل إنما يتم بمعرفة القاضي ومدى قدرته على الوصول إلى الحقيقة وما لديه من علم ومدى توافر حاسة القضاء لديه.

	     ولذلك فالقاضي الجزائي يتمتع دائما بدور إيجابي في الدعوى الجزائية، غير أن القاضي الجزائي وعلى الرغم من أنه يتمتع بالحرية في تكوين عقيدته إلا أنه يلتزم ببيان الأدلة التي استمد منها اقتناعه، فليست الحرية أن نطلق له العنان لكي يقتنع بما يريد، إنما هو حر فقط في استخلاص الحقيقة من أي مصدر مشروع، فهناك طرق الإثبات نص عليها قانون الإجراءات الجزائية وهي التي تعتبر مشروعة، وهي التي تجيز له استخلاص الحقيقة منها.� 

	     بل يمتد إلى مدى قوة الثبوتية التي يتمتع بها هذا الدليل، ومدى حرية قاضي الموضوع بالاقتناع به لبناء الحكم على أساسه، لذلك حاول الفقه والقانون والقضاء التصدي لهذه المسألة وذلك بتحديد الشروط التي يجب توفرها في الدليل الالكتروني حتى يمكن قبوله من قبل القاضي الجزائي، على اعتبار الأدلة المتحصلة من الوسائل الالكترونية قد توجس منها كل من القضاء والفقه مخافة من عدم تعبيرها عن الحقيقة نظرا لما يمكن أن تخضع له طرق الحصول عليها من التعرض للتزييف والتحريف والأخطاء المتعددة.�

	     فينبغي ألا يؤسس القاضي اقتناعه على دليل لحقه سبب يبطله أو يعدم أثره، فلا يصح أن يبني حكم صحيح بالإدانة أو البراءة على دليل باطل في القانون، كما أن المحاكم مثلا قبلت بالدليل المستمد من الأدلة بشكل عام كما هو الشأن في كاميرات المراقبة في المصارف والطرق السريعة، وتم ترتيب أحكام القانون في ضوء ما تسفر عنه من نتائج، وهذا ما يجعل منطق قبول الدليل المستمدة من الحاسب الآلي واردا لاتحاد كل من الدليلين في الأساس وهو الآلة أو المنطق الرقمي أو التكنولوجيا ككل.�  

	     كما ينبغي الإشارة إلى أن الدليل الالكتروني لا يحظى أمام القاضي الجزائي بقوة حاسمة في الإثبات إنما هو مجرد دليل لا تختلف قيمته ولا تزيد حجته عن سواه، وهذا أثر من آثار حرية القاضي الجزائي في الاقتناع، وعلى هذا الأساس يصح للقاضي أن يؤسس اقتناعه على الدليل الالكتروني كما يصح أن يهدره تبعا لاطمئنانه  ولا يجوز مطالبة القاضي أو إلزامه بالاقتناع بالدليل الالكتروني ولو لم تكن في الدعوى أدلة سواه.

	     إلى أن الفقه الفرنسي يتناول حجية مخرجات الكومبيوتر في المواد الجنائية ضمن مسألة قبول الأدلة المتحصلة عن الآلة أو ما يسمى بالأدلة العلمية، سواء كانت بيانات مكتوبة أو صورا، وتطبيقا لذلك قضي في فرنسا بخصوص قوة المحررات الصادرة عن الآلات الحديثة في الإثبات بأنه إذا كانت التسجيلات الممغنطة لها قيمة الدلائل يمكن الاطمئنان إليها، ويمكن أن تكون صالحة في الإثبات أمام القضاء الجنائي.� 

	     وفي حكم آخر قررت محكمة النقض الفرنسية بأنه إذا اطمأنت محكمة الموضوع وفقا لاقتناعها الذاتي والقواعد العامة إلى ما استندت إليه النيابة من قرائن بشأن خطأ سائق سيارة منسوب إليه تجاوز السرعة، وقد ثبت ذلك من خلال جهاز آلي التقط صورة السيارة المتجاوزة للسرعة، ودون أن يكون السائق قد سئل، فإنها لا تكون ملزمة بتحديد من استندت إليه من عناصر الواقعة في تبرير اقتناعه.�  

	     والجدير بالذكر أن الدليل الالكتروني تطبيق من التطبيقات الدليل العلمي، وذلك بما يتميز به من موضوعية 

	وحياد وكفاءة، مما يجعل اقتناع القاضي الجزائي أكثر جزما ويقينا، حيث يساعده عل التقليل من الأخطاء القضائية  والاقتراب إلى العدالة بخطوات أوسع والتوصل إلى درجة أكبر نحو الحقيقة؛ تلك السمات التي ربما تدفع البعض إلى الاعتقاد بأنه بمقدار اتساع مساحة الأدلة العلمية ومن بينها الدليل الالكتروني بمقدار ما يكون انكماش وتضاؤل دور القاضي في التقدير، خاصة أمام نقص الثقافة الفنية للقاضي، وبالتالي فإن مهمته تصبح شبه آلية حيث يكون الدور الأكبر للخبير الذي يسيطر على العملية الإثباتية، ولم يبقى أمام القاضي سوى الإذعان لرأي الخبير دون أي تقدير من جانبه.�

	     وحقيقة إن المشكلة التي تثار هنا ليست على درجة كبيرة من الأهمية، خاصة إذا قلنا بأن نظام الأدلة السائد يقوم على التوازن بين الإثبات العلمي والاقتناع القضائي، بحيث يعمل بالإثبات العلمي في إطار مبدأ الاقتناع القضائي  ويمكن النظر إلى هذه المشكلة وتحليلها على ضوء بيان دور الخبير في الدعوى الجزائية من جهة ثم تقدير القاضي للدليل العلمي من جهة أخرى.

	     ومادام الدليل الالكتروني دليل علمي شأنه شأن باقي أدلة الإثبات يخضع لتقدير القاضي ومدى تأثيره في الاقتناع الذاتي للقاضي الجزائي وأنه لا يمكن للخبير مهما كانت دقة نتائجه وموضوعيتها أن يحتل مكانه القاضي في إيجاد العدالة.�

	     أما عن سلطة القاضي الجزائي في تقديره للدليل الالكتروني، فاقتناع القاضي به ينبغي أن نميز فيه بين أمرين: 

	أولا- القيمة العلمية القاطعة للدليل: � ذلك لأن قيمة الدليل تقوم على أسس علمية دقيقة، وبالتالي لا حرية للقاضي في مناقشة الحقائق العلمية الثابتة مثال ذلك تحاليل البصمة الوراثية، بحيث تعتبر نتائجها قاطعة في تحديد هوية الشخص أو التأكد من نسبة بعض الآثار الموجودة في مسرح الجريمة إلى الشخص المشتبه فيه.

	ثانيا- الظروف والملابسات التي وجد فيها الدليل: فهذه الظروف تدخل في نطاق تقديره الذاتي، فهي من صميم وظيفته القضائية، بحيث يكون في مقدوره أن يطرح مثل هذا الدليل، رغم قطعيته إذا تبين أنه لا يتفق مع ظروف الواقعة وملابسها، حيث تولد الشبهة لدى القاضي ومن ثم يقضي في إطار تفسير الشك لصالح المتهم، ذلك أن مجرد توافر الدليل العلمي لا يعني أن القاضي ملزم بالحكم بموجبه مباشرة سواء بالإدانة أو بالبراءة، دون البحث في الظروف والملابسات، فالدليل العلمي ليس آلية معدة لتقرير اقتناع القاضي بخصوص مسألة غير مؤكدة�، بل هو دليل إثبات قائم على أساس من العلم والمعرفة وللقاضي النظر إليه على ضوء الظروف والملابسات.�  

	     أما بخصوص موقفي اتجاه حرية القاضي في تقدير الدليل الالكتروني أقول أن التطور العلمي في مجال الأدلة لا يتعارض مع سلطة القاضي الجزائي في تقديرها، بل هذه الأدلة تسمح للقاضي بالحصول على وسائل فعالة في عملية اقتناعه بالدليل المقدم أمامه في محاولة منه الكشف عن الحقيقة.

	الفرع الرابع: حجية الدليل الالكتروني في الإثبات الجزائي.

	     لقد أخذ المشرع الجزائري بمبدأ حرية الإثبات طبقا لنص المادة 212 من ق.إ.ج.ج، بحيث يجوز إثبات الجرائم بكل طرق الإثبات دون تمييز بين دليل وآخر ما دام أن المشرع لم ينص على ما يخالف ذلك طرحه ويترتب على ذلك تكافؤ قيمة الأدلة كقاعدة عامة مادام جمعها وتقديمها قد تم وفقا لأحكام قانون الإجراءات فلا فرق بين قوة الدليل سواء كان كتابيا أو شفويا، مباشرا أو غير مباشر، فالعبرة فقط بمدى تأثيره وإقناعه للقاضي  فالغاية النهائية من جمع الأدلة وتقديمها ليس الوصول إلى الدليل القاطع بحد ذاته وإنما الوصول إلى إقناع القاضي، كما كرس المشرع الجزائري مبدأ الاقتناع الشخصي بموجب نص المادة 307 من ق.إ.ج.ج.�    

	     وإن يلاحظ على التشريع الجزائري خلوه من التعرض لمسألة حجية الدليل الالكتروني إلا أنه مادام يعتنق نظام الإثبات الحر، فيكون الدليل الالكتروني مقبولا في عملية الإثبات.

	     وهذا يعني أن للقاضي الجزائي مطلق الحرية في أن يصل إلى الحقيقة من أي دليل قانوني مهما كان نوعه بما في ذلك الالكتروني فيستمد القاضي قناعته من أي دليل يطمئن إليه من الأدلة التي تقدم في الدعوى دون التقيد بدليل معين ما لم ينص القانون على غير ذلك، فلا يوجد أدلة يحظر القانون عليه قبولها، فالقانون أمد القاضي الجزائي سلطة واسعة وحرية كاملة في مجال الإثبات، ويمكن الأخذ بالدليل الالكتروني سواء في إطار الإدانة       أو البراءة إذا توافرت في هذا الدليل الشروط التالية: 

	‌أ- المشروعية: أي أن يتم الحصول على الدليل الالكتروني بصورة قانونية.

	‌ب- الصحة والمطابقة: أي أن يكون الدليل الالكتروني المقدم إلى المحكمة هو نفس الدليل الذي تم جمعه  وأن لا يطرأ على هذا الدليل أي تغيير خلال فترة حفظه.

	‌ج- الدقة: أي أن نظام الحاسوب الذي استخرج منه الدليل يعمل على نحو دقيق وسليم، بحيث لا يتطرق الشك في دقته.�  

	     في حين يرى البعض أن المحاكم لم تواجه مشكلة في تعاملها مع الأدلة الجنائية الالكترونية وذلك للأسباب التالية: 

	1- الثقة التي اكتسبها الحاسوب والكفاءة التي حققتها النظم الحديثة للمعلوماتية في مختلف المجالات.

	2- ارتباط الأدلة الجنائية الالكترونية وآثارها بالجريمة موضوع المحاكمة.

	3- وضوح الأدلة الالكترونية ودقتها في إثبات العلاقة بين الجاني والمجني عليه، أو بين الجاني والسلوك الإجرامي.

	4- إمكانية تعقيب آثار الأدلة الالكترونية والوصول إلى مصادرها بدقة.

	5- قيام الأدلة الالكترونية على نظريات حسابية مؤكدة لا يتطرق إليها الشك، مما يقوي يقينية الأدلة الالكترونية التي تبنى على الدراسات والبحوث والتقنية العلمية.

	6- انتهاء العلم برأي قاطع إلى صحة النتائج التي وصلت إليها علوم الحاسوب.

	7- الأدلة الالكترونية يدعمها عادة رأي خبير، وللخبرة في المواد الجنائية دورها في الكشف عن الأدلة وفحصها وتقسيمها، وعرضها أمام المحاكم وفقا لشروط وقواعد نظمها القانون وأقرها القضاء وبهذه الخبرة تأتي النتائج بصورة موضوعية.

	8- انتشار الجريمة الالكترونية وجرائم التقنية العالية كظاهرة مستحدثة لم يترك مجالا للبحث عن وسائل لتحقيق العدالة في سياق تلك الأنماط إلا من خلال ذات التقنية المعلوماتية، وذلك حتى في الولايات المتحدة الأمريكية التي تعرف انتشارا لهذه الظاهرة بالرغم من الوقاية المفروضة عليها.�

	9- الأدلة الالكترونية تقوم على حقائق وأسس علمية ذات نتائج محددة وحقيقية وواضحة، لها أثر على اقتناع القاضي يتجاوز في تأثيره كل أنواع الأدلة الأخرى.

	10- أن تطور الجريمة واستفادتها من التطور العلمي يفرض مواجهتها بالأسلوب نفسه سواء في مجال الضبط  أو التحقيق أو المحاكمة.�

	     وعليه فلم نجد المشرع الجزائري قد أفرد نصوصا خاصة تحضر على القاضي مقدما قبول أو عدم قبول أي دليل بما في ذلك الدليل الالكتروني، فنظام الإثبات الحر لا يرسم للقاضي طرقا محددة للإثبات يقيده بها بل يترك الخصوم أحرار يقدمون الأدلة التي يستطيعون إقناع القاضي بها، ويترك القاضي حرا في تكوين عقيدته من أي دليل يقدم إليه.

	     وبالرجوع إلى القانون 09/04 الذي يتضمن القواعد الخاصة بالوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها، فلم ينص على أية أوضاع خاصة بالدليل الالكتروني، فالعلم الحديث قد كشف عن أدلة علمية حديثة لم تكن موجودة سابقا مما يعزز الأخذ بمبدأ حرية الإثبات.

	     ومن التطبيقات القضائية في هذا الشأن، ما ذهب إليه مجلس قضاء سيدي بلعباس بإدانة المتهم بعقوبة الحبس والغرامة في قضية تتلخص وقائعها أنه بتاريخ السابع نوفمبر 2007، تقدمت أمام مصالح الشرطة المسماة (ب.ز)  الممثلة القانونية لشركة اتصالات الجزائر للهاتف النقال فرع (موبيليس)، للإبلاغ عن وضع جهاز قرصنة على مستوى نظام الإعلام الآلي لشركة (موبليس) بوكالة سيدي بلعباس، والذي تم اكتشافه من خلال عملية مراقبة تقنية بالوكالة موضوع داخل خزانة توصيل كوابل نظام الإعلام الآلي للمعطيات الخاصة بالوكالة، واضعة تحت تصرفهم محضر معاينة ميدانية منجز من طرف المحضر القضائي.

	     وعلى إثر إبلاغ رجال الشرطة انتقلوا إلى عين المكان، وتبين من المعاينة الميدانية وجود قاعة مخصصة لتبديل الملابس والاستراحة بداخلها خزانة ذات باب زجاجي مقفل، تحتوي على تجهيزات الكترونية وتوصيلات وكوابل مع وجود جهاز الكتروني دخيل تم تثبيته بإحكام من طرف شخص له معرفة جيدة في مجال الإعلام مزود بجهاز للشحن من نوع (LINK SYS) MAC Adresse 001A70EF1152، متصل بكابل  يؤدي إلى جهاز آخر بنفس الخزانة اسمه تقنيا Router Wifi، متصل بالشبكة الوطنية للهاتف النقال (موبليس) أين تم أخذ صور فوتوغرافية لمسرح الجريمة وكذا وضعية الجهاز الذي تم حجزه ووضعه في حرز مختوم كدليل إثبات مادي في قضية الحال.� 

	     وقد تم إرسال الجهاز الالكتروني المحجوز إلى المديرية الجهوية للوسائل والاتصالات بوهران لإجراء خبرة تقنية لتحديد نطاق استعماله ووظائفه، وبعد التحقيقات تمت متابعة المتهم (ب.ع) لارتكابه جنحة إدخال وتعديل بطريق الغش لمعطيات في نظام المعالجة الآلية، حيث أن المتهم قام بالدخول وتعديل المعطيات في الأنظمة المعالجة آليا فجهاز Router Wifi، هو جهاز يستعمل للدخول إلى الشبكة المعلوماتية عن بعد، وهذا ما أكده تقرير المديرية الجهوية لشركة الاتصالات الجزائر، وذلك من أجل تزويد شرائح بأرصدة بدون وجه حق، وكذا مسح الديون لبعض الزبائن كما استعمل شرائح مزودة من طرفه عن طريق دخوله بطريق الغش في نظام (minsat) وبيعها وطرحها في السوق وتوزيعها في الأكشاك.�      

	المطلب الثاني:الدليل الجزائي الناتج عن التنصت الهاتفي والتسجيل الصوتي وحجيته في الإثبات الجزائي

	     قطع التطور العلمي شوطا كبيرا في مجال الإثبات الجنائي حتى أصبح استخدام الوسائل العلمية الحديثة ضرورة حتمية ليقوم رجال البحث الجنائي بأداء مهامهم على الوجه المطلوب، باعتبار أن الاعتماد على الوسائل الكلاسيكية لم يعد كافيا لوحده لكشف غموض الجرائم.

	     ومن أهم الوسائل العلمية التي يتم الحديث عنها في إطار تلك الوسائل المستخدمة في الحصول على الأدلة القولية، التي تفيد في كشف الحقيقة سواء كانت الوسائل التي تشكل اعتداء على حرمة الحياة الخاصة والمتمثلة في أجهزة التنصت أو التسجيل الصوتي. 

	     وإذا نظرنا إلى هذه الوسائل في الحقيقة نجد أنها من جانب تشكل خطورة كبيرة على حقوق الإنسان (حرمة الحياة الخاصة)، ومن جانب تساهم في الحصول على الأدلة القولية.�

	     وأمام هذا التعارض في حماية الحياة الخاصة وبين وجوب الحصول على دليل لإثبات أو نفي الواقعة الإجرامية  ومن هذا المنطلق يتم تقسيم هذا المطلب إلى أربعة فروع، الفرع الأول يتناول تعريف التنصت الهاتفي وطبيعته القانونية، أما الفرع الثاني يتطرق إلى حجية الدليل المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي، أما الفرع الثالث خصصته لتعريف التسجيل الصوتي والمكان الذي يعتد به  لإجرائه، أما الفرع الرابع تناولت فيه حجية التسجيل الصوتي في مجال  الإثبات الجزائي.

	الفرع الأول:تعريف التنصت الهاتفي وطبيعته القانونية.

	     يقتضي الحديث عن دليل الإثبات المتعلق بالتنصت الهاتفي وطبيعته القانونية التطرق لتعريف التنصت الهاتفي ثم الحديث عن طبيعته القانونية: 

	أولا- تعريف التنصت الهاتفي: يعرف التنصت الهاتفي أنه " تعمد مراقبة الاتصالات والتسجيل والاتصالات الخاصة سواء كانت مباشرة أو غير مباشرة، أو كان مما يتبادله الناس في مواجهة بعضهم البعض أو عن طريق وسائل الاتصال السلكية أو اللاسلكية".�

	     ويقصد بهذا التعريف أن الأحاديث العامة لا قيد على مراقبتها أو التنصت عليها، سواء علم بذلك أطرافها أو لم يعلموا، طالما أن مراقبتها لا يوجد فيها مساس لحقوق أو حرمة الإنسان.

	     وقد عرف الفقه الفرنسي التنصت على المكالمات الهاتفية " أنها الإنصات المباشر أو تسجيل الغير لمحادثة هاتفية بين متراسلين دون علمهما".�

	     يتبين من هذا التعريف أنه لا يمكن الحديث عن مراقبة أو تنصت عندما يسمع الحديث بموافقة من أحد المتراسلين هاتفيا. 

	     أما القضاء الفرنسي، فقد عرف التنصت الهاتفي وفقا لما جاء به قضاء الموضوع بأنه " الإنصات للمحادثات الهاتفية يتم عن طريق تقني وذلك عن طريق وسيلة مغناطيسية للتسجيل على مستوى خط المشترك المراد مراقبة حديثه".

	     ويتضح لنا من خلال هذا التعريف أن التنصت الهاتفي يجب أن تتوفر فيه ثلاثة شروط: 

	1- إرادة التنصت على الاتصالات.

	2- وصل الهاتف بطريقة مغناطيسية.

	3- إخفاء مراقبة المكالمة هاتفيا.

	     ومراقبة المكالمات الهاتفية تعني من ناحية التنصت على الاتصالات، ومن جهة أخرى تسجيلها بأجهزة التسجيل ويكفي مباشرة احدى هاتين العمليتين (التنصت أو التسجيل) لقيام المراقبة.�

	     فقد تتم بمجرد التنصت، وقد يكتفي بالتسجيل الذي يسمع بعد ذلك ثم يفرغ مضمونه في المحضر المعد لذلك.

	     أما الدكتور أحمد خالد، فيعرف التنصت الهاتفي كما يلي: " أن التنصت السري يعني أن المحادثات الصادرة من تليفون معين أو إليه أو أي عنوان تليفوني آخر ينصت إليها بشكل سري أو يلتقط باستخدام وسائل تقنية مساعدة من أجل الحصول على محتويات تلك المكالمات موضوع المراقبة ، وتتم عملية التنصت عادة باستخدام ميكروفونات خفية، وهي على أنواع مختلفة، ومن الجدير بالذكر أن التنصت على المكالمات التيليفونية وتسجيلها قد لا يتطلب اتصالا فعليا بالخط التيلوفوني المراد مراقبته لأنه يكون هناك مجال كهربائي كاف حول الخط يسهل عملية التقاط المحادثات، كما قد لا يتطلب الدخول إلى المسكن أو المكان المراقب لغرض وضع بعض أجهزة المراقبة والتسجيل، إذ من الممكن وضع أجهزة دقيقة معدة لهذا الغرض تثبت خارج الجدران المكان المراقب كما أن هناك من الأجهزة ما يمكن دسها في ملابس الشخص المراقب دون علمه.�

	     أما المشرع الجزائري فقد استحدث في تعديله لقانون الإجراءات الجزائية بالقانون رقم 06/22 المؤرخ في ديسمبر 2006 اختصاص جديدة، لم يكن يعرفه من قبل في المواد من 65 مكرر إلى 65 مكررة 10  هو توسع في مجال اختصاص الشرطة القضائية من حيث أنه سلطة تتعلق بحقوق وحريات الفرد ذلك أن المشرع سمح بها في مرحلة شبه قضائية، وهي مرحلة البحث والتحري التي سبق التحقيق القضائي، والمحاكمة بمناسبة الجريمة المتلبس بها وبغيرها من الجرائم وهو اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور.

	     فيجيز القانون في المادة 65 مكرر 5 من ق.إ.ج.ج لوكيل الجمهورية في البحث والتحري وفي الجرائم المتلبس بها، بمناسبة جرائم الموصوفة وهي الجرائم الإرهابية والتخريبية وجرائم المخدرات والجريمة المنظمة عبر الحدود الوطنية والجرائم الماسة بأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات وجرائم تبيض الأموال والجرائم المتعلقة بالتشريع الخاص بالصرف  وكذلك جرائم الفساد والتهريب أن يأذن لضباط الشرطة القضائية عند التحقيق الأولي بشأنها ومتى اقتضت ضرورة ذلك.�   

	- اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور، التي تتم عن طريق وسائل الاتصال السلكية واللاسلكية.

	- وضع الترتيبات التقنية دون موافقة المعنيين، من أجل التقاط وتثبيت وبث وتسجيل الكلام المتفوه به بصفة خاصة أو سرية من طرف شخص أو عدة أشخاص في أماكن خاصة أو عمومية أو التقاط صور لشخص أو عدة أشخاص يتواجدون في مكان خاص.

	     ويشترط قبل مباشرة الترتيبات التقنية لعملية المراقبة والتسجيل والتصوير، الحصول على إذن مسبق أولا وفق الشروط التالية: 

	‌أ. أن يكون الإذن بوضع الترتيبات التقنية لعلمية المراقبة والتسجيل والتصوير صادر عن وكيل الجمهورية مكتوبا موقعا وممهورا بختمه ومؤرخا لمدة أقصاها أربعة أشهر، قابلة للتجديد حسب مقتضيات البحث والتحري.

	‌ب. أن يتضمن الإذن كل العناصر التي تسمح للضباط بالتعرف على الاتصالات المطلوب تسجيلها         أو الصور المراد التقاطها في الأماكن المقصودة سكنيةأو غيرها.

	‌ج. أن يحدد وكيل الجمهورية في إذنه لضابط الشرطة القضائية الجريمة المبررة لهذه الإجراءات.

	‌د. تسخير الأعوان المؤهلون لدى المصالح أو الوحدات أو الهيئات العمومية أو الخاصة العاملة في مجال المواصلات السلكية أو اللاسلكية، للتكفل بالجوانب التقنية لعملية المراقبة والتسجيل والتصوير. 

	‌ه. تحرير ضابط الشرطة القضائية لمحضر يضمنه العمليات التي قام بها طبقا للمادة 65 مكرر 5 من اعتراض وتسجيل للمراسلات، وعن الترتيبات التقنية والتقاط الصور والتسجيل الصوتي أو السمعي البصري وأن يتضمن محضر تاريخ وساعة بدايتها ونهايتها.

	‌و. أن يحرر محضرا خاصا يودع في ملف القضية يصنف أو ينسخ ضابط الشرطة القضائية فيه المراسلات والصور والمحادثات المسجلة والمفيدة في إظهار الحقيقة.�  

	      وهناك نوعين من التنصت الهاتفي، فهناك أولا التنصت الهاتفي الإداري وهو اتخاذ الإجراءات التي أذنت بها السلطة الإدارية ممثلة في وزارة الدفاع أو وزارة الداخلية، وذلك قصد مراقبة المكالمات الهاتفية وقد يأذن بهذا التنصت في بعض الحالات كالاعتداء على أمن الدولة ومحاربة الإرهاب ومراقبة الأفراد والمؤسسات إذا تعلق الأمر بانشغالاتهم في مواد أو أدوات حربية...الخ.

	وثانيا التنصت الهاتفي القضائي وهو الذي تأذن به السلطة القضائية، وذلك من أجل الكشف عن مرتكبي جرائم وقعت.

	ثانيا- الطبيعة القانونية لإجراء التنصت على المكالمات الهاتفية: 

	     إن مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها إحدى الوسائل والإجراءات التي تهدف إلى الحصول على دليل في الدعوى الجنائية، ولكن هل مباشرة إجراء مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها إجراء من إجراءات التحقيق؟. أم يمكن اعتباره نوع من أنواع الإجراءات المعروفة في قانون الإجراءات الجزائية؟. 

	1- بالنسبة للقوانين التي نصت صراحة على مراقبة المكالمات الهاتفية في قانون إجراءاتها الجزائية: في هذه الحالة الأمر واضح لأنها اعتبرته إجراء من إجراءات التحقيق مستقل بذاته يقوم به قاضي التحقيق أو يفوضه إلى أحد ضباط الشرطة القضائية، الغرض منه الكشف عن مرتكبي الجريمة، وبالتالي فهو إجراء مستقل بذاته له نظام قانوني خاص به يميزه عن باقي الإجراءات الأخرى. 

	2- بالنسبة للقوانين التي لم تنص صراحة على مراقبة المكالمات الهاتفية في قانون إجراءاتها الجزائية، وفي هذه الحالة هل يمكن إدراجها تحت نوع من التفتيش أو المعاينة لأنها أقرب للتنصت الهاتفي.

	‌أ. بالنسبة للمعاينة�: إن القيام بهذا الإجراء لا يتم إلا بعد وقوع الجريمة، كما أنه لا محل لقيامه خفية ولهذا نجده مختلفا عن إجراء مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها ولهذا لا يعد نوعا من المعاينة.

	‌ب. بالنسبة للتفتيش�: فإن أغلبية شُراح القانون الجنائي يميلون إلى تكييف مراقبة المكالمات الهاتفية على أنها نوع من التفتيش،طالما أن التفتيش هو اعتداء على حق السر وهذا ما يرتبه التنصت الهاتفي والقانون يحمي السر أيا كان سواء كان السر مادي يجوز ضبطه أو معنوي لا يمكن ضبطه إلا إذا اندمج في كيان مادي كما هو الحال في مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها.�   

	     لكن العض الآخر من الفقه يرى أن مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها لا يعد نوعا من التفتيش إنما هو إجراء من نوع خاص وفقا لمعناه الفني، بحيث يعتبر من الإجراءات التي تهدف إلى الكشف عن الحقيقة لكنه غير مسمى، لم يرد ذكره في نصوص قانون الإجراءات الجزائية فقط.

	      ويرى الدكتور قدري عبد الفتاح الشهاوي أنه من الوهلة الأولى لا يمكن اعتباره نوع من التفتيش لأن مراقبة المكالمات الهاتفية ليس دليلا ماديا ملموسا كما أن أسلاك الهاتف لا تعتبر جزءا من مسكن المتهم، ويضاف إلى ذلك أن مراقبة المكالمات الهاتفية ليس ضبطا، وعليه لا مناص من القول بأن مراقبة المكالمات الهاتفية مجرد إجراء من نوع خاص، فهو إجراء يشبه التفتيش، ولكنه لا يرق إلى مرتبته، ومن حيث أقرب الإجراءات إليها فهو إجراء التفتيش.�  

	     ونحن نوافق الاتجاه الذي يعتبر التنصت الهاتفي أنه مجرد إجراء من الإجراءات التحقيق لكنه إجراء من نوع خاص وغير مسمى ذلك باعتباره فيه اعتداء على الحق في الخصوصية، ويختلف التنصت الهاتفي عن التفتيش في الشكل لأنه لا ينصب على كيان مادي، بل كيان معنوي وهي أحاديث خاصة.    

	الفرع الثاني:حجية الدليل المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي.

	     لقد اختلفت وتباينت أراء الفقهاء في تقديرهم لأجهزة التنصت والمراقبة، مثلما اختلفت وتعددت تسميات هذا الإجراء نظرا لحداثته�، لذلك فإن الحديث عن حجية الدليل الجزائي المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي يتطلب أولا التعرض إلى موقف الفقه من إجراء عملية التنصت الهاتفي، والتطرق ثانيا لموقف المشرع الجزائري والقضاء من إجراء التنصت الهاتفي.

	أولا- موقف الفقه من إجراء التنصت الهاتفي: تعتبر مسألة إدماج التقنيات الحديثة بصفة عامة وأجهزة التنصت بصفة خاصة في مجال الإثبات الجنائي من أهم المسائل التي أثارت اهتمام العديد من الفقهاء فتباينت  واختلفت آرائهم.

	1- الاتجاه الرافض لاستخدام أجهزة التنصت الهاتفي: يرى أنصار هذا الاتجاه أن استخدام الوسائل العلمية المتمثلة في أجهزة التنصت والمراقبة يعد باطلا باعتباره ينافي قواعد الأخلاق ويخالف المبادئ العامة للقانون، فضلا عن مخالفته لنصوص الإعلان العالمي لحقوق الإنسان والاتفاقيات الدولية، إضافة إلى أن الاعتماد على هذه الوسائل ينطوي على اعتداء حقيقي على خصوصية الإنسان، لذلك فهم يرون أن إفلات المجرم من العقاب أفضل بكثير من استخدام هذه الوسائل الغير المشروعة.� 

	     وإذا كان الاعتماد على التقنيات الحديثة في الإثبات الجنائي يندرج ضمن إطار مبدأ حرية الإثبات، فإن هذا الاستقلال لا يخلو من مخاطر الاعتداء على حقوق وقيم يحميها الدستور وبالخصوص حرمة الحياة الخاصة كما يضيف معارضو استخدام أجهزة التنصت والرقابة تأكيد رفضهم باعتبار أنه من الشروط المحاكمة العادلة تقديم وسائل الإثبات أو ممارستها بشكل تواجهي وعرضها للمناقشة من قبل كل الأفراد والسماح لهم بإثبات عكسها  وهي أمور متفق عليها، بالإضافة إلى أن استخدام مثل هذا الإجراء قد يؤثر على قرينة البراءة.� 

	     ويؤكد أنصار هذا الاتجاه رأيهم ووجهة النظر هذه بحجج أخرى، من بينها أن استخدام أجهزة التنصت والمراقبة يفتح الباب ويعطي للجهات الأمنية الفرصة لتزوير التسجيلات بصورة تضر بحقوق الخاضع لها  كما أن هذا الإجراء فيه مخالفة لمبدأ النزاهة في الحصول على الدليل وهو في الواقع يعد نوعا من الغش والخداع، إضافة لإخلاله بحقوق الدفاع، وبالتالي يجب على ممثلي السلطة أن يترفعوا عن استخدامه.�   

	     ولقد هاجم القاضي "Holmes" في المحكمة العليا للولايات المتحدة الأمريكية حين أجازت استخدام أجهزة المراقبة في قضية "Olmstead" بأنه عمل قذر.      

	2- الاتجاه المؤيد لاستخدام أجهزت التنصت والمراقبة: لقد ذهب أنصار هذا الاتجاه إلى القول بأن استخدام هذا النوع من الوسائل العلمية يعتبر من الوسائل الفعالة لمكافحة الجريمة، فليس هناك ما يحول دون استخدام هذه الوسائل، ونظرا للزيادة المطردة في معدلات الجريمة، فإنه يجب اختيار الوسيلة المناسبة لمكافحتها والقول بغير ذلك سوف يؤدي إلى الجمود في مواجهة الإجرام.�

	     كما يبرر أصحاب هذا الاتجاه رأيهم أن هذه الوسائل هي من نتاج التطور العلمي الذي بات يصبغ شتى مناحي الحياة، ولا ينبغي أن يتخلف مجال التحقيق الجنائي عن ذلك� ، باعتبار أن استخدام أجهزة التنصت والمراقبة من شأنه أن يؤدي إلى تطور أساليب البحث والتحقيق الجنائي.

	     ولذلك ذهب الفقيه "Silver" بالرد على القاضي "Holmes" الذي اعتبر استخدام أجهزة المراقبة عمل قذر بالقول: "ولكن لا أحد ينكر أن القتل والاتجار بالمخدرات وابتزاز الأموال وغيرها من الأفعال الإجرامية ليست إلا أعمال أشد قذارة فالجريمة زادت معدلات ارتكابها خاصة الجريمة المنظمة، فإذا عزمنا على محاربتها فيجب أن لا نتردد في تمكين رجال الشرطة من حمل سلاح المراقبة التليفونية". �  

	      ويؤكد أنصار هذا الاتجاه أن اللجوء إلى استخدام أجهزة التنصت هو أمر ضروري لإحقاق التوازن بين حق المجتمع في كشف الجريمة وبين الحق في الخصوصية، فهذا لا يتم إلا بتقرير شرعية المراقبة�، باعتبار أن حق الإنسان 

	في الخصوصية ليس حق مطلق، بل هو مقيد بالمصلحة العامة، مما يستلزم وجود توازن دقيق بين الحقين.� 

	     ولقد حظيت أجهزة التنصت والمراقبة باهتمام دولي كبير من جانب الهيئات والمنظمات الدولية بالإضافة إلى بعض المؤتمرات التي انعقدت للبحث عن الطرق لحماية المتهم وحقوقه الأساسية.

	     وقد أصدرت الجمعية العامة للأمم المتحدة سنة 1948م، الإعلان العالمي لحقوق الإنسان، وقد نصت المادة الثانية عشر على أنه " لا يعرض أحد لتدخل تعسفي في حياته الخاصة، أو أسرته، أو مسكنه، أو مراسلته       أو لحملات على شرفه وسمعته، ولكل شخص الحق في حماية القانون من مثل هذا التدخل أو تلك الحملات".

	     كما أكدت الاتفاقية الأوربية لحماية الحقوق والحريات الأساسية على حماية الحق في الحياة الخاصة وأوجبت على ضرورة حمايتها من أي تدخل من جانب السلطة العامة إلا في حدود ما يفرضه القانون.�  

	     كما تناول المؤتمر الدولي المنعقد في طهران سنة 1962 ضرورة احترام الحياة الخاصة في ضوء الإنجازات التي تحققت في تقنيات التسجيل، وعدم جواز المساس بحرمة الحياة الخاصة ، في حين أوصى مؤتمر هامبورج سنة 1979 إلى عدم قبول أي دليل تم الحصول عليه بطريق مشروع أو انتهك فيه حقوق الإنسان.�

	ثانيا- موقف المشرع والقضاء الجزائري من إجراء التنصت الهاتفي:

	     لم يكن يوجد نص تشريعي يسمح بمراقبة الاتصالات الهاتفية وتسجيلها لذلك تباينت الآراء بين مؤيد ومعارض لهذا الإجراء، وظل هذا الوضع إلى أن تدخل المشرع الجزائري وأصدر القانون 06/22 المؤرخ في عشرين من ديسمبر 2006م �. الذي أدخل تعديلات جوهرية على قانون الإجراءات لذلك يحتم الأمر التعرض إلى وضع التنصت الهاتفي قبل صدور قانون 06/22 المتعلق بتعديل ق.إ.ج.ج، وبعد صدور ق.إ.ج.ج. 

	‌أ- قبل صدور القانون 06/22 المتضمن تعديل قانون الإجراءات الجزائية: 

	     نجد في هذه المرحلة أن المشرع الجزائري لم ينص صراحة على أي نص قانوني يجيز التنصت على المكالمات الهاتفية، باستثناء دستور 1996م، نص على حرمة وسائل الاتصال، وضمان سريتها سواء كانت بريدية أم برقية أم هاتفية، وحظر مصادرتها والإطلاع عليها ومراقبتها.

	     والنتيجة أن عدم النص الصريح على التنصت على المكالمات الهاتفية يجعل هذه المسألة بدون نص قانوني ينظمها لا بالتجريم أو بالإباحة، وهذا الأمر يعتبر في الحقيقة فراغ تشريعي لموضوع ذو أهمية خاصة تتعلق بحجية وسيلة التنصت الهاتفي على المكالمات، كما أن المسألة لم تعرض على المحكمة العليا لتبدي موقفها من القضية� وهنا نكون أمام فرضيتين: 

	     فكما هو معلوم أن إجراءات جمع الأدلة والكشف عن حقيقة الجريمة غير محصورة حيث يمكن لقاضي التحقيق أن يقوم بأي إجراء الغرض منه الكشف عن الحقيقة وإثبات الجريمة، فهنا يمكن القول بإمكانية اللجوء إلى هذا الإجراء، وهذا استنادا إلى نص المادة الثامنة والستون من ق.إ.ج.ج في فقرتها الأولى والتي نصت على أنه "يقوم قاضي التحقيق وفقا للقانون باتخاذ جميع إجراءات التحقيق التي يراها للكشف عن الحقيقة بالتحري عن أدلة الاتهام والنفي". 

	      فبالتمعن في هذه المادة نجدها تنص على أن يتم ذلك وفقا للقانون لكن لا يكفي للقول بمشروعيتها إنما يجب أن نبحث مسألة ما إذا كانت تحترم المبادئ القانونية التي تحكم مبدأ المشروعية المتمثلة في: احترام كرامة الإنسان  ومبدأ النزاهة، وحقوق الدفاع.

	     وباعتبار إجراء التنصت الهاتفي إجراء خفي يتم دون علم الشخص المراقب، وفيه اعتداء على حق من الحقوق الدستورية المتمثل في حماية الحياة الخاصة وسرية المراسلات، فيعتبر إذن حيلة غير مشروعة يتوجب عدم اللجوء إليها.

	     كما أن هذا الإجراء ينتهك حقوق الدفاع طالما أنه لم يعطي الفرصة للشخص المراقب في درء التهمة عنه فضلا عن ذلك أنه يتم استغلال موقف خفي للإيقاع به، ذلك أنه لو علم بأن هناك من يسمعه لما كان ليقول ما قاله أو يعترف على نفسه.

	     وهنا نصل إلى أن الإجراء يتعارض أيضا مع المبادئ القانونية السابقة الذكر، ومن ثمة يمكن القول بعدم حجيته ومشروعية. 

	     ونعلم أيضا أن  الاعتداد بهذه الوسيلة يرجع إلى القاضي الجزائي الذي له أن يأخذ بالدليل المتوصل إليه أم لا وفقا لاقتناعه الشخصي طبقا للمادة 212 من ق.إ.ج.ج.

	     وقد ذهب الدكتور أحسن بوسقيعة خلافا للرأي الأول، وقال بمشروعية والحجية القانونية لهذا الإجراء مادام أمر به قاضي التحقيق استنادا لنص المادة الثامنة والستون الفقرة الأولى من ق.إ.ج.ج التي تسمح لقاضي التحقيق بأن يتخذ كل إجراء من الإجراءات التي تراها ضرورية للكشف عن الحقيقية.� 

	‌ب- بعد صدور القانون 06/22 المتعلق بتعديل قانون الإجراءات الجزائية: 

	     أصبح موضوع مراقبة المكالمات الهاتفية أو الاتصالات يسمح باعتماده كدليل إثبات � فقد خصص له فصلا  في قانون الإجراءات الجزائية، وهو الفصل الرابع من الباب الثاني، الكتاب الأول تحت عنوان "اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور" في المواد من 65 مكرر 5 إلى 65 مكرر 10.

	     وقد حددت المادة 65 مكرر 5 مجموعة من الضمانات والشروط للقيام بعملية التنصت عل المكالمات الهاتفية وذلك حرصا من المشرع الجزائري على ضمان حماية الحياة الخاصة للأفراد بصورة فعالة أضاف بموجب تعديل قانون العقوبات المادة 303 مكرر، والمادة 303 مكرر 1، وكذا 303 مكرر 2، وقد جرم بموجب هذه 

	المواد أفعال التنصت وتسجيل المكالمات غير المشروع.�

	     أما بالنسبة لموقف القضاء من استخدام تقنية التنصت الهاتفي ففي حدود اطلاعنا على الاجتهادات القضائية نجد أن المحكمة العليا لم تتعرض للتنصت الهاتفي كدليل في الإثبات الجنائي.

	     لكن ما لاحظناه على المشرع الجزائري في تعديل قانون لإجراءات الجزائية وإضافته للمواد المتعلقة باعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور أنه وفر ضمانات قانونية عند اللجوء إلى هذا الإجراء (التنصت الهاتفي)، قلما نجد لها نظير في التشريعات الأخرى، وذلك من حيث تحديده للحالات التي يجيز فيها اللجوء إلى هذا الإجراء وهي حالات محددة على سبيل الحصر وذلك نظر لخطورة هذه الجرائم على المجتمع والأفراد، وأيضا من حيث الشروط والضوابط التي فرضها بشأن كيفية تنفيذه من طرف الجهات التي خول لها سلطة الأمر والإشراف عليه، كما جعل الإذن بإجراء عملية التنصت الهاتفي مرهونا بموافقة السلطة القضائية.

	     ونصل في ختام حديثنا عن حجية إجراء التنصت الهاتفي أنها نسبية فهي محددة وفي حالات خاصة بالإضافة إلى أن المشرع الجزائري اتخذ موقفا إيجابيا بإقراره بإمكانية إجراء التنصت الهاتفي كدليل من أدلة الإثبات التقنية يبقى أن تحترم فيه الجهات المخولة بإجراءه الضوابط القانونية ليتمتع بالحجية القانونية ويصبح دليلا مشروعا. 

	الفرع الثالث: تعريف التسجيل الصوتي والمكان الذي يعتد به  لإجرائه.

	     كثرت في الآونة الأخيرة بفضل التطور التكنولوجي أجهزة التسجيل الصوتية المتطورة وأصبحت سهلة الحمل والاستعمال والإخفاء بأشكالها المختلفة،بل باتت صغيرة الحجم جدا لدرجة يصعب رؤيتها في كثير من الأحيان كما أنها قد بلغت درجة عالية من الكفاءة، مما أدى إلى استعمالها في المجال الجنائي، فضلا عن استخداماتها الأخرى.� 

	أولا- تعريف التسجيل الصوتي: 

	     يعرف التسجيل الصوتي بأنه عملية ترجمة للتغيرات المؤقتة لموجات الصوت الخاصة بالكلام أو الموسيقى أو أي نوع آخر من الموجات أو التغيرات الدائمة، أو هو عبارة عن عملية ترجمة للتغيرات المؤقتة لموجات الصوت الخاصة بالكلام أو رنينه بواسطة آلة تنقل موجات الصوت إلى اهتزازات خاصة، والتي تتفق مع الأصوات التي تحدثها بالضبط.�     

	     كما عرف التسجيل الصوتي بأنه يعني حفظ الحديث على جهاز أو وسيلة أخرى معدة لذلك، بقصد الاستماع إليه فيما بعد، أو نقله إلى مكان آخر غير الذي تم تسجيله�، ويتم تسجيل الصوت على شرائط وذلك عن طريق نقل الموجات الصوتية من مصادرها بنبراتها ومميزاتها الفردية وخواصها الذاتية إلى شريط تسجيل داخل صندوق كاسيت، بحيث يمكن إعادة سماع الصوت للتعرف على مضمونه وإدراك خواصه التي تشكل عناصر المقارنة عند مضاهاته على صوت الشخص المنسوب إليه، مما يقرر إسناده إليه أو نفيه.� 

	     وتختلف الأجهزة المعتمدة في التسجيل من جهاز إلى آخر، فهناك من تكون وظيفته التقاط الصوت وهناك من يقوم بالتقاط الصوت و الصورة ويوجد منها نوعين بارزين هما: 

	أ‌- التسجيل الآلي: يكون باستخدام آلة خاصة  تترجم موجات الصوت إلى اهتزازات عن طريق إبرة تعمل على سطح من الشمع أعد خصيصا لذلك، وتتفق هذه الاهتزازات مع الأصوات التي تحدثها بالضبط، بحيث تؤثر العلامات على سطح الشمع في الإبرة التي تترجم ذلك آليا أو كهربائيا إلى الأصوات، ويعاب عليها أنه من السهل تغيير الموجات وذلك بوقف التسجيل في أي وقت وذلك برفع الإبرة، ويمكن تشغيله في أي وقت بخفض الإبرة.

	ب‌- التسجيل المغناطيسي� : يعتبر تطورا للتسجيل الآلي، وهو التسجيل على شريط بلاستيك، وذلك عن طريق تمرير سلك صلب في رأس مسجل مغناطيسي يتصل به ميكرفون، الذي يحول الأصوات إلى ذبذبات كهربائية مطابقة تطبع على السلك على حسب تغيرات الرأس المغناطيسي، ومن السهل تغيير محتوى التسجيل وذلك عن طريق إزالة جزء من الشريط غير مرغوب فيه، ثم لصقه مرة أخرى بدون القطعة المرغوبة فيها.�

	     فنتيجة للتطور العلمي في الكثير من المجالات أدخل على موضوع الأدلة الحديثة التسجيل الصوتي.�كوثيقة هامة يمكن الرجوع إليها والاستفادة منها في مجال الإثبات الجنائي، ويتمثل بوضع مراقبة تسجيلية على هواتف المتهم، أو وضع لاقطات ذات حساسية بالغة في الأماكن التي يكثر المتهم ارتيادها مثلا؛ والتسجيلات هي تلك العبارات أو الدلالات التي تتضمن معلومات معينة بصرف النظر عن لغة تداولها ونطاقه، فقد تكون هذه المكالمات موجهة للكافة أو الخاصة كما قد تكون في صورة حوار أو كلمات معينة أو شفرات.

	     قد تكون الأصوات وسيلة من وسائل ارتكاب الجريمة كالتهديد عبر الهاتف أو الابتزاز بواسطة التسجيل في الأشرطة، وأحيانا تصدر الأصوات في موقع ارتكاب الجريمة من المتهم أو المجني عليه، أو من الوسيلة المستخدمة في الجريمة أو من الحيوانات، وفي جرائم العنف والاغتصاب والنهب تستعمل الأصوات كمدخل في جريمة العنف  والتسجيل يكون عادة بواسطة آلة تترجم موجات الصوت إلى اهتزازات خاصة بحيث تتفق هذه الاهتزازات مع الأصوات التي تحدثها، وقد أشارت الدراسات العلمية الحديثة التي قام بها مختصون في علم اللغة وعلم الأصوات باستكشاف المميزات النطقية والصوتية وأكدت أيضا إلى أن الأصوات تعتبر من الأصوات النوعية للأشخاص شأنها شأن بصمات الأصابع، فلكل شخص بصمة صوت خاصة به تختلف تماما عن بصمة صوت أي شخص آخر.�  

	ثانيا- المكان الذي يعتد به لإجراء التسجيل الصوتي: 

	     إن التسجيل الصوتي للأحاديث الشخصية يتم بسرية، وبواسطة أجهزة جد دقيقة وحساسة وصغيرة جدا  وهنا التسجيل قد يتم في مكان عام أو خاص، ولكن ما هو المكان الذي يعتد به، في إجراء التسجيل الصوتي؟ فهل يستوي التسجيل في المكان العام مع التسجيل في المكان الخاص؟ أم يعتد فقط بالتسجيل في المكان الخاص؟.

	     وبمعنى أدق ما هو معيار المعتمد هل هو المعيار الشخصي أم المعيار الموضوعي؟ وعليه نتعرض إلى معيار التفرقة بين متى يكون الحديث عاما وبالتالي يجوز تسجيله، ومتى يكون الحديث خاص وبالتالي لا يجوز تسجيله إلا بإذن من السلطات المختصة.

	1- المعيار الموضوعي: وهو الذي يعتد بخصوصية المكان ولا يعتد بخصوصية الحديث، فإذا كان في مكان خاص�، فلا يجوز تسجيله إلا بإذن من الجهات المختصة، أما إذا كان في مكان عام� فيجوز تسجليه مثل الطرق ووسائل المواصلات العامة ودور السينما والمسرح والمجمعات الرياضية والحدائق العامة والشواطئ.

	2- المعيار الشخصي: وهو الذي يعتد بخصوصية الحديث، حيث يرى البعض أن خصوصية الحديث مستمدة من طبيعة الموضوع الذي يدور حوله لا بمكان وقوعه، فإذا كان الحديث منصب على موضوع يحرص المتحدث على إخفائه على الآخرين، وعدم كشفه سوى لمتحدثه فقط�، يكون عندئذ حديثا شخصيا بغض النظر إذا كان في مكان خاص أو عام مما يكون جديرا بحماية القانون له، أما إذا كان الحديث حتى وإن جرى في مكان خاص يتعلق بأمور عامة لا تخص المتحدث كالأمور السياسية والاقتصادية، فإن تسجيله أو نقله لا يعد انتهاكا لحق الإنسان في حياته الخاصة، ومن ثم لا يشكل التطفل عليه جريمة.�

	      وقد أثير التساؤل بشأن أماكن العمل فهل تعتبر من قبيل الأماكن الخاصة التي تحظى بالحماية التي قررها القانون أم أنه اعتبرها من الأماكن العامة، وبالتالي فهي غير جديرة بالحماية؟ 

	     وفي هذا الصدد يلاحظ أنه لم يكن هناك رأي موحد للفقه فيما يخص هذه المسألة، ومن ذلك قضي بأن الشجار الذي يقع بين الرجل وزوجته داخل إستديو التلفزيون، والمتعلق بأمور تتعلق بدقائق الأمور الشخصية يعد واقعا في مكان عام، بدعوى أن لجوء الزوجين إلى مناقشة أمورهم الشخصية على مرأى ومسمع أشخاص آخرين غرباء عنهما ولا يربطهما بهما صلة قرابة أو صداقة، يوحى بعدم رغبتها في كتمان خصوصيتهما  بل إن ذلك دليل على كونهما قد أراد نشرها، بحيث تصبح عرضة لأن تتداولها الألسن.

	     وبالتالي يجوز نشر ما جرى من قبل إحدى الصحف دون الحصول على إذن بذلك، في حين ذهب جانب من الفقه الفرنسي إلى اعتبار الأماكن المذكورة من قبيل الأماكن الخاصة، لأنه لا يسمح بدخولها إلا بعد الحصول على إذن بذلك من رب العمل أو المسؤول عنه، باستثناء بعض الأجزاء من مكان العمل التي يمكن للكافة ارتيادها دون تمييز كالمحلات التجارية، وأماكن عرض السلع، وهذه أيضا يتعين بشأنها التمييز بين ما هو مخصص للتعامل مع الجمهور مباشرة كالصالات المخصصة للبيع فهذه تعد من الأماكن العامة، وبين ما لا يجوز للغير دخوله إلا بإذن كما هو الحال بالنسبة للمستودعات والمخازن المخصصة لتخزين البضائع وكذلك الأماكن الملحقة بها، فهي تعتبر أماكن خاصة، وبذلك يحظر تسجيل الأحاديث التي تتم داخلها دون إذن العاملين على اعتبار أن التسجيل الخفي ينطوي على انتهاك الخصوصية.�   

	3- المعيار المزدوج: ويرى أصحابه أن خصوصية الحديث تحدد على أساس طبيعة المكان من جهة، وطبيعة الحديث ذاته من جهة أخرى، فهو يعد خاصا متى ما دار في مكان خاص بغض النظر عن موضوعه، ويعتبر أيضا خاصا إذا تعلق بأمور شخصية للمتحدث حتى لو تمت في مكان عام، وبالتالي يكون مشمولا بالحماية القانونية  وذلك لأن الكثير من المواضيع الخاصة تتم في أماكن عامة ، وهذا ليس من شأنه أن يجردها من خصوصيتها  ويتوقف الحديث الذي يجرى في مكان عام باعتباره خاصا أم لا على ارتفاع صوت المتحدثين والوضعية التي كان عليها هؤلاء  ومدى ازدحام المكان الذي يدور فيه الحديث من عدمه، وغير ذلك من الظروف والاعتبارات المختلفة.�

	     أما عن موقفي من هذا الجدل الفقهي حول المعيار الذي يأخذ به في اعتبار المكان خاصا وبالتالي يعتبر اعتداء على الحق في الحياة الخاصة، فنحن نوافق ما ذهب إليه أصحاب المعيار المزدوج لأنه يوفر الحماية اللازمة للمتحدث لأحاديثه الخاصة من أي اعتداء في أي مكان سواء كان عاما أو خاصا.

	الفرع الرابع: حجية التسجيل الصوتي في الإثبات الجزائي.

	     إن تسجيل الأحاديث الخاصة شأنها شأن مراقبة المكالمات الهاتفية تتعارض فيها مصلحتان الأولى مصلحة التحقيق في استخدام أجهزة التسجيل الصوتي للتنصت على الأحاديث المتهمين وكشف الجريمة والثانية مصلحة الشخص في الحفاظ على خصوصيته، وأمام هذا التعارض فإن الحديث عن حجية الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي تقتضي التعرض لموقف الفقه من استخدام هذه التقنية في الإثبات بالإضافة إلى موقف المشرع الجزائري من استخدامها.

	أولا- موقف الفقه من الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي: 

	     إن أغلب الفقهاء لم يحسموا موقفهم بصورة صريحة بخصوص حجية التسجيل الصوتي في الإثبات فظهر اتجاهين منهما اتجاه فقهي معارض لاستخدام التسجيل الصوتي كدليل إثبات، وهناك اتجاه مؤيد لاستخدام التسجيل الصوتي في الإثبات.

	أ‌- الاتجاه الفقهي المعارض: 

	     لقد اتفق مجموعة من الفقهاء على القول بعدم حجية استخدام أجهزة التسجيل الصوتي في التحقيق ولكنهم اختلفوا في الحجج التي تؤيد رأيهم:

	     فهناك من يقول بعد حجية التسجيل الخفي لأنه ينتهك ألصق الحقوق بالشخص وهو حقه بأن لا يتسلل أحد إلى حياته الخاصة ، وهو ما يطلق عليه باسم حق الخلوة، وهو حق مطلق من حقوق الإنسان الطبيعية  لذلك فإن التسجيل خلسة يعتبر إجراء باطل ولو أذن به قاضي التحقيق لأن فيه اعتداء على حقه في الخلوة التي لا يحق لأي شخص أن يقتحمها بطريق التلصص.�

	    ويوافق على هذا الرأي الدكتور سامي صادق الملا حيث يرى أنه يجب اعتبار التسجيل خلسة جريمة يعاقب عليها، لأن هذه الوسيلة فضلا عما فيها من اعتداء صارخ على حقوق الإنسانية، فإنه كثيرا ما تتخذ كوسيلة لتهديد وابتزاز أموالهم، في حين يرى أن التسجيل الواقع في مكان عام لا يعد انتهاك لحق الخلوة، ومن ثم فهو إجراء صحيح والدليل المستمد منه مشروعا طالما أن الشخص كشف بنفسه عما يصدره في مكان عام.� 

	    وقد عارض أغلب الفقه الانجليزي وثلث الفقه الأمريكي المدافعين عن الحقوق المدنية والمنادين بالحرية الفردية في الولايات المتحدة الأمريكية استخدام هذه الوسيلة بحجة أنها تنطوي على مساس خطير بالحصانات المقررة للأفراد ومبررين رفضهم بأن الحكمة من منع استخدام أجهزة التسجيل هي حماية الحرية الفردية في حد ذاتها وليس رعاية متهم معين، وذلك حتى يستطيع كل فرد فيها أن يطمئن على حياته الخاصة والعامة، ويؤدي رسالة نحو المجتمع الذي يعيش فيه ومتى كانت مصلحة المجتمع الذي يعيش فيه هي محل الرعاية، فإن هذا يؤدي إلى عدم الاعتداد برضا المتهم اللاحق لأنه لا يتصرف في حق خالص له، أي أن هذا الإجراء يعتبر من النظام العام.�  

	     وهناك من الفقهاء من يقول بعدم حجية هذه الوسيلة لأن الاعتراف صادر عن إرادة غير حرة، والذي يؤكد ذلك أنه لو طرحنا السؤال هل كان المتهم سيقدم على الاعتراف الذي أبداه في أقواله لو علم بأن تسجيلا قد أعد له ليسترق ما يقوله؟ حتما الإجابة تكون لا، ومنه وحسب هذا الرأي فإن إعداد التسجيل يكون غشا وتدليسا ولو أذنت به سلطة التحقيق، لأنه أنشأ لدى المتحدث عقيدة مخالفة للحقيقة بأن أوهمه خطأ بالأمان والاطمئنان وهذا الغش يفسد إرادته ويعيب اعترافه.�  

	     وهو ما ذهب إليه جانب من الفقه الفرنسي قبل صدور القانون العاشر من جويلية بشأن حماية الحياة الخاصة  حيث حظر التعويل على الأقوال المستمدة منه كدليل قائم بذاته، كل ما هنالك أنه يمكن اعتباره مجرد قرينة تعزز عناصر الإثبات الأخرى.� 

	ب‌- الاتجاه الفقهي المؤيد: لقد أيد جانب من الفقه حجية ومشروعية الدليل المستمد من التسجيل الصوتي  وذلك متى توافرت فيه ضمانات خاصة بالتسجيل، حيث رأى بعض الفقهاء  وعلى رأسهم جانب من الفقه الفرنسي (قبل صدور قانون السابع عشر جويلية 1970 بشأن حماية الحياة الخاصة)، أن اللجوء إلى التسجيل الصوتي ليس إجراء باطل، طالما صدرت هذه الإقرارات والاتصالات بحرية واختيار منه ودون أي تأثير بشرط ألا يكون التسجيل قد تم بطريقة تخالف القانون كأن يكون التسجيل قد حدث بعد دخوله المسكن دون وجه حق ويبررون هذا الرأي بتطبيق قاعدة الاقتناع الشخصي للقاضي الجزائي، فله حق رفضه أو الأخذ به.�

	     ويرى جانب من الفقه الأمريكي بحجية التسجيل الصوتي وقبوله في مجال الإثبات الجنائي مبررين رأيهم بأن التطورات المتلاحقة في شؤون الحياة والتقدم العلمي المطرد في العصر الحديث أمر يتعذر إغفاله في الإجراءات القانونية، ومن ثم ينبغي للقانون الذي يسعى لتحقيق العدالة وكشف الحقيقة أن يكون مواكبا لهذا التطور العلمي مستفيدا من ثمراته.�

	     يعتبر أنصار هذا الاتجاه أن اللجوء إلى مثل هذه الوسائل العلمية في مكافحة الجريمة، وبالذات تلك الأنشطة المتعلقة بالإجرام المنظم، ذلك لأن المجرمون في الوقت الحاضر أصبحوا يسخرون ثمرات التقدم العلمي في ارتكاب جرائمهم والتخلص من العقاب، وبالتالي صار متعذرا في أغلب الأحيان مواجهة تلك الجرائم ومحاربها دون الاستعانة بأساليب مضادة، وفي مقدمتها إجراء التنصت والتسجيل الصوتي.

	     وأضافوا أيضا أن استخدام الأسلوب المذكور يجب حصره في أضيق نطاق ممكن وعدم التوسع فيه بحيث يجب قصره على بعض الجرائم الخطيرة دون غيرها كالخيانة العظمى وما يشابهها، مع ضرورة توافر الضمانات الكافية  ومنها ألا يباشر هذا الأسلوب إلا تحت إشراف القضاء وبناءا على إذن منه ، وذلك متى توافر سبب معقول للاعتقاد أن الجريمة ارتكبت أو أنها وشيكة الوقوع، وأن الدليل الذي يتم الحصول عليه بهذه الوسيلة يعد جوهريا في الدعوى، وأن لا جدوى ترجى من الوسائل الأخرى.�    

	     ويرى جانب من الفقه المصري  (في الفترة السابقة على صدور القانون رقم سبع وثلاثون لسنة 1972م) بأن التسجيل الصوتي الذي يتم خفية لا يعد إجراءا باطلا، بدعوى أنه ليس محرما على العدالة الاستفادة من ثمرات التقدم العلمي والتكنولوجي، ويعتبر التسجيل الصوتي من الإنجازات العلمية التي تساعد على كشف الجرائم وفضح المجرمين وإثبات إدانتهم.�  

	     ويبرر أنصار هذا الاتجاه ما ذهبوا له أن ما ينطوي عليه التسجيل الصوتي من انتهاك للحقوق لا يزيد عما هو متحقق في القبض والتفتيش، ومع ذلك هذين الإجراءين جائرين ولم يعارض أحد من مشروعيتها وحجيتها القانونية  لذلك كان الأولى أن يكون التسجيل الصوتي جائرا ومقبولا هو الآخر. 

	     وإن الفريق المؤيد لهذا الاتجاه يعتبر التسجيل الصوتي من قبيل الحيل المشروعة التي يجوز الالتجاء إليها في مرحلة جمع الاستدلالات مثله مثل التنكر الذي يستعان به في ضبط الجناة أو الحصول على اعترافهم  ولا يكون التسجيل باطلا إلا إذا كان بطريق مخالف للقانون، كانتهاك حرمة المسكن بغير إذن قانوني.� 

	ثانيا- موقف التشريع الجزائري من الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي:  

	     يختلف موقف القانون المذكور في المرحلة السابقة على صدور القانون رقم 06/23 لسنة 2006م عنه في المرحلة الثانية للعمل بهذا القانون.

	1- قبل صدور القانون 06/23 المتضمن تعديل قانون العقوبات:

	     كان تسجيل أقوال الأشخاص خلسة بآلة تسجيل هو أمر مخالف لقواعد الأخلاق والدين ومبادئ الحرية التي كفلها الدستور، وتسجيل أقوال الشخص خفية عنه هو في حقيقته تجسسا وتطفلا، وانتهاكا لأهم حقوق الشخص وهو حقه في أن يعيش حياة خاصة به.

	     ومن هذا كان لابد للمشرع وضع قواعد تحمي الحياة الخاصة للشخص، وفعلا تدخل المشرع الدستوري ونص في المادة التاسعة وثلاثون فقرة الأولى من دستور 1996، على أنه: " لا يجوز انتهاك حرمة حياة المواطن الخاصة وحرمة شرفه ويحميها القانون".

	     وهذا النص الدستوري لم يترجمه المشرع الجنائي في النصوص التطبيقية كقانون العقوبات ولا قانون الإجراءات الجزائية، مما جعل هذه المسألة تتميز بفراغ تشريعي، كما أنها لم تطرح بشأنها أي منازعة أمام المحكمة العليا لكي تبدي موقفها.�

	2 ـ بعد صدور القانون 06/23 المتضمن تعديل وتتميم قانون العقوبات: 

	     أما بعد تعديل قانون العقوبات السابق الذكر أصبح تسجيل الأحاديث الخاصة خفية أمر غير مشروع ولا يجوز الاستناد عليه كدليل إثبات، بل جرم المشرع الجزائري بمقتضى المواد (303 مكرر و303 مكرر1)  من ق.ع.ج، أي اعتداء على حرمة الحياة الخاص للشخص سواء بالتسجيل أو النقل.

	     ومع ذلك فإن تسجيل الأحاديث الخاصة يعد جائرا حسب الإجراءات الجزائية في حالتين: 

	‌أ- إذا تم الإجراء المذكور بناء على طلب من الجهات القضائية المختصة وتحت إشرافها، ووفقا للشروط والضمانات المنصوص عليها في المواد 65 مكرر 7 من ق.إ.ج.ج إلى 65 مكرر 10 من ق.إ.ج.ج. 

	‌ب- أن يتم التسجيل الصوتي للأحاديث الشخصية في جرائم معينة ومحدودة، وتكون في الجريمة المتلبس فيها أو في التحقيق الابتدائي في الجرائم المذكورة، والمحددة وفقا لنص المادة 65 مكرر5 من ق.إ.ج.ج.� 

	     ولم يفرق المشرع الجزائري بين أن يتم التنصت على الأحاديث الشخصية في مكان عام أو أن تتم في مكان خاص فقد أضفى الحماية على الحديث في حد ذاته ولا يهم المكان الذي جرى فيه حسب المادة 303 مكرر من ق.ع.ج، والتي تنص على أنه " يعاقب بالحبس.... بالتقاط أو تسجيل أو نقل مكالمات أو أحاديث خاصة    أو سرية بغير إذن صاحبها أو رضاه...".

	     يتبين لنا من خلال الحديث عن حجية الدليل المتحصل عليه من السجيل الصوتي إجراء مشروع لكن بشرط أن تأذن به الهيئات القضائية المختصة بذلك وتحت إشرافها، ويكون في جرائم محددة أو في الجرائم المتلبس بها مع ضرورة مراعاة مبدأ المشروعية في هذا الإجراء، أي أن تحترم فيه حقوق الدفاع والكرامة الإنسانية.

	     خلاصة القول فإنه من غير العدل في نظرنا حرمان القضاء من وسيلة فعالة من وسائل التحقيق الجنائي ولابد من تحقيق النتيجة المرجوة من إجراء التسجيل الصوتي لابد من إرساء رقابة قضائية على شرعية ونزاهة الإجراء وخلوه من أي تجاوزات تجعله إجراء غير مشروع، فالحجية التي تتمتع بها التسجيلات الصوتية كدليل إثبات تقني نسبي تتوقف على صحته الإجراءات التي اتخذت في القيام به فإذا صحت الإجراءات المتبعة في التسجيل أصبح دليلا قائما بذاته ويصح الأخذ به.

	 

	     

	الفصل الثاني: أدلة الإثبات العلمية 

	المبحث الأول: أدلة الإثبات البيولوجية. 

	المطلب الأول: تحليل الدم ومدى حجيته في الإثبات.

	الفرع الأول: مفهوم تحليل الدم 

	الفرع الثاني: أهمية تحليل الدم في الإثبات الجزائي.

	الفرع الثالث:  حجية تحليل الدم في الإثبات الجزائي.

	أولا- موقف الفقه من استعمال تحليل الدم في الإثبات الجزائي. 

	ثانيا- موقف القضاء من استعمال تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	الفرع الرابع : موقف المشرع والقضاء الجزائري من استعمال تحليل الدم في الإثبات

	أولا- موقف المشرع الجزائري من استخدام تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	ثانيا- موقف القضاء الجزائري من استخدام تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	المطلب الثاني: البصمة الوراثية ودورها في الإثبات الجزائي.

	الفرع الأول: تعريف البصمة الوراثية.

	أولا- تعريف البصمة الوراثية لغة: إن مصطلح البصمة الوراثية مركب من كلمتين: "البصمة" و"الوراثية"، فكلمة البصمة لغة: مأخوذة من البَصَم ما بين الخنصر إلى طرف البنصر، ورجل أو ثوب بصم: أي غليظ، والبصم بالضم النفس، والسنبلة حين تخرج من الحبة فتعظم. 

	ثانيا- التعريف الفقهي للبصمة الوراثية: عرف الفقه البصمة الوراثية �بتعاريف مختلفة لكنها تتفق في المعنى  وهذه التعاريف أجمعت أن البصمة الوراثية من أهم الأساليب العلمية التي يعتمد عليها في العديد من القضايا الجزائية ومن هذه التعاريف ما يلي: " أنها البنية الجينية نسبة إلى المورثات التفضيلية التي تدل على هوية كل فرد بعينه وهي وسيلة لا تكاد تخطئ من التحقق من والدته البيولوجية والتحقق من الشخصية".� 

	ثالثا- التعريف القانوني للبصمة الوراثية: 

	رابعا- التعريف العلمي للبصمة الوراثية: 

	الفرع الثاني: أهمية الإثبات بالبصمة الوراثية.

	أولا- تعمل على نفي الجريمة وإثباتها باعتبارها دليلا مقنعا: 

	ثانيا- إثبات النسب: 

	     بما أن البصمة الوراثية مبنية على أساس الصفات الوراثية في طفل أو الابن، بعكس فصائل الدم التي تستخدم كوسيلة نفي فقط في قضايا النسب، فإن البصمة الوراثية تستخدم كوسيلة إثبات ونفي بنسبة 100%، وقد أدخل المشرع الجزائري الوسائل العلمية لإثبات النسب ومنها البصمة الوراثية في المادة أربعين من ق.أ.ج.

	ثالثا- إثبات القرابة في الأسرة: 

	رابعا- اكتشاف الجرائم وتحديد هوية الفاعلين والتحقق من الجثث المجهولة: 

	خامسا- اختبار سبب الموت المفاجئ: 

	     في حالة حدوث قصور دموي في عضلة القلب لدى الفرد وتكراره عدة مرات، وذلك نتيجة حدوث تصلب في الشرايين التاجبة في القلب، حيث يؤدي ارتفاع نسبة الطفرة الجينية لحدوث تعديل طفيف في تتابع النيوكلوتيد  وإن اكتشاف هذه الطفرة في الحمض النووي الADN، بعضلة القلب لدى الأفراد، مما يسهل معرفة سبب الموت المفاجئ لدى الأطفال أو صغار السن هذا الأمر الذي يؤدي إلى استبعاد أي شبهة جزائية.� 

	سادسا- في المجال الطبي: 

	      حيث تستخدم البصمة الوراثية في تشخيص الأمراض الموروثة، فقد تساعد الADN، على تشخيص الكثير من الأمراض الوراثية لدى الأجنة والأطفال حديثي الولادة، وكذلك تطوير العلاج للأمراض الموروثة ويتم ذلك بمعالجة العامل الموروث للمرض، وهذا سوف يحقق تقدما هائلا في الطب وفي إطالة العمر، وقد حصل مؤخرا الكشف عن الجينات الحاملة للمرض الوراثي، وكيفية معالجتها لمنع استمرار انتقالها إلى المريض ومعالجتها من هذا المرض.�  

	     وقد قامت بعض الدول وبالذات الولايات المتحدة الأمريكية بتصنيف الحامض النووي لجميع المواليد ليسهل تعيين هوية (شخصية) من يخطف منهم ويسهل بذلك العثور عليه، ومع اتفاق الفقهاء على أهمية البصمة الوراثية في الإثبات، غير أنه يوجد العديد من المشاكل التي تضعف الاعتماد عليها القاضي إلى عدم الارتياح إليها في بعض الأحيان ومن هذه المشاكل:

	1.  تلوث العينات واختلاطها بعينات أخرى.

	2. إمكانية تبديل العينات قصدا أو سهوا.

	3. التشكيك في دقة النتائج.

	4. تماثل البصمات في التوائم المتطابقة. 

	     وكذلك من قرارات الدورة السادسة عشر للمجتمع الفقهي الإسلامي يجب منع الاحتيال والغش ومنع التلوث  وكل ما يتعلق بالجهد البشري في حقل مختبرات البصمة الوراثية حتى تكون النتائج مطابقة للواقع وأن يتم التأكد من دقة المختبرات، وأن يكون عدد الموروثات "الجينات" المستعملة للفحص بالقدر الذي يراه المختصون ضروريا لدفع الشك.�  

	     إلا أن التقدم المستمر في علم الهندسة الوراثية وتقنيات علم البيولوجيا جعل من البصمة الوراثية في مقدمة الأدلة الفنية التي تعتمد عليها المحاكم في رسم تصور فني للواقع يتفق أو يختلف مع التصور القولي المستمد من شهادة الشهود الرؤيا أو الاعتراف، مما يساعد جهات التحقيق على الحكم الصحيح للواقع.� 

	     إذن البصمة الوراثية في مجال الإثبات الجزائي حاجة مجتمعية وإنسانية خاصة مع تزايد معدلات الحوادث الجنائية من قتل، الكوارث الطبيعية، زلازل، وأعاصير، والتي ينتج عنها الكثير من الضحايا البشرية والجثث المشوهة والمتفحمة التي لا يمكن معرفة هويتها إلا من خلال البصمة الوراثية. 

	الفرع الثالث: ضوابط العمل بالبصمة الوراثية.

	     إن البصمة الوراثية من النوازل الفقهية التي جدت، وطرأت في عصرنا الحاضر، ولذلك فإنه يسري عليها فقهيا ما يسري على سائر النوازل المستحدثة من أحكام، وتعد البصمة الوراثية قرينة قوية في مجال إثبات الجرائم، وتعين القضاة على الوصول إلى الحقيقة والصواب.

	     ولقد اشترط الفقهاء والباحثون والأطباء المختصون في البصمة الوراثية ضوابط علمية وشرعية للعمل بها لا تبتعد عن الإطار الأخلاقي، وحتى تتحقق العدالة بين الناس ولا تلحق ظلما بأحد، وهذا يعد إسهاما طيبا من فقهاء المسلمين لضبط هذه المسائل العلمية على وجه العموم، بالإضافة إلى شروط التي وضعها الفقه  وضع المشرع الجزائري في القانون المتعلق بالبصمة الوراثية شروطا لإعمال هذه الوسيلة العلمية في الإثبات الجزائي. 

	أولا- ضوابط استخدام البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي: 

	     إن ضوابط استخدام البصمة الوراثية يمكن تقسيمها إلى ضوابط شرعية،بالإضافة إلى الضوابط العلمية التي وضعها الفقه من أجل تحقيق النتيجة المبتغاة من وراء إجراء تحليل البصمة الوراثية.

	1- الضوابط الشرعية: 

	‌أ. يجب أن لا تخالف نتائج البصمة الوراثية صدق النصوص الشرعية الثابتة في الكتاب والسنة الشريفة المطهرة حتى لا يؤدي ذلك إلى إهمال النصوص الشرعية بصحتها وجلب المفاسد، وبالتالي فإنه لا يجوز استخدام البصمة الوراثية في التشكيك بصحة الأنساب المستقرة الثابتة وزعزعة الثقة الأصلية بين الزوجين.�

	‌ب. أن البصمة الوراثية ليست دليلا على فراش الزوجية، لأن الزوجية تثبت بالطرق الشرعية المعلومة وقد يكون الإنجاب من علاقة غير شرعية، فبالتالي لا يصح إثبات النسب بالبصمة الوراثية عند عدم وجود الفراش ويلحق نسب الولد بأمه لا بأبيه.

	‌ج.  عدم قيام مانع شرعي في الإلحاق بواسطة البصمة، فمثلا لو نفى الزوج نسب ولده من زوجته، فإنه يلاعنها ولا يلتفت إلى إثبات النسب بالبصمة الوراثية، لأن الله تعالى شرع اللعان بين الزوجين عند نفي النسب وإلغاء البصمة في مثل هذه الحالة من باب تقديم أقوى الدليلين على أضعفها، لأننا جعلنا البصمة في منزلة القيافة فتأخذ شروطها.� 

	‌د. أن يكون القائم بالتحليل مسلما وأن يكون عدلا.  

	2- الضوابط العلمية: 

	     هي الضوابط التي تعطي تحديدا علميا لدرجة الوثوق بنتيجة التحليل، ويقصد بها الخطوات العلمية التي يرى أهل الاختصاص ضرورة مراعاتها والتقيد بها عند القيام بتحليل الآثار البيولوجية بواسطة البصمة الوراثية من أجل الوصول إلى نتائج صحيحة لا يتطرق إليها أي عيب من عيوب المتصلة بهذه التقنية من خلال مراعاة ما يلي: 

	‌أ. اتباع الطرق العلمية المثلى في التعامل مع الآثار البيولوجية التي يتم العثور عليها في مسرح الجريمة، وذلك من حيث جمعها وتوثيقها وحفظها، تمهيدا لفحصها أو تحليلها بعيدا عن التلوث والاختلاط.�

	‌ب. إجراء الاختبارات الوراثية في مختبرات علمية متخصصة ومجهزة لهذه الغاية بأحدث الأدوات والأجهزة العلمية ذات التقنية العالية، القادرة على إظهار النتائج البيولوجية بغض النظر عن ظروف العينة وطبيعتها.

	‌ج. أن يتمتع المختصون بإجراء تحاليل البصمة الوراثية بالخبرة اللازمة والمهارة الفنية المتميزة في هذا المجال.

	‌د. ألا يتم فحص عينة البصمة الوراثية إلا من قبل خبيرين مختصين في هذا المجال، بشرط أن يذيل  كل منهما توقيعه على تقرير الفحص.

	‌ه. عدم قيام الخبير المختص بفحص أكثر من قضية في وقت واحد أو مكان واحد، فضلا عن ضرورة التأكد من سلامة العينة التي تم فحصها قبل البدء في عملية فحص عينة أخرى، وذلك حرص على عدم اختلاط العينات ونتائجها ببعضها البعض.�   

	       وباختصار يمكن القول بأن الضوابط العلمية هي الركيزة الأولى والأساسية التي يستند إليها لقبول الدليل الناتج عن استخدام البصمة الوراثية، وهي أيضا الدعامة الرئيسية في تحديد درجة الوثوق بنتيجة هذا الدليل  وأي عيب ينتاب هذه الضوابط من شأنه إهدار كل فائدة يمكن أن تحققها البصمة الوراثية مهما كانت منتجة في الدعوى الجزائية.

	3- الضوابط القانونية:

	   يقصد بالضوابط القانونية تلك المشكلة تبحث نوع المساس الذي يمكن أن يحدثه استخدام هذه الوسيلة على حقوق المتهم الأساسية، وطبيعة المساس وهل هو من المسموح به أم لا؟، وتعد من أهم الحقوق الفردية ما يلي:  

	‌أ. الحق في السلامة الجسدية:

	يحمي القانون الجنائي الحق في السلامة الجسدية التي تعني سلامة جسم الإنسان في أداء وظائفه الحيوية على النحو الطبيعي والاحتفاظ بمادته الجسدية، وأن يتحرر من الآلام الجسدية، التي قد يتعرض لها.� 

	    فالاعتداء على السلامة الجسدية قد يتحقق في حال وجود اعتداء على هذه السلامة كالمساس بمادة الجسد بالإنقاص منها أو إحداث أي تغيير فيها، كما يتحقق بالإخلال بالسير الطبيعي لوظائف الحياة الحيوية على نحو يؤدي إلى الإخلال بصفة المجني عليه.

	     وفيما يتعلق بالبصمة الوراثية فإن العقبة القانونية التي تعيق استخدام هذه التقنية في مجال الإثبات الجنائي فيما تخص الحق في سلامة الجسد تتمثل في المساس بمادة الجسد الحيوية من خلال الحصول على خلية جسدية (دم مني، شعر، أو أي نسيج خلوي...الخ)، من جسم المشتبه فيه من أجل أن تكون محلا للاختبار الوراثي الأمر الذي يشكل اعتداء قد ينتج عنه بعض الآلام على سلامة جسد المشتبه فيه، وثار الجدل حول مسألة مشروعية أخذ عينة من أجل تحليلها للحصول على البصمة الوراثية وانقسم الفقه إلى فريقين.

	- الاتجاه الأول: يرى بأن كل شخص له أن يمارس على شخصه وجسمه سيادة تامة، وبالتالي للشخص وحده الحرية الكاملة في تقديم أو عدم تقديم عينة بيولوجية من جسده بهدف إجراء الاختبارات الوراثية عليها، حيث أن استقطاع شعرة من البدن أو من فروة الرأس أو سحب عينة من الدم يسبب بلا أدنى شك ألما لصاحب الجسد محل العينة، الأمر الذي يعد مساسا بحرمة الجسد وخرقا لحقه في السلامة الجسدية.� 

	     وعليه لا يجوز وفقا لهذا الرأي إكراه الشخص على الخضوع لإجراء فحص البصمة الوراثية لأن حقوق الإنسان وشرعية الإثبات هما فوق كل اعتبار.  

	- الاتجاه الثاني: وهو الاتجاه الغالب في الفقه والقانون ويرى أصحابه مشروعية الإجراءات المخبرية عموما كتحليل دم المتهم وبوله وليس هناك من مانع من استعمال هذه لوسائل في التحقيقات ما دامت تؤدي إلى نتائج مقبولة ومعترف بها علميا، ذلك أن هذه الوسائل وإن كانت تتضمن في جوهرها نوعا من التعدي على جسد المشتبه فيه، إلا أن ذلك لا يشكك في مشروعيتها نظرا لضررها المحدود على جسم المشتبه فيه، والذي لا يقارن بما قد يكون ارتكبه من جرم أجهض به القانون وأضر من خلاله بالمجتمع، فالمصلحة العامة أولى بالرعاية من المصلحة الفردية الخاصة وبالتالي لا يمكن استبعاد أي وسيلة علمية لمجرد منافاتها للقواعد العلمية والحقوق الأساسية دون التعمق في دراسة ما تقدمه من فائدة وعون.

	     ويعزز أصحاب هذا الاتجاه موقفهم بالقول بأن: " أخذ عينة من جسد المشتبه به وتحليلها قد يؤدي إلى براءته وبالتالي تصبح القاعدة الفقهية القائلة بأنه " لا اعتبار بالضمني في مقابل الصريح"، قاعدة قاطعة على براءة المشتبه فيه مما قد يسند إليه بعد تحليل عينة الدم.� 

	      ومن وجهة نظري، ترى الباحثة أن الرأي الثاني هو الأحرى بالتأييد خاصة وأن قوانين الإجراءات الجزائية ينحصر دورها في تحديد ما يعد جريمة وتحديد ما يعد عقوبة لهذه الجريمة مع احترام ضوابط وإجراءات أخذ العينات لاكتشاف الجرائم ومرتكبيها.      

	‌ب. الحق في الحياة الخاصة:  

	     يعتبر الحق في الحياة الخاصة من أهم الحقوق على المستوى الدولي والوطني، وذلك لاتصاله بحقوق الأفراد وبحرياتهم، وهي مسألة في غاية الأهمية، فالفرد هو أساس المجتمع والقانون هو الوسيلة الأجدى لحماية حقوق الفرد في المجتمع وحريته، وعلى الرغم من أن هذا الحق قديم قدم البشرية حرصت الشرائع السماوية كلها على  تقديسه إلا أن المشرع في معظم دول العالم لم يضع تعريفا محددا له.� 

	       وبعيدا عن الجدل الفقهي الذي يثور حول مشروعية المساس بالحق في حرمة الحياة الخاصة، تبقى البصمة الوراثية بما تتضمنه من خصوصية جينية، وبما توفره من إمكانيات غير معهودة في  التعرف على الأشخاص وتحديد الهوية، وبما تحمله بين ثناياها من مخاطر جمة مصدرها الانحراف في استخدام المعلومات الوراثية، تمثل أحد جوانب الحق في الخصوصية البشرية، لذا فالإلمام بتركيب الحامض النووي قد يكشف عن كافة الاستعدادات الوراثية الجنائية وكذلك تتيح البصمة الوراثية إمكانية تحديد صلة القرابة بين شخص وآخر فالمعلومات الجينية إذ لا تتصل بالشخص من خضع لاختبار فحسب، بل يمتد في الغالب إلى أبائه وأقاربه ونسله الذين قد لا يرغبون بل يرفضون معرفة المعلومات الوراثية عنهم، لذلك فإن المعلومات الجينية هي معلومات بالغة الحساسية كونها قد تعطي معلومات عمن هو خاضع للاختبار أكثر مما هو مطلوب لتحديد الهوية.�   

	     وقد أدركت الدول التي نظمت آلية اللجوء إلى اختبارات البصمة الوراثية هذه المخاطر، فدعت إلى إقرار كافة الوسائل والإجراءات لمساعدة على وقف الاعتداء غير المشروع على خصوصية الجينية للفرد، فاللجوء إلى اختبارات البصمة الوراثية مسموح به في الحدود التي لا تمثل تدخلا في الحياة الخاصة للأفراد أو خصوصيتهم الجينية. 

	    كما أن اللجوء إلى تحديد هوية الشخص بواسطة بصماته الوراثية لا يمكن أن يتم إلا في إطار الأغراض القانونية أو الطبية أو في نطاق البحث العلمي، هذا بالإضافة إلى المعلومات الناتجة عن اختبار البصمة الوراثية هي معلومات تحظى بالسرية التامة، ولا يجوز الكشف عنها إلا لأشخاص المصرح لهم بذلك وفي إطار الغرض من الاختبار ذاته. 

	     وإذا كانت الاختبارات الوراثية الطبية والبحثية تتطلب من صاحب الشأن موافقة مسبقة صريحة ومكتوبة صادرة عن إرادة حرة وواعية، فإن هذا الشرط غير لازم في حالة تحديد هوية الشخص بمناسبة إجراء تحقيق جنائي إذ ليس من المعقول أن تحتاج سلطات التحقيق موافقة من يعتقد أنه مرتكب الجريمة التي يجرى البحث عن فاعلها.� 

	     وبما أن مقارنة الحامض النووي يمكن أن تستخدم للتبرئة والتجريم فإن أخذ عينة من المشتبه فيه أثناء التحقيق في الجريمة هو عمل مشروع ومقبول عموما باعتباره ضرورة لازمة لتحقيق في هذه الجريمة.

	     وخلاصة القول أنه إذا كانت القاعدة هي عدم جواز إجبار شخص على إفشاء المعلومات الجينية الخاصة به فإن هذه القاعدة ليست بالقاعدة المطلقة، إذ يجوز استثناء المساس بالحق في الخصوصية الجينية، والتي تمثل أحد جوانب الحق في الحياة الخاصة، وذلك في حالة صدور أمر من القضاء أو سلطات التحقيق بالكشف عن المعلومات الجينية، وفي حالة توفر ضرورة طبية يستدعي التدخل الطبي عن طريق المساس بالخصوصية الجينية  وحالات المحافظة على الصحة العامة وحالات الطوارئ والأنشطة المتعلقة بالدفاع والأمن القومي.    

	ثانيا- شروط العمل بالبصمة الوراثية: 

	      اشترط المشرع الجزائري في القانون المتعلق باستعمال البصمة الوراثية في الإجراءات القضائية والتعرف على الأشخاص شروط متعددة حتى تقبل البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي وفي مختلف مجالات الاستعمال بالإضافة إلى الشروط التي تم تعدادها من قبل الفقهاء والباحثين والأطباء المختصين في البصمة الوراثية وهي كالآتي: 

	1. أن لا يتم التحليل إلا بإذن من الجهة المختصة، حيث خول المشرع الجزائري في المادة الرابعة من القانون 06/03.� لوكلاء الجمهورية وقضاة التحقيق والحكم الأمر بأخذ عينات بيولوجية المتعلقة بالبصمة الوراثية كما أجارت الفقرة الثانية من نص المادة الرابعة لضباط الشرطة القضائية في إطار تحرياتهم الأولية أخذ عينات بيولوجية وإجراء تحاليل الوراثية عليها بعد الحصول على إذن مسبق من السلطة القضائية المختصة.� 

	2. كما يشترط أن تكون المختبرات تابعة للدولة وإذا لم يتوفر ذلك يمكن الاستعانة بالمختبرات الخاضعة لإشراف الدولة، بالإضافة إلى هذه التحاليل الوراثية تجرى من قبل خبراء معتمدين طبقا للتشريع والتنظيم المعمول بهما، كما اشترط هذا القانون أن لا تجرى التحاليل الوراثية إلا في المناطق الوراثية غير المشفرة من الحمض النووي دون المنطقة المسؤولة عن تحديد الجنس.�

	3. أن تجرى التحاليل في مختبرات معترف بها، وأن تأخذ الاحتياطات اللازمة لضمان عدم معرفة أحد المختبرات التي تقوم بإجراء التحاليل.

	4. تسجيل كل خطوة من خطوات البصمة الوراثية ،تاريخ ومكان الوقائع وطبيعة الجريمة المرتكبة رقم القضية     أو ملف الإجراءات، بيانات تتعلق بالحرز الذي يحتوي على العينات والآثار البيولوجية، كما يعلم كل شخص تؤخذ منه عينة بيولوجية بالشروط المتعلقة بتسجيل البصمة الوراثية، وبمدة حفظها ويحرر محضر بذلك  كما لا يمكن حفظ البصمة الوراثية في القاعدة الوطنية للبصمة الوراثية لمدة تفوق –خمسة وعشرين سنة (25) بالنسبة للأشخاص المشتبه فيهم المتابعين المستفيدين من أمر بانتفاء وجه الدعوى أو حكم بالبراءة النهائي، وأربعين سنة بالنسبة للأشخاص المحكوم عليهم من تاريخ صدور الحكم النهائي والمفقودين والأشخاص المتوفين مجهولي الهوية.�

	5. ضرورة التأشير على المعطيات الوراثية قبل تسجيلها في القاعدة الوطنية للبصمات الوراثية من قبل القاضي المكلف بالمصلحة المركزية للبصمات الوراثية. 

	6. لا تؤخذ العينات البيولوجية من الطفل إلا بحضور أحد والديه أو وصيه أو الشخص الذي يتولى حضانته     أو من ينوب عنهم قانونا وفي حالة عدم إمكان ذلك بحضور ممثل النيابة المختصة.�

	7. أن توضع آلية دقيقة لمنع الانتحال والغش والتلوث وكل ما يخص الجهد البشري.

	8. أن يتم التأكد من دقة المختبر وصحة النتائج المعتمدة في التحاليل حتى تكون مطابقة للواقع وأن لا تخالف تحاليل البصمة الوراثية العقل والمنطق والحس والواقع.

	      غير أن اللجوء إلى طريقة البصمة الوراثية يعتمد على ما يلي: 

	‌أ. تقرير استخدم هذه الطريقة معقود لجهات التحقيق والمحاكمة ولا تملك جهة أخرى تقرير ذلك باعتبار أن هذه الجهات المنوط بها التوصل إلى حقيقة الجريمة ووسيلة إثباتها.�

	       فالقاضي الجزائي من واجبه أن يتحرى وينقب عن حقيقة ذلك بكافة الطرق سواء نص عليها القانون أم لم ينص عليها إعمالا بقاعدة حرية الإثبات في المسائل الجنائية، والقاضي له أن يلجأ في ذلك إلى الطرق المشروعة والتي يقررها العلم.

	‌ب. أن تكون الجريمة من الجرائم التي تحتاج إلى الخبرة الفنية واستخدام الحامض النووي لاكتشافها وبيان حقيقتها والوصول إلى مرتكبيها، ويبنى على ذلك أنه لا يجوز اللجوء إلى هذه الوسيلة لاكتشاف الجرائم التي يمكن اللجوء إلى أسباب أخرى لاكتشافها حيث أن الوسائل التقليدية غير مكلفة بخلاف الحامض النووي وأن تكون الجريمة بحسب طبيعتها تتلاءم واستخدام الحامض النووي.�  

	     إذا تم توافر هذه الشروط والضوابط في عملية إجراء تحليل البصمة الوراثية تتحقق النتيجة المرجوة من استخدام هذه التقنية من أجل إظهار حقيقة الواقعة الإجرامية أو إثبات نسب بحسب الموضوع المراد التحقيق فيه. 

	الفرع الرابع: حجية البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي.

	     إن معظم القوانين الإجرائية الجزائية قد اعتمدت مبدأ حرية الإثبات الجزائي القائم على أساس الاقتناع الذاتي بمعنى أن هذه القوانين لم تحدد قوة كل دليل على حدا بقدر ما تركت الأمر لسلطة القاضي التقديرية الذي له في هذا المجال فحص القوة الدلالية لكل دليل، وربطها مع بعضها البعض وصولا إلى الحكم الذي يسعى إليه، وتاليا فإن حجية البصمة الوراثية على مستوى النصوص لا تعدو أن تكون دليلا خاضعا  لتقدير المحكمة حاله حال الأدلة الجزائية الأخرى، إلا أن هذا الأمر لا يمنع تباين الفقه والقضاء على مستوى التطبيق عند تقدير قيمة البصمة الوراثية في مجال الإثبات الجزائي.�

	     فما يمكن استخلاصه أن البصمة الوراثية من الأدلة المقبولة في الإثبات الجزائي في ظل قانون الإجراءات الجزائية الجزائري ودليل ذلك نص المادة 212 منه التي أجازت إثبات الجرائم بأي طريق من طرق الإثبات الجائزة قانونا والتي لا تتعارض مع أية نص قانوني ،أما عن قيمتها الإثباتية فهي من الوسائل العلمية ذات الدلالة القطعية التي يمكن الاطمئنان إلى نتائجها ،باستثناء إذا ماتم التلاعب بالعينات أو حصل خطأ في التحليل أو أي عامل أدى إلى اختلاط العينة ،وفي غير هذه الحالات تعتبر دليلا أكثر ثقة في عملية البحث عن الأدلة الجزائية.

	المبحث الثاني: أدلة الإثبات الجزائية الناتجة عن استعمال الوسائل التقنية الحديثة. 

	      أحدث التقدم العلمي الهائل في مجال تقنيات المعلومات وتدفقها في العقود الثلاثة الأخيرة ثورة إلكترونية تطبق الآن في كافة مجالات الحياة، وأضحى من الصعوبة بمكان الاستغناء عن خدماتها وفوائدها العظيمة والمتنامية.�

	     ويشهد العالم منذ منتصف القرن العشرين ثورة جديدة اصطلح على تسميتها بالثورة المعلوماتية�  ذلك إشارة إلى الدور البارز الذي أصبحت تلعبه المعلومات في الوقت الراهن، فقد أمست قوة لا يستهان بها في أيدي الدول والأفراد، وكان التطور الهائل الذي شهده قطاعي تكنولوجيا المعلومات والاتصالات والاندماج  المذهل الذي حدث بينهما فيما بعد هو المحور الأساسي الذي قامت عليه هذه الثورة.

	     مما لاشك فيه أن الثورة المعلوماتية ونتيجة للتقنيات العالية التي تقوم عليها والتي تتمثل في استخدام الحواسيب والشبكات المعلوماتية، خاصة شبكة الانترنت�، التي يرتبط بينها وقد تركت آثار إيجابية وشكلت قفزة حضارية ونوعية في حياة الأفراد والدول، حيث تعتمد القطاعات المختلفة في الوقت الحالي في أداء عملها بشكل أساسي على استخدام الأنظمة المعلوماتية نظرا لما تتميز به من عنصر السرعة والدقة في تجميع المعلومات ومعالجتها.�

	      وتجدر الإشارة إلى أن تأثير التطور التكنولوجي لا يقف عند مضمون التقني وإنما يمتد هذا التأثير كذلك إلى الإجراءات التي يترتب عليها الحصول على هذا الدليل ،ولذلك يجب أن تكون هذه الإجراءات المتطورة ذات طبيعة مشروعة لكي تحافظ على مشروعية الأدلة المتحصلة من التقنية الحديثة. 

	     كما ينبغي أن ننوه  أن في هذا المبحث اقتصرت الحديث فيه على وسيلتين تقنيتين دون باقي الأدلة الأخرى وقسمت هذا المبحث إلى مطلبين، بحيث خصصت المطلب الأول للدليل الالكتروني ومدى حجيته في الإثبات الجزائي والمطلب الثاني الدليل الجزائي الناتج عن التنصت الهاتفي والتسجيل الصوتي . 

	المطلب الأول: الدليل الالكتروني ومدى حجيته في الإثبات الجزائي.

	     إذا كانت الأدلة التقليدية تقوى بسهولة على إثبات الجرائم عامة، إلا أنها لا تقوى على إثبات الجرائم التي ترتكب بالوسائل الالكترونية فهذه الوسائل سواء كانت أداة في ارتكاب الجريمة أم كانت محلا لها تساعد على إخفاء الآثار التي تترتب عليها، مما يعوق الحصول على الأدلة التي قد تتحصل منها.

	     فنحن نعلم بأن سلطات جمع الاستدلالات والتحقيق قد اعتادت على أن يكون الإثبات ماديا تبصره الأعين وتدركه الحواس وتلمسه الأيدي، وأما محيط الانترنت وغيره من وسائل الاتصال المختلفة، فإن المتحري أو المحقق لا يستطيع تطبيق إجراءات الإثبات التقليدية على المعلومات والتي تتميز بطبيعة معنوية، كذلك فإن الجرائم التي تقع على الوسائل الالكترونية قد تحتاج إلى خبرة فنية متخصصة لكي يمكن البحث عن الأدلة التي تثبتها وذلك من خلال البحث في ذاكرة هذه الوسائل كالأقراص الصلبة وغيرها.

	       أيضا فإن الوسائل الالكترونية ذاتها قد تكون الأداة في ارتكاب الجرائم وهي بذلك تكون دليلا لإثبات هذه الجرائم، ولا يخفى أن هذا الإثبات سيكون محفوفا بالمخاطر بالنظر إلى وجود خطر أو شبه التحريف الإرادي     أو اللإرادي للأدلة التي يتمخض عنها. 

	      ولا شك أن الطبيعة الخاصة بإثبات الجرائم التي تقع على العمليات الالكترونية تجعل الأدلة التي تتحصل منها ذات طبيعة خاصة لأن هذه الأدلة قد يغلب عليها الطابع الفني والعلمي، مما يزيد من صعوبة الوصول إليها وإثبات توافرها.� 

	      ونظرا للأهمية التي يكتسيها الدليل الالكتروني قسمت هذا الطلب إلى أربعة فروع ،بحيث يخصص الفرع الأول لتعريف الدليل الالكتروني، أما الفرع الثاني يتطرق لإجراءات جمع الدليل الالكتروني، أما الفرع الثالث يخصص لحرية القاضي الجزائي في قبول الدليل الالكتروني، أما الفرع الرابع يتطرق إلى حجية الدليل الالكتروني.  

	الفرع الأول: تعريف الدليل الإلكتروني وخصائصه.

	     الدليل الالكتروني يعتبر من أهم أدلة الإثبات التقنية المستعملة في مجال الإثبات الجزائي وعليه يقتضي الأمر تعريفه وبيان خصائصه.

	أولا- تعريف الدليل الالكتروني:

	     الدليل اصطلاحا هو ما يلزم من العلم به شيء أخر، وغايته أن يتوصل العقل إلى التصديق اليقيني بما كان 

	يشك في صحته، أي التوصل به إلى معرفة الحقيقة.�  

	     فالدليل الجنائي هو معلومة يقبلها المنطق والعقل يتم الحصول عليها بإجراءات قانونية لإثبات صحة افتراض ارتكاب شخص لجريمة أو دحضه، وذلك لرفع أو خفض درجة اليقين والاقتناع لدى القاضي في واقعة محل الخلاف  وعلى ذلك فالدليل في المواد الجنائية له أهمية عظيمة لأنه هو الذي يناصر الحقيقة ويبين مرتكب الجريمة وهو الذي يحول الشك إلى يقين فالحقيقة في معناها العام تعني معرفة حقيقة الشيء بأن يكون أو لا يكون  هذا لا يتحقق إلا بالدليل بحسبان أنه المعبر عن هذه الحقيقة.

	     أما عن تعريف الدليل الالكتروني فقد تعددت التعاريف التي قيلت بشأن الدليل الالكتروني وتباينت بين التوسع والتضييق ومن بين هذه التعريفات نذكر ما يلي: 

	     عرفه البعض الدليل الالكتروني بأنه: " كل بيانات يمكن اعددها أو تخزينها في شكل رقمي بحيث تمكن الحاسوب من انجاز مهمة ما".�   

	     كما يعرفه البعض بأنه " الدليل المأخوذ من أجهزة الحاسب الآلي، ويكون في شكل مجالات أو نبضات مغناطيسية أو كهربائية يمكن تجميعها وتحليلها باستخدام برامج وتطبيقات وتكنولوجيا خاصة ويتم تقديمها في شكل دليل يمكن اعتماده أمام القضاء".� 

	     أما الأستاذ Eogaham casey فقال: " أن الدليل الإلكتروني يشمل جميع البيانات الرقمية التي يمكن أن تثبت أن الجريمة قد ارتكبت أو يمكن أن توجد صلة الجريمة بين الجريمة ومرتكبيها وبين الجريمة والمتضرر منها".�

	     ويعرف الدليل الالكتروني بأنه: " كل ما يستمد من النظم الحاسوبية والوسائل التقنية بطريقة فنية من صور ورسومات أو نصوص مكتوبة أو أصوات أو مواد فيلمية وغيرها ويتم الوصول إليه والحصول عليه بطريقة قانونية  وعن طريقه يمكن إثبات أو نفي العلاقة بين المتهم وبين الجريمة الواقعة، أو إثبات أو نفي العلاقة بينه وبين المجني عليه بما يعين القاضي للوصول إلى حقيقة الواقعة فيقضي إما ببراءة المتهم أو إدانته.�

	     كما عرفته المنظمة الدولية لأدلة الحاسب (I.O.C.E)، هذا الدليل بأنه " معلومات مخزنة أو منقولة له 

	بشكل يمكن قبوله في المحكمة".� 

	أما التعريف الذي جاءت به مجموعة العمل الدولية حول الدليل الرقمي "SWGDE"، فقد عرفته بأنه:" أية معلومات ذات قيمة مخزنة أو منقولة بشكل رقمي". � في حين عرفه البعض الآخر بأنه:" الدليل الذي يجد له أساسا في العالم الافتراضي ويقود إلى الحقيقة". 

	     كما يعرف بأنه:" برامج الحاسوب وبيانات التي تستخدم للإجابة عن الأسئلة الهامة حول الحادثة الأمنية".�

	     وبعد استعراضنا للتعريفات التي قيلت بشأن الدليل الالكتروني، نلاحظ في البداية أنها متقاربة مع بعضها البعض وأنها حاولت إستعاب هذا النوع المستحدث من الدليل بالرغم من حداثته وارتباطه بالتقنية الرقمية إلا أن هناك بعض الملاحظات ينبغي الإشارة إليها في هذا الخصوص وتتمثل فيما يلي: 

	1- هناك خلط بين تعريف الدليل الالكتروني بمفهوم برامج الحاسب الآلي عند بعض الفقهاء، حيث اعتبار هذا الدليل كبيانات يتم إدخالها إلى جهاز الحاسوب، وذلك لإنجاز مهمة ما وهذا التعريف ينطبق تماما مع مفهوم برامج الحاسب الآلي.

	     صحيح قد يتفق المصطلحان في أن كليهما يعد من آثار معلوماتية أو رقمية، حيث يتركها كل مستخدم للنظام المعلوماتي، ويتخذ شكلا واحدا هو الشكل الرقمي لأن البيانات داخل الكومبيوتر سواء كانت في شكل نصوص أو حرف أو أرقام، رموز، أصوات أو صور تتحول إلى طبيعة رقمية لأن التكنولوجيا المعلومات الحديثة ترتكز على تقنية الترقيم، التي تعني ترجمة أو تحويل أي مستند معلوماتي مؤلف منصوص أو صور إلى نظام ثنائي في تمثيل الأعداد يفهمه الكومبيوتر قوامه الرقمان صفر، واحد، إلا أن الفرق بين الدليل الالكتروني وبرامج الحاسوب يكمن في الوظيفة التي يؤديها كل واحد منهما، فهذا الأخير له دور في تشغيل الحاسوب وتوجيهه إلى حل كل المشاكل ووضع الخطط المناسبة، وبدونها لا يعدو أن يكون مجرد آلة صماء كباقي الآلات، بل إنه توجد برامج خاصة تساهم في استخدام الدليل الالكتروني.�    

	2- إن جل التعريفات حصرت مصادر الأدلة الالكترونية في أجهزة الحاسب الآلي وملحقاته فقط إلا أن هناك نظم أخرى مدمجة بالحواسيب قد تحتوي على العديد من الأدلة الالكترونية كالهواتف المحمولة على سبيل المثال فقد أصبحت هذه الأخيرة مصدر التهديد الأكبر والهدف المفضل لدى العديد من مجرمي المعلوماتية نتيجة لسهولة استعمالها في انتهاك حرمة الحياة الخاصة.� 

	3- إن البحث في طبيعة الدليل الالكتروني القانونية تظهر أنه شيء ذو طبيعة غير مادية أي معنوية، وتتجسد ماديا في ركيزة تحتويه وتنقله للغير، مما يسمح بحدوث الاتصال بين الكيان المادي (الحاسب الآلي)، وبين الكيان الغير المادي (البرنامج)، وهذا الأخير له نفس طبيعة الدليل الالكتروني، غير أنه يختلف عنه، وليس ثمة مثال ما أشارت إليه بعض التعريفات حيث سوت بين الدليل الالكتروني والبرنامج، فلا أحد ينكر أن كليهما يعتبر من آثار المعلوماتية ويتخذان الشكل الرقمي إلا أنه يوجد فرق بينهما يكمن في الدور الذي يؤديه كل واحد منهما  حيث يعتبر البرنامج الأساس في تشغيل الحاسب الآلي، كما توجد بعض النوعية من البرامج التي تتحكم وتنظم طريقة عمل النظام المعلوماتي ووحداته المختلفة وتقوم بالكشف عن الجرائم سواء تم استخدامها كدليل أو كوسيلة لإظهار الأدلة.

	     أما الدليل الالكتروني فله أهمية كبيرة في إثبات الجرائم الالكترونية ونسبتها إلى مرتكبيها غير أن هذا الدليل يمكن استخدامه في إثبات أو نفي الجرائم التقليدية أيضا، كما لو كانت هناك رسالة الكترونية تحمل اعترافا للجاني بارتكابه جريمة قتل أو الاحتيال، فهناك العديد من الجرائم المرتكبة في البيئة التقليدية تم اكتشافها عن طريق شبكة الانترنت.�

	     بناءا على ما تقدم حاولت إعطاء تعريف مبسط للدليل الالكتروني بأنه: " هو ذلك الدليل المشتق من      أو بواسطة النظم البرامجية المعلوماتية الحاسوبية، وأجهزة ومعدات وأدوات الحاسب الآلي أو شبكات الاتصالات من خلال إجراءات قانونية وفنية لتقديمها للقضاء بعد تحليلها علميا أو تفسيرها في شكل نصوص مكتوبة       أو رسومات أو صور أو أشكال وأصوات لإثبات وقوع الجريمة ولتقرير البراءة والإدانة فيها".  

	ثانيا- خصائص الدليل الالكتروني: 

	     إن البيئة التي يعيش فيها الدليل الالكتروني بيئة متطورة وذات تكنولوجيا عالية فهي تحتوي على أنواع متعددة من البيانات الرقمية تصلح منفردة أو مجتمعة لكي تكون دليلا جزائيا مثبت الواقعة الإجرامية، ولذلك يتميز الدليل الجنائي الالكتروني عن الدليل التقليدي بالخصائص التالية: 

	1- الدليل الالكتروني دليل علمي: يتكون هذا الدليل من بيانات ومعلومات ذات هيئة الكترونية غير ملموسة لا تدرك بالحواس العادية، بل يتطلب إدراكها الاستعانة بأجهزة ومعدات، وأدوات الحاسبات الآلية، واستخدام نظم برامجية حاسوبية الآلية، واستخدام نظم برامجية حاسوبية، فهو يحتاج إلى مجال تقني يتعامل معه، وهذا يعني أنه كدليل يحتاج إلى بيئته التقنية التي يتكون فيها لكونه من طبيعة تقنية المعلومات، ولأجل ذلك فإن ما ينطبق على هذا الدليل العلمي ينطبق على الدليل الالكتروني، فالدليل العلمي يخضع لقاعدة لزوم تجاوبه مع الحقيقة كاملة وفقا لقاعدة في القانون المقارن " إن القانون مسعاه العدالة أمام العلم فمسعاه الحقيقة"، وإذا كان هذا الدليل العلمي له منطقه الذي لا يجب أن يخرج عليه، إذ يستبعد تعارضه مع القواعد العلمية السليمة، فإن هذا الدليل الالكتروني له ذات الطبيعة فلا يجب أن يخرج هذا النوع من الأدلة عما توصل إليه العلم الرقمي وإلا فقد معناه.� 

	2- الدليل الالكتروني دليل تقني: فهو مستوحى من البيئة التي يعيش فيها وهي البيئة الرقمية أو التقنية، وتتمثل هذه الأخيرة في إطار الجرائم الالكترونية في العالم الافتراضي، وهذا العالم كامن في هذا الحاسب الآلي والخوادم والمضيفات والشبكات بمختلف أنواعها فالأدلة الرقمية ليست مثل الدليل العادي، فلا تنتج التقنية سكينا يتم به اكتشاف القاتل أو اعترافا مكتوبا أو بصمة أصبع، وإنما تنتج التقنية نبضات رقمية تصل إلى درجة التخيلية في شكلها وحجمها ومكان تواجدها غير المعلن، فهي ذات طبيعة فائقة السرعة تنتقل من مكان لآخر عبر شبكات الاتصال متعدية لحدود الزمان والمكان.� 

	3- الدليل الالكتروني يصعب التخلص منه: من أهم خصائص الدليل الالكتروني، بل إنه يمكن اعتبار هذه الخاصية ميزة يتمتع بها الدليل الرقمي عن غيره من الأدلة التقليدية� ،حيث يمكن التخلص بكل سهولة من الأوراق والأشرطة المسجلة إذا حملت في ذاتها إقرار بارتكاب شخص لجرائم وذلك بتمزيقها وحرقها كما يمكن أيضا من بصمات الأصابع بمسحها من موضعها، بالإضافة إلى أنه في بعض الدول الغربية يمكن التخلص من الشهود بقتلهم أو تهديدهم بعدم الإدلاء بالشهادة، هذا الأمر بالنسبة للأدلة التقليدية ، أما بالنسبة للأدلة الرقمية فإن الحال غير ذلك حيث يمكن استرجاعها بعد محوها وإصلاحها بعد إتلافها وإظهارها بعد إخفائها، مما يؤدي إلى صعوبة الخلاص منها لأن هناك العديد من البرامج الحاسوبية وظيفتها استعادة البيانات التي تم حذفها        أو إلغاءها سواء كانت هذه البيانات صور أو رسومات أو كتابات أو غيرها، كل ذلك يشكل صعوبة إخفاء الجاني لجريمته أو التخفي منها عن أعين الأمن والعدالة طالما علم رجال البحث والتحقيق الجنائي بوقوع الجريمة بل إن نشاط الجاني لمحو الدليل يشكل كدليل أيضا فنسخه من هذا الفعل (فعل الجاني لمحو الدليل) يتم تسجيله في الكومبيوتر ويمكن استخلاصها لاحقا كدليل إدانة ضده.�     

	4- الدليل الالكتروني قابل للنسخ: حيث يمكن استخراج نسخ من الأدلة الجنائية الرقمية مطابقة للأصل ولها نفس القيمة العلمية وهذه الخاصية لا تتوفر في أنواع الأدلة الأخرى التقليدية، مما يشكل ضمانة شديدة الفعالية للحفاظ على الدليل ضد الفقد والتلف والتغيير عن طريق نسخ طبق الأصل من الدليل.

	     وهذا الأمر الذي لاحظه المشرع البلجيكي في تعديله لقانون التحقيق الجنائي بمقتضى القانون الثامن والعشرين نوفمبر 2008، حيث أضاف مادة في هذا القانون تسمح بضبط الأدلة الرقمية، مثل نسخ المواد المخزنة في نظم المعالجة الآلية للبيانات بقصد عرضها على الجهات القضائية.  

	5- الدليل الالكتروني له سعة تخزين عالية: يمتاز الدليل الالكتروني بالسعة التخزينية العالية وآلة الفيديو الرقمية يمكنها تخزينها مئات الصور وقرص صغير يمكنه تخزين مكتبة صغيرة، كما بإمكان الدليل الالكتروني رصد معلومات عن الجاني ويحللها في ذات الوقت، حيث يمكنه أن يسجل تحركات الفرد، كما أنه يسجل عاداته وسلوكياته وبعض  الأمور الشخصية عنه، لذا فإن البحث الجنائي قد يجد غايته بسهولة أيسر من الدليل المادي.� 

	6- تنوع وتطور الدليل الالكتروني: إن الأدلة الالكترونية ذات طبيعة ديناميكية فائقة السرعة والقدرة على الانتقال من مكان لآخر عبر شبكات الاتصال غير معترفة بحدود الزمان والمكان، من خلال الدليل الالكتروني حتى أن البعض يرى أن هناك مرونة في التعامل مع الدليل الالكتروني مقارنة بالدليل التقليدي، هذا الأخير الذي يكون أكثر عرضة للتلف خاصة إذا كان موجود على دعامة ورقية. 

	     وإذا كانت العلاقة الأساسية بين البيانات الرقمية والدليل الالكتروني لكون هذا الأخير إنما هو القالب الذي يحتوي بداخله مجموعة البيانات الرقمية، فإن ذلك يعد تعبير عن اتساع الدليل الالكتروني بحيث يمكنه أن يشمل أنواعا متعددة من البيانات الرقمية تصلح منفردة أو مجتمعة لكي تكون دليلا للبراءةأو الإدانة إذ يشمل هذا التنوع على البيانات الرقمية مظاهر عدة، كأن يكون في هذا المحتوى معلومات متنوعة تتضمن نصوصا وصور ومرئيات.�

	الفرع الثاني:إجراءات جمع الدليل الإلكتروني.

	     مما لاشك فيه أنه لا يوجد ما يسمى بالجريمة الكاملة مهما حاول الجاني إخفاءها، وذلك استناد إلى قاعدة "لوكارد لتبادل المواد" التي تنص على أنه عند احتكاك جسمين ببعضهما البعض لابد أن ينتقل جزء من الجسم 

	الأول إلى الثاني بالعكس�، وبالتالي ينتج عن هذا الاحتكاك ما يعرف بالدليل الجنائي، وفي مجال الجريمة الالكترونية لدينا الدليل الالكتروني، وحتى يتحقق هذا الدليل لإثبات هذا النوع المستحدث من الجرائم، فإنه لابد من جمع عناصر التحقيق والدعوى، وتقديم هذه العناصر إلى سلطة التحقيق الابتدائي فإذا أسفر هذا التحقيق عن دليل أو ترجح معها إدانة المتهم قدمته إلى المحكمة؛ ومرحلة المحاكمة هي أهم المراحل لأنها مرحلة الجزم بتوافر دليل أو أدلة يقتنع بها القاضي لإدانته المتهم وإلا قضي ببراءته.

	     إلا أن خصوصية الجريمة الالكترونية وذاتية الدليل الالكتروني سيقودان دون شك إلى تغيير كبير إن لم يكن كليا في المفاهيم السائدة حول إجراءات الحصول على هذا الدليل، وذلك نتيجة لضآلة دور بعض الإجراءات التقليدية في بيئة تكنولوجيا المعلومات كالمعاينة أو شهادة مثلا وبالتالي يقودنا إلى إتباع نوع مستحدث من الإجراءات يتلاءم وطبيعة هذه البيئة.� ولذلك سيكون الحديث في هذا الفرع عن الإجراءات التقليدية والحديثة لجمع الدليل الالكتروني. أولا- الإجراءات التقليدية لجمع الدليل الالكتروني: 

	     نظم المشرع الجزائري كيفية استنباط الدليل عن طريق إجراءات تتبع وصولا إلى هذه الغاية ومن بين أهم هذه الإجراءات التي تم التنصيص عليها هي المعاينة والتفتيش، وضبط الأشياء وندب الخبراء وهي تستخدم بصفة عامة في جميع الجرائم التقليدية منها والمستحدثة، وتقسم الإجراءات التقليدية لجمع الدليل الالكتروني إلى إجراءات مادية وأخرى شخصية.

	1- الإجراءات المادية: ونذكر منها المعاينة والتفتيش والضبط:

	‌أ- المعاينة: سبق وأن تعرضنا لموضوع المعاينة في الفصل الأول من الباب الثاني من هذه الدراسة كل ما يهمنا تعريف المعاينة في الجريمة الالكترونية.

	     عرف جانب من الفقه�، المعاينة بأنها: " رؤية بالعين لمكان أو شخص أو شيء لإثبات حالته وضبط كل ما يلزم لكشف الحقيقة"؛ وهي إجراء بسيط يتطلب سرعة الانتقال إلى محل الواقعة الإجرامية لمباشرتها وذلك لإثبات حالته وضبط الأشياء التي تفيد في إثبات وقوعها ونسبتها إلى فاعلها.

	     ويقصد بمعاينة مسرح الجريمة الالكترونية معاينة الآثار التي يرتكبها مستخدم الانترنت وتشمل الرسائل المرسلة منه أو التي يستقبلها وكافة الاتصالات التي تمت من خلال الحاسوب وعبر شبكة الانترنت، كما يلاحظ أن الآثار الرقمية المستخلصة من أجهزة الحاسوب من الممكن أن تكون مفيدة للغاية بما تحتويه من معلومات فصفحات المواقع (Web page)، البريد الالكتروني (E-mail)، الفيديو الرقمي(Digital Vidéo)، غرف الدردشة والمحادثة والملفات المخزنة في الحاسوب الشخصي، كل هذه الوسائل والأدوات والوسائط يمكن أن تحتوي على أدلة تفيد كثيرا في كشف الحقيقة بشأن الجريمة محل التحقيق.� 

	     وينبغي الإشارة إلى أن المعاينة في مجال كشف غموض الجريمة الالكترونية لا تتمتع بنفس الدرجة والأهمية في الجريمة التقليدية وذلك مرده إلى ما يلي: 

	- أن الجرائم التي تقع على نظم المعلومات والشبكات قلما ما يترتب على ارتكابها آثار مادية.

	- أن عددا كبيرا من الأشخاص قد يتردد على مكان أو مسرح الجريمة خلال الفترة الزمنية التي تتوسط عادة ارتكاب الجريمة واكتشافها، مما يفسح المجال لحدوث تغيير أو إتلاف أو عبث بالآثار المادية أو زوال بعضها وهو ما يثير الشك في الدليل المستمد من المعاينة، مما يؤدي إلى طرح هذا الدليل جانبا حيث أن الأحكام الجزائية تقوم على الجزم واليقين لا على مجرد الظن والتخمين.

	- إمكانية التلاعب في البيانات عن بعد أو محوها عن طريق التدخل من خلال وحدة طرفية من قبل الجاني ومعاونيه أو شركائه.� 

	      أما عن ضوابط إجراء المعاينة في الجريمة الالكترونية فيكمن تعدادها فيما يلي: 

	- تصوير الحاسب والأجهزة الطرفية المتصلة به، على أن يتم تسجيل وقت وتاريخ ومكان التقاط كل صورة.

	- إخطار الفريق الذي يستولي على العينة قبل موعدها بوقت كافي حتى يستعد من الناحية الفنية والعملية وذلك لكي يضع الخطة المناسبة لضبط أدلة الجريمة حال معاينتها.

	- إعداد خطة المعاينة موضحة بالرسومات مع تمام المراجعة التي تكفل تنفيذها على الوجه الأكمل.

	- العناية بالطريقة التي تم بها إعداد النظام.

	- ملاحظة وإثبات حالة التوصيلات والكابلات المتصلة بكل مكونات النظام حتى يمكن إجراء عمليات المقارنة والتحليل حين عرض الأمر فيما بعد على المحكمة.

	- عدم نقل أي مادة معلوماتية من مسرح الجريمة قبل إجراء اختبارات للتأكد من خلو المحيط الخارجي لموقع الحاسب من أي مجال لقوى مغناطيسية يمكن أن يتسبب في محو البيانات المسجلة.

	- التحفظ على معلومات سلة المهملات من الأوراق الملقاة أو الممزقة وأوراق الكربون المستعملة والشرائط 

	والأقراص الممغنطة غير السليمة وفحصها، وترفع من عليها البصمات ذات الصلة بالجريمة.

	- التحفظ على مستندات الإدخال والمخرجات الورقية للحاسب ذات الصلة بالجريمة.

	- قصر مباشرة المعاينة على الباحثين والمحققين الذين تتوفر لديهم الكفاءة العلمية والخبرة الفنية في مجال الحاسبات.

	- أن تتم هذه الإجراءات وفق مبدأ المشروعية وفي إطار ما تنص عليه القوانين الجنائية.�

	      فالمعاينة وإن كانت واردة في كل الجرائم إلا أن أهميتها تتضاءل في بعض الجرائم مثل جريمة التزوير المعنوي وجريمة السب فإن المعاينة فيها غير ذات جدوى، أما المعاينة في الجرائم التقليدية والإطلاع على مسرح الجريمة فيها فيكون ذا أهمية متمثلة في تصوير كيفية وقوع الجريمة وظروف ملابساتها وتوفر الأدلة التي يمكن تجميعها عن طريق هذه المعاينة لا تؤدي ذات الدور في كشف غموض الجريمة المعلوماتية وضبط الأشياء التي قد تفيد في إثبات وقوعها ونسبتها إلى مرتبكها. 

	‌ب- التفتيش: التفتيش هو البحث في مستودع سر المتهم وهو إجراء من الإجراءات التحقيق يتطلب أوامر قضائية لمباشرته، ويجب على المحقق الجنائي المبادرة لإجراء التفتيش وذلك قبل قيام الجاني بطمس معالم الجريمة وإخفاء كل ما يتعلق بها، وهو يستطيع ذلك إذا اتسع له الوقت وسمحت له الفرصة.�

	      ولقد عرف المجلس الأوروبي إجراء التفتيش في الجرائم الالكترونية بأنه الإجراء الذي يسمح بجمع الأدلة المخزنة أو المسجلة بشكل الكتروني، فهو الإجراء الذي يسمح باستخدام الوسائل الالكترونية للبحث في أي مكان عن البيانات والأدلة المطلوبة. 

	      وفي الجرائم الالكترونية يتضح أن الدخول غير المشروع للأنظمة المعلوماتية للبحث والتنقيب في البرامج المستخدمة أو في ملفات البيانات المخزنة عما قد يتصل بجريمة وقعت إجراء يفيد في كشف الحقيقة عنها وعن مرتكبيها وتقتضيه مصلحة وظروف التحقيق في الجرائم الالكترونية وهو إجراء جائز قانونا ولو لم ينص عليه صراحة باعتباره يدخل في نطاق التفتيش بمعناه القانوني ويندرج تحت مفهومه.� 

	     كما يجب التنويه إلى الاصطلاح الواجب إطلاقه على عملية البحث عن أدلة الجريمة المرتكبة في العالم الافتراضي هو " الولوج أو النفاذ"، باعتباره المصطلح الدقيق بالنسبة للمصطلحات المعلوماتية، بينما مصطلح التفتيش يعني البحث، التفحص، التدقيق في البيانات وهو مصطلح تقليدي أكثر، كما أن هناك من يستخدم المصطلحين معا بغرض التنظيم والتنسيق بين المفاهيم التقليدية والحديثة.

	     وحيث أن التفتيش نظم الحاسب الآلي والانترنت يعد من أخطر المراحل حالة اتخاذ الإجراءات الجنائية ضد مرتكب الجريمة ناشئة عن استخدام الانترنت لذلك يستدعي الأمر توافر شروط للقيام بعملية التفتيش في البيئة الالكترونية وهذه الشروط منها شروط موضوعية وأخرى شكلية: 

	1-الشروط الموضوعية للتفتيش في البيئة الالكترونية: 

	     يقصد بالشروط الموضوعية للتفتيش بصفة عامة في الجرائم التقليدية، وعلى وجه الخصوص في الجرائم الالكترونية وهي الشروط اللازمة لإجراء تفتيش صحيح ويمكن حصر هذه الشروط في السبب والمحل والسلطة المختصة بإجرائه. 

	- سبب التفتيش: سبب التفتيش في الجرائم التقليدية بوصفه من إجراءات التحقيق هو وقوع جناية أو جنحة واتهام شخص أو أشخاص معنيين بارتكابها، وبالتطبيق في مجال الحاسب الآلي لابد أن نكون أولا بصدد جريمة الكترونية واقعة بالفعل سواء كانت جناية أو جنحة، ولابد من اتهام شخص أو أشخاص معنيين بارتكاب هذه الجريمة الالكترونية أو المشاركة فيها، ولابد ثالثا من الاعتقاد بوجود معلومات أو أجهزة معلوماتية تتعلق وتفيد في كشف الحقيقة لدى المتهم أو غيره.�

	- محل التفتيش: المحل الذي يقع عليه التفتيش للحصول على أدلة الجرائم الالكترونية هو جهاز الحاسب الآلي بمكوناته المادية والمعنوية وشبكات الاتصال الخاصة به وهذه الأخيرة تشتمل على الخادم والمزود الآلي والملحقات التقنية والتي قد تكون في حوزة شخص أو تكون موضوعة في مكان له حرمة المسكن.

	     وعلى ذلك فإن وجدت مكونات نظم وشبكات الحاسوب كانت مكونات مادية أو معنوية أو شبكات اتصال مرتبطة بها في أي مكان من  الأمكنة المذكورة، فإن تفتيش هذه المكونات يخضع لذات قواعد تفتيش المساكن أو المحل المتواجد به، ولكي يتم التفتيش على هذا المحل فإنه ينبغي الإشارة أن هذه الأخيرة لا تكون قائمة بذاتها، بل تكون إما موضوعة في مكان ما كالمسكن أو المكتب، أو تكون صحبة مالكها أو حائزها كما هو الشأن في الحاسوب المحمول أو الهاتف النقال. 

	- السلطة المختصة بالتفتيش: التفتيش إجراء من الإجراءات التحقيق الابتدائي التي تمس بالحرية الشخصية وانتهاك حرمة الحياة الخاصة، لذلك حرص المشرع الجنائي على إسنادها لجهة قضائية تكفل تلك الحريات ولقد خولت المواد (79إلى 81) من قانون الإجراءات الجزائية الجزائري لقاضي التحقيق الاختصاص بالانتقال إلى منازل المتهمين أو المشتبه فيهم، أو الذين بحوزتهم أشياء لها علاقة بالجريمة لتفتيشها والحصول على الأدوات المستعملة في الجريمة والمسروقات، كما يجوز له أيضا الانتقال إلى أي مكان يمكن العثور فيه على أشياء من شأن كشفها أن يكون مفيدا للتحقيق أو مكان ارتكاب الجريمة ليقوم بإجراء عملية التفتيش به، غير أنه يجوز لقاضي التحقيق إذا تعذر عليه القيام بهذه العملية بنفسه أن ينيب ضابط الشرطة القضائية للقيام بعملية التفتيش.�  

	     وبالنسبة للأحكام المتعلقة بقاضي التحقيق في قانون الإجراءات الجزائية الجزائري، فالتفتيش أمر جوازي بالنسبة له، وإذا أراد أن يقوم بذلك فعلية إخطار وكيل الجمهورية الذي يحق له أن يرافقه، وإذا حصل التفتيش في مسكن المتهم فعلى قاضي التحقيق أن يلتزم بأحكام المادة (45إلى 47 من ق.إ.ج.ج)، غير أنه بالنسبة للجرائم الماسة بالأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات لا تطبق هذه الشروط، باستثناء الأحكام المتعلقة بالحفاظ على السر المهني، وكذا جرد الأشياء وحجز المستندات.� 

	2- الشروط الشكلية لإجراء التفتيش: بالإضافة إلى الشروط الموضوعية لصحة إجراء تفتيش نظم الحاسوب وشبكات الاتصال الخاصة به فإن هناك شروط أخرى ذات طابع شكلي يجب مراعاتها عند إجراءه وهي: 

	- الحضور الضروري لبعض الأشخاص أثناء إجراء تفتيش نظم الحاسب الآلي: 

	    من أهم الضمانات الشكلية ما يتطلبه القانون في الجرائم التقليدية من حضور شخص أو أشخاص أثناء التفتيش والهدف من ذلك ضمان الاطمئنان إلى سلامة الإجراء، وبالرجوع إلى التشريعات الإجرائية المختلفة نجد أن غالبيتها لا يسوي بين تفتيش الشخص وتفتيش المساكن وما في حكمها فيما يتعلق باستلزام هذا الإجراء ومن هذه التشريعات التشريع المصري فإن كان قد عني بمسألة حضور المتهم أو من ينيبه أثناء تفتيش الأشخاص حضور شهود، وبالنسبة للمساكن وما في حكمها فالمشرع المصري غير في الضمانات المقررة وفقا لشخص القائم به  حيث اشترط حضور شاهدين في حالة ما إذا كان التفتيش يباشر من قبل رجل الضبط القضائي، على أن يكون هذان الشاهدان بقدر الإمكان من أقارب المتهم البالغين أو القاطنين معه في المنزل أو من جيرانه وهذا حسب نص المادة الواحد والخمسون من قانون الإجراءات المصري.�  

	     وعلى العكس من ذلك ينص القانون الفرنسي والجزائري على واجب حضور شاهدين في كلا الحالتين سواء القائم بالتفتيش قاضي التحقيق أو ضابط الشرطة القضائية.�

	     إلا أن المشرع الجزائري ومن خلال التعديل الذي أجراه على قانون الإجراءات الجزائية بموجب القانون 06/22 في المادة الخامسة والأربعون الفقرة السابعة، استثنى مجموعة من الجرائم الخطيرة ومنها جرائم الماسة بأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات من الخضوع لقاعدة الحضور هذه، وهذا راجع للطبيعة الخاصة بالدليل الالكتروني من حيث سرعة إتلافه ومحوه. 

	- الفترة الزمنية لإجراء تفتيش نظم الحاسب الآلي: 

	      القانوني الجزائري يحضر تفتيش المنازل وما في حكمها في وقت معين، وهما محددان في القانون الجزائري من الساعة الخامسة صباحا إلى الساعة الثامنة مساءا، إلا إذا طلب صاحب المنزل ذلك أو وجهت نداءات من الداخل  أو في الأحوال الاستثنائية المقررة قانونا، وهذا طبقا لنص المادة الثالثة والأربعون من ق.إ.ج.ج، ففي هذه الحالات لا يكون هناك مجالا للحديث عن وقت التفتيش الذي يتطلبه القانون.

	     وكذلك لا يطبق هذا القيد على فئة الجرائم الخمسة المذكورة في المادة السابعة والأربعون فقرة الثالثة�، من قانون الإجراءات الجزائية وهي جرائم المخدرات، الجريمة المنظمة العابرة للحدود الوطنية ، الجرائم الالكترونية، جرائم تبييض الأموال والإرهاب، وجرائم الصرف، حيث أن التفتيش يكون في كل مكان ودون التقيد بالزمان.  

	- محضر تفتيش نظم الحاسب الآلي:  

	     باعتبار أن التفتيش عمل من أعمال التحقيق ينبغي تحرير محضر يثبت فيه ما تم من إجراءات وما أسفر عنه من أدلة، ولم يتطلب القانون شكلا خاصا في محضر التفتيش وبالتالي لا يستوجب بصحته إلا ما تستوجبه القواعد العامة في المحاضر عموم، والتي تقتضي أن يكون مكتوبا باللغة العربية، تاريخ تحريره وتوقيع محرره، وأن يتضمن كافة الإجراءات التي اتخذت بشأن الوقائع التي يثبتها، أما بالنسبة لمحضر تفتيش نظم الحاسب الآلي، فإنه يلتزم بالإضافة إلى الشكليات السابقة ضرورة إحاطة القاضي التحقيق أو عضو النيابة بتقنية المعلومات، كما ينبغي أن يكون هناك شخص مختص في الحاسب الآلي يرافقه للاستعانة به في مجال الخبرة الفنية الضرورية.�

	‌ج- الضبط: في نطاق قانون الإجراءات الجزائية يقصد به الحصول على أشياء ذات صلة بجريمة وقعت ويفيد في كشف حقيقتها وحقيقة نسبتها إلى المهتمين، غير أن الضبط في الجريمة الالكترونية يختلف عن الضبط في غير ذلك من الجرائم من حيث المحل، وذلك بسبب أن الأول يرد على أشياء ذات طبيعة معنوية وهي البيانات المرسلات والاتصالات الالكترونية، أما الثانية فيرد على أشياء مادية منقولة كانت أم عقارات، وقد أثارت هذه الطبيعة المعنوية للبيانات جدلا فقهيا واختلافا تشريعيا حول مدى إمكانية ضبطها خاصة إذا كانت مجردة من الدعامة المثبتة عليها يرجع السبب في ذلك أن ضبط حسب الأصل لا يرد إلا الأشياء المادية.     

	2- الإجراءات الشخصية لجمع الدليل الالكتروني: من بين الإجراءات الشخصية لجمع الدليل الإلكتروني   الشهادة، الخبرة وعملية التسرب.

	‌أ- الشهادة: إن الشاهد في الجريمة الالكترونية هو الفني صاحب الخبرة والمتخصص في تقنية وعلوم الحاسب الآلي  والذي يكون لديه معلومات جوهرية أو هامة لازمة لولوج في نظام المعالجة الآلية للمعطيات إذا كانت مصلحة التحقيق تقتضي التنقيب عن أدلة الجريمة داخله، ويطلق على هذا النوع من الشهود مصطلح الشاهد المعلوماتي.�

	     ولا ينشأ التزام الشاهد بالإعلام في الجريمة الالكترونية إلا بتوفر ثلاثة شروط وهي: 

	- وقوع جريمة أنترنت فعلا سواء كانت جناية أو جنحة، فحتى يلتزم الشاهد المعلوماتي بالإعلام في أي جريمة الكترونية لابد أن تكون هذه الجريمة وقعت فعلا، فلا ينشأ هذا الالتزام بشأن جريمة محتملة، فلابد أن تكون الجريمة هي جناية أو جنحة، وبالتالي لا ينشأ هذا الالتزام بالإعلام على الشاهد المعلوماتي بشأن ما يقع من مخالفات.

	- أن يكون لدى الشاهد المعلوماتي معرفة وعلم بالمعلومات الجوهرية المتعلقة بالنظام المعلوماتي محل الواقعة  ويتمثل مضمون المعلومات في ثلاثة عناصر (طبع ملفات البيانات المخزنة، الإفصاح عن كلمات المرور السرية لجهات التحقيق، الكشف عن الشفرات المدونة بها). 

	- أن تستلزم مصلحة التحقيق ضرورة الحصول على هذه المعلومات الجوهرية.�

	‌ب- الخبرة: تختلف الخبرة في الجرائم التقليدية عن تلك الخبرة المتطلبة في الجرائم الالكترونية إذ تستعين العدالة بأصحاب الخبرة الفنية المتميزة في مجال الحاسب الآلي بغية كشف غموض هذه الجرائم وتجميع أدلتها والتحفظ عليها، ومساعدة المحقق فيها من استجلاء غموضها خاصة في العمليات الالكترونية الدقيقة ذات الصلة بالجريمة محل التحقيق، فالجرائم الالكترونية تتعلق بمسائل فنية في غاية التعقيد، فضلا عن التطور السريع والمتلاحق في وسائل ارتكابها، وهو ما يتطلب خبراء متخصصين. 

	     كما ينبغي ضرورة توافر الخبرة العلمية إلى جانب الكفاءة العلمية المتخصصة، إذ يشترط في الخبير في الجرائم الالكترونية ضرورة توافر خبرة في تحقيق الجرائم الالكترونية، وبصفة خاصة في جرائم التلاعب في البيانات وتزوير المستندات.�

	     كما أن مهمة الخبير في الجرائم الالكترونية تقتصر على مهمة تشغيل النظام وتقديم البيانات المطلوبة حسب الطريقة التي تريدها جهة التحقيق، فقد يطلب من الخبير تقديم هذه البيانات مسجلة على قرص أو على ورق  ويكون هذا الحق في الاستعانة بالخبرة لقاضي التحقيق بصفة أصلية، ويجوز للنيابة العامة في حالة التلبس بالجريمة على سبيل الاستثناء أو عند رضا المتهم بالتفتيش.   

	‌ج- عملية التسرب: يعرف التسرب بأنه قيام ضابط أو عون الشرطة القضائية تحت مسؤولية ضابط الشرطة القضائية المكلف بتنسيق العملية، بمراقبة الأشخاص المشتبه في ارتكابهم جناية أو جنحة بإيهامهم أنه فاعل معهم أو شريك لهم أو خاف.�

	     فالتسرب في حقيقته مساهمة أو مشاركة في الجريمة سمح المشرع في هذا الإطار في محاولة منه لاختراق عالم الجريمة وتمكين المجتمع من الحصول على الأدلة التي تسمح بمحاكمة المخالفين للقانون.�  

	     ويمكن تجسيد عملية التسرب في الجرائم الالكترونية بإشراك ضابط أو عون الشرطة القضائية في محادثات غرف الدردشة أو حلقات النقاش حول دعارة الأطفال أو كلام يقوم حول قيام أحدهم باختراق شبكات      أو بث فيروسات، فيتخذ المتسرب أسماء مستعارة، ويظهر بمظهر طبيعي كما لو كان فاعلا معهم ومن بين شروط صحة القيام بعملية التسرب نذكر ما يلي: 

	- إن التسرب لا يكون إلا بإذن قضائي سواء من وكيل الجمهورية أو قاضي التحقيق وتتم تحت رقابته.� 

	- يجب أن يكون الإذن القضائي الصادر عن وكيل الجمهورية أو من قاضي التحقيق مكتوبا ومسببا تحت طائلة البطلان وينبغي ذكر الأسباب التي تبرر اللجوء إلى هذا الإجراء وهوية ضابط الشرطة القضائية قائم بعملية التسرب.�

	- ينبغي أن يحدد هذا الإذن مدة عملية التسرب التي لا يمكن أن تتجاوز أربعة (04)أشهر، على أن تجدد العملية حسب مقتضيات التحري والتحقيق ضمن نفس الشروط الشكلية.�

	- يمنع إظهار الهوية الحقيقية لضباط وأعوان الشرطة الذين يباشرون عملية التسرب.� 

	- يجوز سماع ضابط الشرطة القضائية التي تجري عملية التسرب تحت مسؤوليته بوصفه شاهدا.�

	- يمتد اختصاص ضابط الشرطة القضائية إلى كامل الإقليم الوطني إذا تعلق الأمر بجرائم معينة.�

	     وإذا توافرت هذه الشروط تحقق الهدف المنشود من عملية التسرب وهو كشف غموض بعض الجرائم وينبغي أن يتم هذا الإجراء بسرية تامة حتى يكون المتسرب في مأمن من اكتشاف هويته الحقيقة من قبل المجرمين.

	ثانيا- الإجراءات المستحدثة لجمع الدليل الالكتروني:  

	      إن التقدم العلمي والتطور التكنولوجي في مجال المعلوماتية جعل جهات التحقيق مضطرة للتعامل مع الجرائم الالكترونية بما يتناسب مع طبيعتها، هذه الأخيرة أضافت تعقيدات أخرى تتمثل في كيفية تعامل سلطات الاستدلال والتحقيق مع الأدلة الالكترونية، وفرضت عليها اللجوء إلى إجراءات خاصة حديثة تتفق مع تلك الطبيعة ومن بين هذه الإجراءات المستحدثة لجمع الدليل الالكتروني ما يلي: 

	1. الإجراءات المتعلقة بالبيانات الساكنة: الإجراءات المتعلقة بالبيانات الساكنة أو المتحركة كلها مستقاة من اتفاقية بودابست المنعقدة في الثالث والعشرين من نوفمبر 2001م�، وهي أول المعاهدات الدولية التي تكافح تلك الجرائم الالكترونية وهذه الاتفاقية تمت تحت إشراف المجلس الأوروبي ووقع عليها ثلاثون دولة بما فيها الدول الأربعة من غير الأعضاء في المجلس الأوروبي المشاركة في إعداد هذه الاتفاقية، ومن هذه الإجراءات الساكنة: 

	‌أ. التحفظ السريع على محتوى البيانات المخزنة: تتمثل إجراءات التحفظ السريع على مضمون البيانات المخزنة في إصدار أوامر إلى مقدمي الخدمات في مجال الكمبيوتر والانترنت من أفراد وشركات بالحفاظ على البيانات المخزنة لمنظومة الكومبيوتر و الانترنت لفترة زمنية محددة.�فقد نصت المادة السادسة عشر من الاتفاقية على أنه يجب على كل دولة طرف أن تتبن الإجراءات التشريعية وأية إجراءات أخرى ترى أنها ضرورية لتخويل سلطاتها المختصة أن تأمر بالتحفظ العاجل على البيانات المخزنة، ولا شك أن هذا الغرض من ذلك هو تمكين السلطة المختصة بالتحقيق في جرائم الكومبيوتر والانترنت ومعرفة مضمون البيانات التي أرسلها المشترك أو استقبالها، سواء عن طريق طلبها من مقدمي الخدمة أو من خلال القيام بالتفتيش. 

	     وعلى ذلك فإن الأمر الذي تصدره السلطة المختصة في الدولة يلتزم بمقتضاه مقدمي الخدمة بالحفاظ على البيانات وحمايتها من الضياع أو التعديل أو المحو، بالحفاظ على سريتها ومنع الغير من الحصول أو الوصول إليها  وتختلف مدة التحفظ على البيانات من تشريع لآخر، وإن كانت الاتفاقية قد حددتها بمدة لا تتجاوز تسعين يوما طبقا لنص المادة السادسة عشر، الفقرة الثالثة من الاتفاقية، ويختص بإصدار أمر التحفظ السلطة التي يحددها التشريع الداخلي لكل دولة.� 

	‌ب. التحفظ السريع على البيانات المتعلقة بخط سير البيانات: يقصد بالتحفظ على البيانات المتعلقة بخط سير البيانات إلزام مقدمي الخدمات من أفراد أو شركات بالحفاظ على البيانات والمعلومات المخزنة في مصدر الاتصالات ووقتها ومقدمي الخدمة هم الذين ساهموا في نقل البيانات، ويرجع السبب في اتخاذ هذا الإجراء أنه يساهم في التعرف على مرتكبي الجرائم الالكترونية والمساهمين معهم، إلا أن تنفيذ هذا الإجراء يتطلب سعة تخزين كبيرة وعادة ما يتم تحديد مراقبة خط سير بيانات معينة للسلطات المختصة بالتحري عنها ومتابعة مرتكبيها.

	 وبالرجوع إلى القانون الجزائري رقم 09/04 المتضمن القواعد الخاصة للوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها، فقد عرف المعطيات المتعلقة بحركة السير في مادته الثانية فقرة ه بأنها " أي معطيات متعلقة بالاتصال عن طريق منظومة معلوماتية تنتجها هذه الأخيرة باعتبارها جزءا في حركة الاتصال توضح مصدر الاتصال، والوجهة المرسل إليها، والطريق الذي يسلكه ووقت وتاريخ وحجم ومدة الاتصال ونوع الخدمة".�

	     وقد خصص الفصل الرابع من هذا القانون تحت عنوان "التزامات مقدمي الخدمات ونصت المادة الحادية    

	عشر منه".� على التزام حفظ المعطيات المتعلقة بحركة السير، بحيث يلتزم مقدمو الخدمات بحفظ المعطيات التي تسمح بالتعرف على مستعملي الخدمة، المعطيات المتعلقة بالتجهيزات الطرفية المستعملة بالاتصال، والخصائص التقنية وكذا تاريخ ووقت ومدة كل اتصال المعطيات المتعلقة بالخدمات التكميلية المطلوبة أو المستعملة ومقدميها كذلك المعطيات التي تسمح بالتعرف على المرسل إليه أو المرسل إليهم، الاتصال، وكذا عناوين المواقع المطلع عليها، كما حدد المشرع الجزائري مدة حفظ المعطيات المذكورة بسنة واحدة ابتداء ا من تاريخ التسجيل. 

	     ورتب المشرع الجزائري ناهيك عن العقوبات الإدارية، مسؤولية جزائية للأشخاص الطبيعيين والمعنويين في حالة ما إذا شكلت أفعالهم عرقلة لحسن سير التحريات القضائية�،حيث رتب عقوبات قد تصل إلى خمس (05) سنوات وغرامة قد تصل إلى 500.000 دج بالنسبة للشخص الطبيعي، أما الشخص المعنوي فيعاقب وفقا للقواعد المقررة في قانون العقوبات وهذا طبقا لنص المادة الحادية عشر من القانون السالف الذكر.      

	‌ج.  إصدار أمر بتقديم بيانات محددة: يقصد بإصدار أمر بتقديم بيانات محددة تخويل السلطة المختصة بإصدار أمر إلى مقدم الخدمة أو أي شخص في حيازته أو تحت سيطرته بيانات معينة بتقديم تلك البيانات سواء كانت هذه البيانات تتعلق بالمحتوى أو بخط السير، وهذا الإجراء كغيره من الإجراءات السابقة يصدر عن سلطة مختصة وينفذها أشخاص لا يتبعون هذه السلطة، فهم عبارة عن أشخاص بحيازتهم أو تحت سيطرتهم بيانات مخزنة داخل منظومة الكومبيوتر أو في دعامة تخزين المعلومات، بمعنى أن الأمر يصدر لصاحب الحيازة المادية للبيانات ولصاحب السيطرة ولو لم يحوزها حيازة مادية.� 

	       وقد نصت الاتفاقية الأوروبية على ضرورة أن تتبنى الدول تشريعات تلزم مقدم الخدمة وغيره من الأشخاص بتقديم بيانات معينة تكون في حيازتهم أو تحت سيطرتهم ومخزنة في منظومة الكومبيوتر أو دعامة التخزين، أما القانون الأمريكي المعروف ب (ECPA) أجاز إطلاع رجال الضبط القضائي على البيانات الموجودة في حوزة مزودي الخدمات، ويشمل المعلومات الشخصية الخاصة بمشترك مثل اسمه ورقم هاتفه وعنوانه والمعلومات الشخصية الخاصة بالمتعامل مع المشترك أي كل ما يتصل به أو يدخل معه في صفقة، وكذا المعلومات المتعلقة بمحتوى الملفات وتشمل مضمون المحادثات ومضمون الملفات، فالمشترك لا يتمتع بالحق في الخصوصية بالنسبة لهذه الأنواع الثلاثة من المعلومات.� 

	     وقد حددت الاتفاقية الأوروبية�، المقصود بتلك البيانات بقولها أنها تتعلق بنوع خدمة الاتصال التي اشترك فيها الشخص والوسائل الفنية لتحقيقها ومدة الخدمة وشخصية المشترك ورقم دخوله للحصول على تلك الخدمة والفواتير التي ترسل إليه وأي معلومة تتعلق به ، أو أي معلومات أخرى تتعلق بأداء الخدمة أو بالاتفاق بين هذا المشترك ومزود الخدمة، كما عنيت الاتفاقية ذاتها بالقول أن تلك البيانات تشمل أي معلومة تخزن في الكومبيوتر أو في شكل آخر والتي تتواجد لدى مزود الخدمات تتعلق بالمشترك في خدماته، فالاتفاقية لا تستلزم سبق الحصول على إذن قضائي للكشف على هذه البيانات، وبناء عليه يجوز للدول الأطراف أن تخول رجال الضبط القضائي لديها سلطة الإطلاع على تلك البيانات في إطار قيامهم بواجبهم في جمع الاستدلالات، ولكنها استثنائية أي معلومات متعلقة بحركة ومحتوى البيانات.   

	2. الإجراءات المتعلقة بالبيانات المتحركة (مراقبة الاتصالات الالكترونية):تتجسد الإجراءات المتعلقة بالبيانات المتحركة في مراقبة الاتصالات الالكترونية الخاصة، يقصد بهذا الإجراء مراقبة الاتصالات الالكترونية أثناء بثها أي في الزمن الفعلي لنقلها بين أطراف الاتصال وليس الحصول على اتصالات الكترونية مخزنة ذلك أن لكل من النوعين قواعد خاصة بها.� 

	     نظرا لحداثة هذا الإجراء محل الدراسة، فإن الفقهاء والباحثين لم يتفقوا بعد على تسمية محددة له  ففي القانون المقارن قد يستخدم مصطلح المراقبة الالكترونية أو استراق السمع الالكتروني أما في القانون المصري فقد ذهب رأي�  إلى تسمية هذا الإجراء بمراقبة المحادثات وتسجيلها، وفي ذات الاتجاه ذهب رأي� إلى إطلاق مصطلح التنصت على المحادثات الخاصة وتسجيلها، وقد استخدم بعض الفقه تسمية الإجراءات بالتنصت والرقابة الالكترونية، كما استخدم البعض مصطلح التنصت والتسجيل الالكتروني.� 

	     كما يعرفها بعض الفقه " بأنها إجراء تحقيق يباشر خلسة وينتهك سرية الأحاديث الخاصة، تأمر بها السلطات القضائية في الشكل المحدد قانونا بهدف الحصول على دليل غير مادي لجريمة تحقق وقوعها. 

	ويتضمن من ناحية استراق السمع إلى الحديث، ومن ناحية أخرى حفظه على الأشرطة عن طريق أجهزة مخصصة لهذا الغرض، ويجب أن تتم المراقبة عن طريق أجهزة المراقبة الكترونية أو سمعية أو ميكانيكية أو أي أجهزة أخرى.�

	     وبالرجوع إلى القانون الجزائري 09/04 الذي يتضمن القواعد الخاصة بالرقابة من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها فقد عرف الاتصالات الالكترونية " أنها أي تراسل أو إرسال أو استقبال علامات أو إشارات أو كتابات أو صور وأصوات أو معلومات بواسطة أي وسيلة الكترونية.�  

	      كما استعمل المشرع الجزائري عبارة "مراقبة الاتصالات الالكترونية�، وأعتقد أن هذا المصطلح هو الأكثر اتفاقا  على اعتبار مراقبة الاتصالات الالكترونية تتم من خلال تقنيات وبرامج تقوم بالتقاط تلك المحادثات عن بعد  ومن ثم يتم التنصت عليها والاطلاع على محتواها أو ضبطها من قبل الجهة المراقبة، وهذا يفترض أن يتم دون أن يشعر به أطراف الاتصال، كما ينبغي أن يتم دون أن يؤدي إلى قطع الاتصال أو المحادثة، وإلا سينتفي الغرض من إجراء المراقبة، ولذلك يفضل أن هذه العملية لا تتم من خلال اعتراض المحادثة، وإنما من خلال التقاطها عبر تلك التقنيات  والأجهزة لذلك فمن غير الصائب استعمال عبارة " الاعتراض " للدلالة على مراقبة الاتصالات الالكترونية والتنصت عليها.  

	     ويشترط للقيام بعملية مراقبة الاتصالات الكترونية ما يلي: 

	‌أ- مراقبة الاتصالات الالكترونية بناءا على إذن: لا يجوز مراقبة الاتصالات الالكترونية إلا بعد الحصول على إذن من جهة مختصة قانونا بإصداره، وإلا كان إجراءا معيبا بعدم المشروعية، وفي الواقع اختلفت التشريعات في تحديدها للجهة المختصة قانونا بإصدار الإذن بالمراقبة، إلا أن المشرع الجزائري حددها بالسلطة القضائية والمقصود بالسلطة القضائية قضاة النيابة العامة والتحقيق والحكم.�

	‌ب- مدة المراقبة: حرصت معظم التشريعات المعاصرة على تحديد مدة معينة للمراقبة للحد من التعسف وإساءة استعمال السلطة، غير أن هذه التشريعات لم تسر على وتيرة واحدة في شأن هذه المدة، وطبقا لنص المادة الرابعة من القانون 09/04، فقد حدد المشرع الجزائري أنه عندما يتعلق الأمر بالحالة المنصوص عليها في الفقرة (أ) والمتمثلة في الوقاية من الأفعال الموصوفة بجرائم الإرهاب أو التخريب أو الجرائم الماسة بأمن الدولة، فيختص النائب العام لدى مجلس قضاء الجزائر بمنح ضباط الشرطة القضائية المنتمين للهيئة الوطنية للوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها إذنا لمدة ستة أشهر قابلة للتجديد.� 

	‌ج- الجرائم التي يجوز فيها المراقبة الالكترونية: حدد المشرع الجزائري في المادة الرابعة الجرائم التي تسمح باللجوء إلى المراقبة الالكترونية ومن بينها: الوقاية من الأفعال الموصوفة بالجرائم الإرهاب أو التخريب أو الجرائم الماسة بأمن الدولة وكذلك في حالة توفر معلومات عن احتمال اعتداء على منظومة معلوماتية على نحو يهدد النظام العام والدفاع الوطني.

	     أما الفقرة (ج) و(د) من المادة الرابعة من القانون السالف الذكر لم تحدد جرائم وإنما حالتين إذا توفرت يمكن اللجوء إلى إجراء مراقبة الاتصالات الالكترونية، وتمثلت في أنه إذا اقتضت التحريات والتحقيقات القضائية ذلك حين يكون من الصعب الوصول إلى نتيجة دون اللجوء إلى المراقبة، فحين تقرر النصوص القانونية إجراء فإنها تجعل لهذا الإجراء غرضا من وراء مباشرته، سيما إذا كان هذا الإجراء ينطوي على مساس بالحقوق والحريات فوجود الهدف الذي يمكن أن ينتج عن إجراء معين هو الذي يبين مشروعية هذا الإجراء في حين إذا تخلف الهدف يصبح هذا الإجراء باطلا، وكذلك يتم اتخاذ هذا الإجراء في إطار تنفيذ طلبات المساعدة القضائية الدولية المتبادلة.� 

	     إن إجراءات جمع الدليل الالكتروني سواء التقليدية منها أو الحديثة إذا تضافرت هذه الإجراءات وتحققت في الدليل الالكتروني، وكانت وفق للشروط القانونية، وأحيطت بضمانات حقيقية، تحققت مشروعية الدليل الالكتروني  واعتبر هذا الدليل قائما بذاته لإثبات الواقعة الإجرامية.  

	الفرع الثالث:  حرية القاضي الجزائي في قبول الدليل الإلكتروني وتقديره.

	     يخضع الدليل الالكتروني للمبدأ العام في الإثبات الجنائي وهو حرية القاضي الجنائي في الاقتناع وحريته في هذا المقام بالغة السعة، فهو ووحده الذي يقدر قيمة الدليل الالكتروني بحسب ما تحدثه من أثر في وجدانه من ارتياح واطمئنان، ولقد تعاظم دور الإثبات العلمي مع ظهور الدليل الالكتروني المطلوب للإثبات، مما يجعل القاضي أنه مضطر للتعامل مع هذا النوع المستحدث من الأدلة الضرورية لكشف أنماط جديدة من الجرائم في مقابل نقص الثقافة المعلوماتية مما يزيد من نسبة هذا الاضطرار للمشكلات التي يثيرها هذا الدليل، مما يؤدي إلى إنقاص قيمته ونسبة الاستناد إليه في إثبات الجرائم الالكترونية.�

	     كما يعد مبدأ حرية الإثبات في المسائل الجزائية من المبادئ المستقرة في نظرية الإثبات الجزائي، ويقصد به حرية جميع الأطراف في اللجوء إلى وسائل الإثبات كلها للتدليل على صحة ما يدعونه، فسلطة الاتهام لها أن تلجأ إلى أية وسيلة لإثبات وقوع الجريمة، ويستظهر القاضي الحقيقة بذلك أو بغيرها من طرق الإثبات.�

	      ولاشك أن مبدأ حرية الإثبات يختلف عن مبدأ حرية القاضي في الاقتناع، هذا الأخير الذي يسيطر على الإثبات الجزائي، فالقاضي الجزائي يستطيع أن يستمد عقيدته من أي دليل يرتاح إليه وجدانه وهذه الحرية التي يتمتع بها القاضي الجزائي ليست مقررة لكي تتسع سلطته من حيث الإدانة أو البراءة وإنما مقررة له بالنظر إلى صعوبة الحصول على الدليل في المواد الجزائية، فاستنباط الحقيقة من هذا الدليل إنما يتم بمعرفة القاضي ومدى قدرته على الوصول إلى الحقيقة وما لديه من علم ومدى توافر حاسة القضاء لديه.

	     ولذلك فالقاضي الجزائي يتمتع دائما بدور إيجابي في الدعوى الجزائية، غير أن القاضي الجزائي وعلى الرغم من أنه يتمتع بالحرية في تكوين عقيدته إلا أنه يلتزم ببيان الأدلة التي استمد منها اقتناعه، فليست الحرية أن نطلق له العنان لكي يقتنع بما يريد، إنما هو حر فقط في استخلاص الحقيقة من أي مصدر مشروع، فهناك طرق الإثبات نص عليها قانون الإجراءات الجزائية وهي التي تعتبر مشروعة، وهي التي تجيز له استخلاص الحقيقة منها.� 

	     بل يمتد إلى مدى قوة الثبوتية التي يتمتع بها هذا الدليل، ومدى حرية قاضي الموضوع بالاقتناع به لبناء الحكم على أساسه، لذلك حاول الفقه والقانون والقضاء التصدي لهذه المسألة وذلك بتحديد الشروط التي يجب توفرها في الدليل الالكتروني حتى يمكن قبوله من قبل القاضي الجزائي، على اعتبار الأدلة المتحصلة من الوسائل الالكترونية قد توجس منها كل من القضاء والفقه مخافة من عدم تعبيرها عن الحقيقة نظرا لما يمكن أن تخضع له طرق الحصول عليها من التعرض للتزييف والتحريف والأخطاء المتعددة.�

	     فينبغي ألا يؤسس القاضي اقتناعه على دليل لحقه سبب يبطله أو يعدم أثره، فلا يصح أن يبني حكم صحيح بالإدانة أو البراءة على دليل باطل في القانون، كما أن المحاكم مثلا قبلت بالدليل المستمد من الأدلة بشكل عام كما هو الشأن في كاميرات المراقبة في المصارف والطرق السريعة، وتم ترتيب أحكام القانون في ضوء ما تسفر عنه من نتائج، وهذا ما يجعل منطق قبول الدليل المستمدة من الحاسب الآلي واردا لاتحاد كل من الدليلين في الأساس وهو الآلة أو المنطق الرقمي أو التكنولوجيا ككل.�  

	     كما ينبغي الإشارة إلى أن الدليل الالكتروني لا يحظى أمام القاضي الجزائي بقوة حاسمة في الإثبات إنما هو مجرد دليل لا تختلف قيمته ولا تزيد حجته عن سواه، وهذا أثر من آثار حرية القاضي الجزائي في الاقتناع، وعلى هذا الأساس يصح للقاضي أن يؤسس اقتناعه على الدليل الالكتروني كما يصح أن يهدره تبعا لاطمئنانه  ولا يجوز مطالبة القاضي أو إلزامه بالاقتناع بالدليل الالكتروني ولو لم تكن في الدعوى أدلة سواه.

	     إلى أن الفقه الفرنسي يتناول حجية مخرجات الكومبيوتر في المواد الجنائية ضمن مسألة قبول الأدلة المتحصلة عن الآلة أو ما يسمى بالأدلة العلمية، سواء كانت بيانات مكتوبة أو صورا، وتطبيقا لذلك قضي في فرنسا بخصوص قوة المحررات الصادرة عن الآلات الحديثة في الإثبات بأنه إذا كانت التسجيلات الممغنطة لها قيمة الدلائل يمكن الاطمئنان إليها، ويمكن أن تكون صالحة في الإثبات أمام القضاء الجنائي.� 

	     وفي حكم آخر قررت محكمة النقض الفرنسية بأنه إذا اطمأنت محكمة الموضوع وفقا لاقتناعها الذاتي والقواعد العامة إلى ما استندت إليه النيابة من قرائن بشأن خطأ سائق سيارة منسوب إليه تجاوز السرعة، وقد ثبت ذلك من خلال جهاز آلي التقط صورة السيارة المتجاوزة للسرعة، ودون أن يكون السائق قد سئل، فإنها لا تكون ملزمة بتحديد من استندت إليه من عناصر الواقعة في تبرير اقتناعه.�  

	     والجدير بالذكر أن الدليل الالكتروني تطبيق من التطبيقات الدليل العلمي، وذلك بما يتميز به من موضوعية 

	وحياد وكفاءة، مما يجعل اقتناع القاضي الجزائي أكثر جزما ويقينا، حيث يساعده عل التقليل من الأخطاء القضائية  والاقتراب إلى العدالة بخطوات أوسع والتوصل إلى درجة أكبر نحو الحقيقة؛ تلك السمات التي ربما تدفع البعض إلى الاعتقاد بأنه بمقدار اتساع مساحة الأدلة العلمية ومن بينها الدليل الالكتروني بمقدار ما يكون انكماش وتضاؤل دور القاضي في التقدير، خاصة أمام نقص الثقافة الفنية للقاضي، وبالتالي فإن مهمته تصبح شبه آلية حيث يكون الدور الأكبر للخبير الذي يسيطر على العملية الإثباتية، ولم يبقى أمام القاضي سوى الإذعان لرأي الخبير دون أي تقدير من جانبه.�

	     وحقيقة إن المشكلة التي تثار هنا ليست على درجة كبيرة من الأهمية، خاصة إذا قلنا بأن نظام الأدلة السائد يقوم على التوازن بين الإثبات العلمي والاقتناع القضائي، بحيث يعمل بالإثبات العلمي في إطار مبدأ الاقتناع القضائي  ويمكن النظر إلى هذه المشكلة وتحليلها على ضوء بيان دور الخبير في الدعوى الجزائية من جهة ثم تقدير القاضي للدليل العلمي من جهة أخرى.

	     ومادام الدليل الالكتروني دليل علمي شأنه شأن باقي أدلة الإثبات يخضع لتقدير القاضي ومدى تأثيره في الاقتناع الذاتي للقاضي الجزائي وأنه لا يمكن للخبير مهما كانت دقة نتائجه وموضوعيتها أن يحتل مكانه القاضي في إيجاد العدالة.�

	     أما عن سلطة القاضي الجزائي في تقديره للدليل الالكتروني، فاقتناع القاضي به ينبغي أن نميز فيه بين أمرين: 

	أولا- القيمة العلمية القاطعة للدليل: � ذلك لأن قيمة الدليل تقوم على أسس علمية دقيقة، وبالتالي لا حرية للقاضي في مناقشة الحقائق العلمية الثابتة مثال ذلك تحاليل البصمة الوراثية، بحيث تعتبر نتائجها قاطعة في تحديد هوية الشخص أو التأكد من نسبة بعض الآثار الموجودة في مسرح الجريمة إلى الشخص المشتبه فيه.

	ثانيا- الظروف والملابسات التي وجد فيها الدليل: فهذه الظروف تدخل في نطاق تقديره الذاتي، فهي من صميم وظيفته القضائية، بحيث يكون في مقدوره أن يطرح مثل هذا الدليل، رغم قطعيته إذا تبين أنه لا يتفق مع ظروف الواقعة وملابسها، حيث تولد الشبهة لدى القاضي ومن ثم يقضي في إطار تفسير الشك لصالح المتهم، ذلك أن مجرد توافر الدليل العلمي لا يعني أن القاضي ملزم بالحكم بموجبه مباشرة سواء بالإدانة أو بالبراءة، دون البحث في الظروف والملابسات، فالدليل العلمي ليس آلية معدة لتقرير اقتناع القاضي بخصوص مسألة غير مؤكدة�، بل هو دليل إثبات قائم على أساس من العلم والمعرفة وللقاضي النظر إليه على ضوء الظروف والملابسات.�  

	     أما بخصوص موقفي اتجاه حرية القاضي في تقدير الدليل الالكتروني أقول أن التطور العلمي في مجال الأدلة لا يتعارض مع سلطة القاضي الجزائي في تقديرها، بل هذه الأدلة تسمح للقاضي بالحصول على وسائل فعالة في عملية اقتناعه بالدليل المقدم أمامه في محاولة منه الكشف عن الحقيقة.

	الفرع الرابع: حجية الدليل الالكتروني في الإثبات الجزائي.

	     لقد أخذ المشرع الجزائري بمبدأ حرية الإثبات طبقا لنص المادة 212 من ق.إ.ج.ج، بحيث يجوز إثبات الجرائم بكل طرق الإثبات دون تمييز بين دليل وآخر ما دام أن المشرع لم ينص على ما يخالف ذلك طرحه ويترتب على ذلك تكافؤ قيمة الأدلة كقاعدة عامة مادام جمعها وتقديمها قد تم وفقا لأحكام قانون الإجراءات فلا فرق بين قوة الدليل سواء كان كتابيا أو شفويا، مباشرا أو غير مباشر، فالعبرة فقط بمدى تأثيره وإقناعه للقاضي  فالغاية النهائية من جمع الأدلة وتقديمها ليس الوصول إلى الدليل القاطع بحد ذاته وإنما الوصول إلى إقناع القاضي، كما كرس المشرع الجزائري مبدأ الاقتناع الشخصي بموجب نص المادة 307 من ق.إ.ج.ج.�    

	     وإن يلاحظ على التشريع الجزائري خلوه من التعرض لمسألة حجية الدليل الالكتروني إلا أنه مادام يعتنق نظام الإثبات الحر، فيكون الدليل الالكتروني مقبولا في عملية الإثبات.

	     وهذا يعني أن للقاضي الجزائي مطلق الحرية في أن يصل إلى الحقيقة من أي دليل قانوني مهما كان نوعه بما في ذلك الالكتروني فيستمد القاضي قناعته من أي دليل يطمئن إليه من الأدلة التي تقدم في الدعوى دون التقيد بدليل معين ما لم ينص القانون على غير ذلك، فلا يوجد أدلة يحظر القانون عليه قبولها، فالقانون أمد القاضي الجزائي سلطة واسعة وحرية كاملة في مجال الإثبات، ويمكن الأخذ بالدليل الالكتروني سواء في إطار الإدانة       أو البراءة إذا توافرت في هذا الدليل الشروط التالية: 

	‌أ- المشروعية: أي أن يتم الحصول على الدليل الالكتروني بصورة قانونية.

	‌ب- الصحة والمطابقة: أي أن يكون الدليل الالكتروني المقدم إلى المحكمة هو نفس الدليل الذي تم جمعه  وأن لا يطرأ على هذا الدليل أي تغيير خلال فترة حفظه.

	‌ج- الدقة: أي أن نظام الحاسوب الذي استخرج منه الدليل يعمل على نحو دقيق وسليم، بحيث لا يتطرق الشك في دقته.�  

	     في حين يرى البعض أن المحاكم لم تواجه مشكلة في تعاملها مع الأدلة الجنائية الالكترونية وذلك للأسباب التالية: 

	1- الثقة التي اكتسبها الحاسوب والكفاءة التي حققتها النظم الحديثة للمعلوماتية في مختلف المجالات.

	2- ارتباط الأدلة الجنائية الالكترونية وآثارها بالجريمة موضوع المحاكمة.

	3- وضوح الأدلة الالكترونية ودقتها في إثبات العلاقة بين الجاني والمجني عليه، أو بين الجاني والسلوك الإجرامي.

	4- إمكانية تعقيب آثار الأدلة الالكترونية والوصول إلى مصادرها بدقة.

	5- قيام الأدلة الالكترونية على نظريات حسابية مؤكدة لا يتطرق إليها الشك، مما يقوي يقينية الأدلة الالكترونية التي تبنى على الدراسات والبحوث والتقنية العلمية.

	6- انتهاء العلم برأي قاطع إلى صحة النتائج التي وصلت إليها علوم الحاسوب.

	7- الأدلة الالكترونية يدعمها عادة رأي خبير، وللخبرة في المواد الجنائية دورها في الكشف عن الأدلة وفحصها وتقسيمها، وعرضها أمام المحاكم وفقا لشروط وقواعد نظمها القانون وأقرها القضاء وبهذه الخبرة تأتي النتائج بصورة موضوعية.

	8- انتشار الجريمة الالكترونية وجرائم التقنية العالية كظاهرة مستحدثة لم يترك مجالا للبحث عن وسائل لتحقيق العدالة في سياق تلك الأنماط إلا من خلال ذات التقنية المعلوماتية، وذلك حتى في الولايات المتحدة الأمريكية التي تعرف انتشارا لهذه الظاهرة بالرغم من الوقاية المفروضة عليها.�

	9- الأدلة الالكترونية تقوم على حقائق وأسس علمية ذات نتائج محددة وحقيقية وواضحة، لها أثر على اقتناع القاضي يتجاوز في تأثيره كل أنواع الأدلة الأخرى.

	10- أن تطور الجريمة واستفادتها من التطور العلمي يفرض مواجهتها بالأسلوب نفسه سواء في مجال الضبط  أو التحقيق أو المحاكمة.�

	     وعليه فلم نجد المشرع الجزائري قد أفرد نصوصا خاصة تحضر على القاضي مقدما قبول أو عدم قبول أي دليل بما في ذلك الدليل الالكتروني، فنظام الإثبات الحر لا يرسم للقاضي طرقا محددة للإثبات يقيده بها بل يترك الخصوم أحرار يقدمون الأدلة التي يستطيعون إقناع القاضي بها، ويترك القاضي حرا في تكوين عقيدته من أي دليل يقدم إليه.

	     وبالرجوع إلى القانون 09/04 الذي يتضمن القواعد الخاصة بالوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها، فلم ينص على أية أوضاع خاصة بالدليل الالكتروني، فالعلم الحديث قد كشف عن أدلة علمية حديثة لم تكن موجودة سابقا مما يعزز الأخذ بمبدأ حرية الإثبات.

	     ومن التطبيقات القضائية في هذا الشأن، ما ذهب إليه مجلس قضاء سيدي بلعباس بإدانة المتهم بعقوبة الحبس والغرامة في قضية تتلخص وقائعها أنه بتاريخ السابع نوفمبر 2007، تقدمت أمام مصالح الشرطة المسماة (ب.ز)  الممثلة القانونية لشركة اتصالات الجزائر للهاتف النقال فرع (موبيليس)، للإبلاغ عن وضع جهاز قرصنة على مستوى نظام الإعلام الآلي لشركة (موبليس) بوكالة سيدي بلعباس، والذي تم اكتشافه من خلال عملية مراقبة تقنية بالوكالة موضوع داخل خزانة توصيل كوابل نظام الإعلام الآلي للمعطيات الخاصة بالوكالة، واضعة تحت تصرفهم محضر معاينة ميدانية منجز من طرف المحضر القضائي.

	     وعلى إثر إبلاغ رجال الشرطة انتقلوا إلى عين المكان، وتبين من المعاينة الميدانية وجود قاعة مخصصة لتبديل الملابس والاستراحة بداخلها خزانة ذات باب زجاجي مقفل، تحتوي على تجهيزات الكترونية وتوصيلات وكوابل مع وجود جهاز الكتروني دخيل تم تثبيته بإحكام من طرف شخص له معرفة جيدة في مجال الإعلام مزود بجهاز للشحن من نوع (LINK SYS) MAC Adresse 001A70EF1152، متصل بكابل  يؤدي إلى جهاز آخر بنفس الخزانة اسمه تقنيا Router Wifi، متصل بالشبكة الوطنية للهاتف النقال (موبليس) أين تم أخذ صور فوتوغرافية لمسرح الجريمة وكذا وضعية الجهاز الذي تم حجزه ووضعه في حرز مختوم كدليل إثبات مادي في قضية الحال.� 

	     وقد تم إرسال الجهاز الالكتروني المحجوز إلى المديرية الجهوية للوسائل والاتصالات بوهران لإجراء خبرة تقنية لتحديد نطاق استعماله ووظائفه، وبعد التحقيقات تمت متابعة المتهم (ب.ع) لارتكابه جنحة إدخال وتعديل بطريق الغش لمعطيات في نظام المعالجة الآلية، حيث أن المتهم قام بالدخول وتعديل المعطيات في الأنظمة المعالجة آليا فجهاز Router Wifi، هو جهاز يستعمل للدخول إلى الشبكة المعلوماتية عن بعد، وهذا ما أكده تقرير المديرية الجهوية لشركة الاتصالات الجزائر، وذلك من أجل تزويد شرائح بأرصدة بدون وجه حق، وكذا مسح الديون لبعض الزبائن كما استعمل شرائح مزودة من طرفه عن طريق دخوله بطريق الغش في نظام (minsat) وبيعها وطرحها في السوق وتوزيعها في الأكشاك.�      

	المطلب الثاني:الدليل الجزائي الناتج عن التنصت الهاتفي والتسجيل الصوتي وحجيته في الإثبات الجزائي

	     قطع التطور العلمي شوطا كبيرا في مجال الإثبات الجنائي حتى أصبح استخدام الوسائل العلمية الحديثة ضرورة حتمية ليقوم رجال البحث الجنائي بأداء مهامهم على الوجه المطلوب، باعتبار أن الاعتماد على الوسائل الكلاسيكية لم يعد كافيا لوحده لكشف غموض الجرائم.

	     ومن أهم الوسائل العلمية التي يتم الحديث عنها في إطار تلك الوسائل المستخدمة في الحصول على الأدلة القولية، التي تفيد في كشف الحقيقة سواء كانت الوسائل التي تشكل اعتداء على حرمة الحياة الخاصة والمتمثلة في أجهزة التنصت أو التسجيل الصوتي. 

	     وإذا نظرنا إلى هذه الوسائل في الحقيقة نجد أنها من جانب تشكل خطورة كبيرة على حقوق الإنسان (حرمة الحياة الخاصة)، ومن جانب تساهم في الحصول على الأدلة القولية.�

	     وأمام هذا التعارض في حماية الحياة الخاصة وبين وجوب الحصول على دليل لإثبات أو نفي الواقعة الإجرامية  ومن هذا المنطلق يتم تقسيم هذا المطلب إلى أربعة فروع، الفرع الأول يتناول تعريف التنصت الهاتفي وطبيعته القانونية، أما الفرع الثاني يتطرق إلى حجية الدليل المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي، أما الفرع الثالث خصصته لتعريف التسجيل الصوتي والمكان الذي يعتد به  لإجرائه، أما الفرع الرابع تناولت فيه حجية التسجيل الصوتي في مجال  الإثبات الجزائي.

	الفرع الأول:تعريف التنصت الهاتفي وطبيعته القانونية.

	     يقتضي الحديث عن دليل الإثبات المتعلق بالتنصت الهاتفي وطبيعته القانونية التطرق لتعريف التنصت الهاتفي ثم الحديث عن طبيعته القانونية: 

	أولا- تعريف التنصت الهاتفي: يعرف التنصت الهاتفي أنه " تعمد مراقبة الاتصالات والتسجيل والاتصالات الخاصة سواء كانت مباشرة أو غير مباشرة، أو كان مما يتبادله الناس في مواجهة بعضهم البعض أو عن طريق وسائل الاتصال السلكية أو اللاسلكية".�

	     ويقصد بهذا التعريف أن الأحاديث العامة لا قيد على مراقبتها أو التنصت عليها، سواء علم بذلك أطرافها أو لم يعلموا، طالما أن مراقبتها لا يوجد فيها مساس لحقوق أو حرمة الإنسان.

	     وقد عرف الفقه الفرنسي التنصت على المكالمات الهاتفية " أنها الإنصات المباشر أو تسجيل الغير لمحادثة هاتفية بين متراسلين دون علمهما".�

	     يتبين من هذا التعريف أنه لا يمكن الحديث عن مراقبة أو تنصت عندما يسمع الحديث بموافقة من أحد المتراسلين هاتفيا. 

	     أما القضاء الفرنسي، فقد عرف التنصت الهاتفي وفقا لما جاء به قضاء الموضوع بأنه " الإنصات للمحادثات الهاتفية يتم عن طريق تقني وذلك عن طريق وسيلة مغناطيسية للتسجيل على مستوى خط المشترك المراد مراقبة حديثه".

	     ويتضح لنا من خلال هذا التعريف أن التنصت الهاتفي يجب أن تتوفر فيه ثلاثة شروط: 

	1- إرادة التنصت على الاتصالات.

	2- وصل الهاتف بطريقة مغناطيسية.

	3- إخفاء مراقبة المكالمة هاتفيا.

	     ومراقبة المكالمات الهاتفية تعني من ناحية التنصت على الاتصالات، ومن جهة أخرى تسجيلها بأجهزة التسجيل ويكفي مباشرة احدى هاتين العمليتين (التنصت أو التسجيل) لقيام المراقبة.�

	     فقد تتم بمجرد التنصت، وقد يكتفي بالتسجيل الذي يسمع بعد ذلك ثم يفرغ مضمونه في المحضر المعد لذلك.

	     أما الدكتور أحمد خالد، فيعرف التنصت الهاتفي كما يلي: " أن التنصت السري يعني أن المحادثات الصادرة من تليفون معين أو إليه أو أي عنوان تليفوني آخر ينصت إليها بشكل سري أو يلتقط باستخدام وسائل تقنية مساعدة من أجل الحصول على محتويات تلك المكالمات موضوع المراقبة ، وتتم عملية التنصت عادة باستخدام ميكروفونات خفية، وهي على أنواع مختلفة، ومن الجدير بالذكر أن التنصت على المكالمات التيليفونية وتسجيلها قد لا يتطلب اتصالا فعليا بالخط التيلوفوني المراد مراقبته لأنه يكون هناك مجال كهربائي كاف حول الخط يسهل عملية التقاط المحادثات، كما قد لا يتطلب الدخول إلى المسكن أو المكان المراقب لغرض وضع بعض أجهزة المراقبة والتسجيل، إذ من الممكن وضع أجهزة دقيقة معدة لهذا الغرض تثبت خارج الجدران المكان المراقب كما أن هناك من الأجهزة ما يمكن دسها في ملابس الشخص المراقب دون علمه.�

	     أما المشرع الجزائري فقد استحدث في تعديله لقانون الإجراءات الجزائية بالقانون رقم 06/22 المؤرخ في ديسمبر 2006 اختصاص جديدة، لم يكن يعرفه من قبل في المواد من 65 مكرر إلى 65 مكررة 10  هو توسع في مجال اختصاص الشرطة القضائية من حيث أنه سلطة تتعلق بحقوق وحريات الفرد ذلك أن المشرع سمح بها في مرحلة شبه قضائية، وهي مرحلة البحث والتحري التي سبق التحقيق القضائي، والمحاكمة بمناسبة الجريمة المتلبس بها وبغيرها من الجرائم وهو اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور.

	     فيجيز القانون في المادة 65 مكرر 5 من ق.إ.ج.ج لوكيل الجمهورية في البحث والتحري وفي الجرائم المتلبس بها، بمناسبة جرائم الموصوفة وهي الجرائم الإرهابية والتخريبية وجرائم المخدرات والجريمة المنظمة عبر الحدود الوطنية والجرائم الماسة بأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات وجرائم تبيض الأموال والجرائم المتعلقة بالتشريع الخاص بالصرف  وكذلك جرائم الفساد والتهريب أن يأذن لضباط الشرطة القضائية عند التحقيق الأولي بشأنها ومتى اقتضت ضرورة ذلك.�   

	- اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور، التي تتم عن طريق وسائل الاتصال السلكية واللاسلكية.

	- وضع الترتيبات التقنية دون موافقة المعنيين، من أجل التقاط وتثبيت وبث وتسجيل الكلام المتفوه به بصفة خاصة أو سرية من طرف شخص أو عدة أشخاص في أماكن خاصة أو عمومية أو التقاط صور لشخص أو عدة أشخاص يتواجدون في مكان خاص.

	     ويشترط قبل مباشرة الترتيبات التقنية لعملية المراقبة والتسجيل والتصوير، الحصول على إذن مسبق أولا وفق الشروط التالية: 

	‌أ. أن يكون الإذن بوضع الترتيبات التقنية لعلمية المراقبة والتسجيل والتصوير صادر عن وكيل الجمهورية مكتوبا موقعا وممهورا بختمه ومؤرخا لمدة أقصاها أربعة أشهر، قابلة للتجديد حسب مقتضيات البحث والتحري.

	‌ب. أن يتضمن الإذن كل العناصر التي تسمح للضباط بالتعرف على الاتصالات المطلوب تسجيلها         أو الصور المراد التقاطها في الأماكن المقصودة سكنيةأو غيرها.

	‌ج. أن يحدد وكيل الجمهورية في إذنه لضابط الشرطة القضائية الجريمة المبررة لهذه الإجراءات.

	‌د. تسخير الأعوان المؤهلون لدى المصالح أو الوحدات أو الهيئات العمومية أو الخاصة العاملة في مجال المواصلات السلكية أو اللاسلكية، للتكفل بالجوانب التقنية لعملية المراقبة والتسجيل والتصوير. 

	‌ه. تحرير ضابط الشرطة القضائية لمحضر يضمنه العمليات التي قام بها طبقا للمادة 65 مكرر 5 من اعتراض وتسجيل للمراسلات، وعن الترتيبات التقنية والتقاط الصور والتسجيل الصوتي أو السمعي البصري وأن يتضمن محضر تاريخ وساعة بدايتها ونهايتها.

	‌و. أن يحرر محضرا خاصا يودع في ملف القضية يصنف أو ينسخ ضابط الشرطة القضائية فيه المراسلات والصور والمحادثات المسجلة والمفيدة في إظهار الحقيقة.�  

	      وهناك نوعين من التنصت الهاتفي، فهناك أولا التنصت الهاتفي الإداري وهو اتخاذ الإجراءات التي أذنت بها السلطة الإدارية ممثلة في وزارة الدفاع أو وزارة الداخلية، وذلك قصد مراقبة المكالمات الهاتفية وقد يأذن بهذا التنصت في بعض الحالات كالاعتداء على أمن الدولة ومحاربة الإرهاب ومراقبة الأفراد والمؤسسات إذا تعلق الأمر بانشغالاتهم في مواد أو أدوات حربية...الخ.

	وثانيا التنصت الهاتفي القضائي وهو الذي تأذن به السلطة القضائية، وذلك من أجل الكشف عن مرتكبي جرائم وقعت.

	ثانيا- الطبيعة القانونية لإجراء التنصت على المكالمات الهاتفية: 

	     إن مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها إحدى الوسائل والإجراءات التي تهدف إلى الحصول على دليل في الدعوى الجنائية، ولكن هل مباشرة إجراء مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها إجراء من إجراءات التحقيق؟. أم يمكن اعتباره نوع من أنواع الإجراءات المعروفة في قانون الإجراءات الجزائية؟. 

	1- بالنسبة للقوانين التي نصت صراحة على مراقبة المكالمات الهاتفية في قانون إجراءاتها الجزائية: في هذه الحالة الأمر واضح لأنها اعتبرته إجراء من إجراءات التحقيق مستقل بذاته يقوم به قاضي التحقيق أو يفوضه إلى أحد ضباط الشرطة القضائية، الغرض منه الكشف عن مرتكبي الجريمة، وبالتالي فهو إجراء مستقل بذاته له نظام قانوني خاص به يميزه عن باقي الإجراءات الأخرى. 

	2- بالنسبة للقوانين التي لم تنص صراحة على مراقبة المكالمات الهاتفية في قانون إجراءاتها الجزائية، وفي هذه الحالة هل يمكن إدراجها تحت نوع من التفتيش أو المعاينة لأنها أقرب للتنصت الهاتفي.

	‌أ. بالنسبة للمعاينة�: إن القيام بهذا الإجراء لا يتم إلا بعد وقوع الجريمة، كما أنه لا محل لقيامه خفية ولهذا نجده مختلفا عن إجراء مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها ولهذا لا يعد نوعا من المعاينة.

	‌ب. بالنسبة للتفتيش�: فإن أغلبية شُراح القانون الجنائي يميلون إلى تكييف مراقبة المكالمات الهاتفية على أنها نوع من التفتيش،طالما أن التفتيش هو اعتداء على حق السر وهذا ما يرتبه التنصت الهاتفي والقانون يحمي السر أيا كان سواء كان السر مادي يجوز ضبطه أو معنوي لا يمكن ضبطه إلا إذا اندمج في كيان مادي كما هو الحال في مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها.�   

	     لكن العض الآخر من الفقه يرى أن مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها لا يعد نوعا من التفتيش إنما هو إجراء من نوع خاص وفقا لمعناه الفني، بحيث يعتبر من الإجراءات التي تهدف إلى الكشف عن الحقيقة لكنه غير مسمى، لم يرد ذكره في نصوص قانون الإجراءات الجزائية فقط.

	      ويرى الدكتور قدري عبد الفتاح الشهاوي أنه من الوهلة الأولى لا يمكن اعتباره نوع من التفتيش لأن مراقبة المكالمات الهاتفية ليس دليلا ماديا ملموسا كما أن أسلاك الهاتف لا تعتبر جزءا من مسكن المتهم، ويضاف إلى ذلك أن مراقبة المكالمات الهاتفية ليس ضبطا، وعليه لا مناص من القول بأن مراقبة المكالمات الهاتفية مجرد إجراء من نوع خاص، فهو إجراء يشبه التفتيش، ولكنه لا يرق إلى مرتبته، ومن حيث أقرب الإجراءات إليها فهو إجراء التفتيش.�  

	     ونحن نوافق الاتجاه الذي يعتبر التنصت الهاتفي أنه مجرد إجراء من الإجراءات التحقيق لكنه إجراء من نوع خاص وغير مسمى ذلك باعتباره فيه اعتداء على الحق في الخصوصية، ويختلف التنصت الهاتفي عن التفتيش في الشكل لأنه لا ينصب على كيان مادي، بل كيان معنوي وهي أحاديث خاصة.    

	الفرع الثاني:حجية الدليل المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي.

	     لقد اختلفت وتباينت أراء الفقهاء في تقديرهم لأجهزة التنصت والمراقبة، مثلما اختلفت وتعددت تسميات هذا الإجراء نظرا لحداثته�، لذلك فإن الحديث عن حجية الدليل الجزائي المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي يتطلب أولا التعرض إلى موقف الفقه من إجراء عملية التنصت الهاتفي، والتطرق ثانيا لموقف المشرع الجزائري والقضاء من إجراء التنصت الهاتفي.

	أولا- موقف الفقه من إجراء التنصت الهاتفي: تعتبر مسألة إدماج التقنيات الحديثة بصفة عامة وأجهزة التنصت بصفة خاصة في مجال الإثبات الجنائي من أهم المسائل التي أثارت اهتمام العديد من الفقهاء فتباينت  واختلفت آرائهم.

	1- الاتجاه الرافض لاستخدام أجهزة التنصت الهاتفي: يرى أنصار هذا الاتجاه أن استخدام الوسائل العلمية المتمثلة في أجهزة التنصت والمراقبة يعد باطلا باعتباره ينافي قواعد الأخلاق ويخالف المبادئ العامة للقانون، فضلا عن مخالفته لنصوص الإعلان العالمي لحقوق الإنسان والاتفاقيات الدولية، إضافة إلى أن الاعتماد على هذه الوسائل ينطوي على اعتداء حقيقي على خصوصية الإنسان، لذلك فهم يرون أن إفلات المجرم من العقاب أفضل بكثير من استخدام هذه الوسائل الغير المشروعة.� 

	     وإذا كان الاعتماد على التقنيات الحديثة في الإثبات الجنائي يندرج ضمن إطار مبدأ حرية الإثبات، فإن هذا الاستقلال لا يخلو من مخاطر الاعتداء على حقوق وقيم يحميها الدستور وبالخصوص حرمة الحياة الخاصة كما يضيف معارضو استخدام أجهزة التنصت والرقابة تأكيد رفضهم باعتبار أنه من الشروط المحاكمة العادلة تقديم وسائل الإثبات أو ممارستها بشكل تواجهي وعرضها للمناقشة من قبل كل الأفراد والسماح لهم بإثبات عكسها  وهي أمور متفق عليها، بالإضافة إلى أن استخدام مثل هذا الإجراء قد يؤثر على قرينة البراءة.� 

	     ويؤكد أنصار هذا الاتجاه رأيهم ووجهة النظر هذه بحجج أخرى، من بينها أن استخدام أجهزة التنصت والمراقبة يفتح الباب ويعطي للجهات الأمنية الفرصة لتزوير التسجيلات بصورة تضر بحقوق الخاضع لها  كما أن هذا الإجراء فيه مخالفة لمبدأ النزاهة في الحصول على الدليل وهو في الواقع يعد نوعا من الغش والخداع، إضافة لإخلاله بحقوق الدفاع، وبالتالي يجب على ممثلي السلطة أن يترفعوا عن استخدامه.�   

	     ولقد هاجم القاضي "Holmes" في المحكمة العليا للولايات المتحدة الأمريكية حين أجازت استخدام أجهزة المراقبة في قضية "Olmstead" بأنه عمل قذر.      

	2- الاتجاه المؤيد لاستخدام أجهزت التنصت والمراقبة: لقد ذهب أنصار هذا الاتجاه إلى القول بأن استخدام هذا النوع من الوسائل العلمية يعتبر من الوسائل الفعالة لمكافحة الجريمة، فليس هناك ما يحول دون استخدام هذه الوسائل، ونظرا للزيادة المطردة في معدلات الجريمة، فإنه يجب اختيار الوسيلة المناسبة لمكافحتها والقول بغير ذلك سوف يؤدي إلى الجمود في مواجهة الإجرام.�

	     كما يبرر أصحاب هذا الاتجاه رأيهم أن هذه الوسائل هي من نتاج التطور العلمي الذي بات يصبغ شتى مناحي الحياة، ولا ينبغي أن يتخلف مجال التحقيق الجنائي عن ذلك� ، باعتبار أن استخدام أجهزة التنصت والمراقبة من شأنه أن يؤدي إلى تطور أساليب البحث والتحقيق الجنائي.

	     ولذلك ذهب الفقيه "Silver" بالرد على القاضي "Holmes" الذي اعتبر استخدام أجهزة المراقبة عمل قذر بالقول: "ولكن لا أحد ينكر أن القتل والاتجار بالمخدرات وابتزاز الأموال وغيرها من الأفعال الإجرامية ليست إلا أعمال أشد قذارة فالجريمة زادت معدلات ارتكابها خاصة الجريمة المنظمة، فإذا عزمنا على محاربتها فيجب أن لا نتردد في تمكين رجال الشرطة من حمل سلاح المراقبة التليفونية". �  

	      ويؤكد أنصار هذا الاتجاه أن اللجوء إلى استخدام أجهزة التنصت هو أمر ضروري لإحقاق التوازن بين حق المجتمع في كشف الجريمة وبين الحق في الخصوصية، فهذا لا يتم إلا بتقرير شرعية المراقبة�، باعتبار أن حق الإنسان 

	في الخصوصية ليس حق مطلق، بل هو مقيد بالمصلحة العامة، مما يستلزم وجود توازن دقيق بين الحقين.� 

	     ولقد حظيت أجهزة التنصت والمراقبة باهتمام دولي كبير من جانب الهيئات والمنظمات الدولية بالإضافة إلى بعض المؤتمرات التي انعقدت للبحث عن الطرق لحماية المتهم وحقوقه الأساسية.

	     وقد أصدرت الجمعية العامة للأمم المتحدة سنة 1948م، الإعلان العالمي لحقوق الإنسان، وقد نصت المادة الثانية عشر على أنه " لا يعرض أحد لتدخل تعسفي في حياته الخاصة، أو أسرته، أو مسكنه، أو مراسلته       أو لحملات على شرفه وسمعته، ولكل شخص الحق في حماية القانون من مثل هذا التدخل أو تلك الحملات".

	     كما أكدت الاتفاقية الأوربية لحماية الحقوق والحريات الأساسية على حماية الحق في الحياة الخاصة وأوجبت على ضرورة حمايتها من أي تدخل من جانب السلطة العامة إلا في حدود ما يفرضه القانون.�  

	     كما تناول المؤتمر الدولي المنعقد في طهران سنة 1962 ضرورة احترام الحياة الخاصة في ضوء الإنجازات التي تحققت في تقنيات التسجيل، وعدم جواز المساس بحرمة الحياة الخاصة ، في حين أوصى مؤتمر هامبورج سنة 1979 إلى عدم قبول أي دليل تم الحصول عليه بطريق مشروع أو انتهك فيه حقوق الإنسان.�

	ثانيا- موقف المشرع والقضاء الجزائري من إجراء التنصت الهاتفي:

	     لم يكن يوجد نص تشريعي يسمح بمراقبة الاتصالات الهاتفية وتسجيلها لذلك تباينت الآراء بين مؤيد ومعارض لهذا الإجراء، وظل هذا الوضع إلى أن تدخل المشرع الجزائري وأصدر القانون 06/22 المؤرخ في عشرين من ديسمبر 2006م �. الذي أدخل تعديلات جوهرية على قانون الإجراءات لذلك يحتم الأمر التعرض إلى وضع التنصت الهاتفي قبل صدور قانون 06/22 المتعلق بتعديل ق.إ.ج.ج، وبعد صدور ق.إ.ج.ج. 

	‌أ- قبل صدور القانون 06/22 المتضمن تعديل قانون الإجراءات الجزائية: 

	     نجد في هذه المرحلة أن المشرع الجزائري لم ينص صراحة على أي نص قانوني يجيز التنصت على المكالمات الهاتفية، باستثناء دستور 1996م، نص على حرمة وسائل الاتصال، وضمان سريتها سواء كانت بريدية أم برقية أم هاتفية، وحظر مصادرتها والإطلاع عليها ومراقبتها.

	     والنتيجة أن عدم النص الصريح على التنصت على المكالمات الهاتفية يجعل هذه المسألة بدون نص قانوني ينظمها لا بالتجريم أو بالإباحة، وهذا الأمر يعتبر في الحقيقة فراغ تشريعي لموضوع ذو أهمية خاصة تتعلق بحجية وسيلة التنصت الهاتفي على المكالمات، كما أن المسألة لم تعرض على المحكمة العليا لتبدي موقفها من القضية� وهنا نكون أمام فرضيتين: 

	     فكما هو معلوم أن إجراءات جمع الأدلة والكشف عن حقيقة الجريمة غير محصورة حيث يمكن لقاضي التحقيق أن يقوم بأي إجراء الغرض منه الكشف عن الحقيقة وإثبات الجريمة، فهنا يمكن القول بإمكانية اللجوء إلى هذا الإجراء، وهذا استنادا إلى نص المادة الثامنة والستون من ق.إ.ج.ج في فقرتها الأولى والتي نصت على أنه "يقوم قاضي التحقيق وفقا للقانون باتخاذ جميع إجراءات التحقيق التي يراها للكشف عن الحقيقة بالتحري عن أدلة الاتهام والنفي". 

	      فبالتمعن في هذه المادة نجدها تنص على أن يتم ذلك وفقا للقانون لكن لا يكفي للقول بمشروعيتها إنما يجب أن نبحث مسألة ما إذا كانت تحترم المبادئ القانونية التي تحكم مبدأ المشروعية المتمثلة في: احترام كرامة الإنسان  ومبدأ النزاهة، وحقوق الدفاع.

	     وباعتبار إجراء التنصت الهاتفي إجراء خفي يتم دون علم الشخص المراقب، وفيه اعتداء على حق من الحقوق الدستورية المتمثل في حماية الحياة الخاصة وسرية المراسلات، فيعتبر إذن حيلة غير مشروعة يتوجب عدم اللجوء إليها.

	     كما أن هذا الإجراء ينتهك حقوق الدفاع طالما أنه لم يعطي الفرصة للشخص المراقب في درء التهمة عنه فضلا عن ذلك أنه يتم استغلال موقف خفي للإيقاع به، ذلك أنه لو علم بأن هناك من يسمعه لما كان ليقول ما قاله أو يعترف على نفسه.

	     وهنا نصل إلى أن الإجراء يتعارض أيضا مع المبادئ القانونية السابقة الذكر، ومن ثمة يمكن القول بعدم حجيته ومشروعية. 

	     ونعلم أيضا أن  الاعتداد بهذه الوسيلة يرجع إلى القاضي الجزائي الذي له أن يأخذ بالدليل المتوصل إليه أم لا وفقا لاقتناعه الشخصي طبقا للمادة 212 من ق.إ.ج.ج.

	     وقد ذهب الدكتور أحسن بوسقيعة خلافا للرأي الأول، وقال بمشروعية والحجية القانونية لهذا الإجراء مادام أمر به قاضي التحقيق استنادا لنص المادة الثامنة والستون الفقرة الأولى من ق.إ.ج.ج التي تسمح لقاضي التحقيق بأن يتخذ كل إجراء من الإجراءات التي تراها ضرورية للكشف عن الحقيقية.� 

	‌ب- بعد صدور القانون 06/22 المتعلق بتعديل قانون الإجراءات الجزائية: 

	     أصبح موضوع مراقبة المكالمات الهاتفية أو الاتصالات يسمح باعتماده كدليل إثبات � فقد خصص له فصلا  في قانون الإجراءات الجزائية، وهو الفصل الرابع من الباب الثاني، الكتاب الأول تحت عنوان "اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور" في المواد من 65 مكرر 5 إلى 65 مكرر 10.

	     وقد حددت المادة 65 مكرر 5 مجموعة من الضمانات والشروط للقيام بعملية التنصت عل المكالمات الهاتفية وذلك حرصا من المشرع الجزائري على ضمان حماية الحياة الخاصة للأفراد بصورة فعالة أضاف بموجب تعديل قانون العقوبات المادة 303 مكرر، والمادة 303 مكرر 1، وكذا 303 مكرر 2، وقد جرم بموجب هذه 

	المواد أفعال التنصت وتسجيل المكالمات غير المشروع.�

	     أما بالنسبة لموقف القضاء من استخدام تقنية التنصت الهاتفي ففي حدود اطلاعنا على الاجتهادات القضائية نجد أن المحكمة العليا لم تتعرض للتنصت الهاتفي كدليل في الإثبات الجنائي.

	     لكن ما لاحظناه على المشرع الجزائري في تعديل قانون لإجراءات الجزائية وإضافته للمواد المتعلقة باعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور أنه وفر ضمانات قانونية عند اللجوء إلى هذا الإجراء (التنصت الهاتفي)، قلما نجد لها نظير في التشريعات الأخرى، وذلك من حيث تحديده للحالات التي يجيز فيها اللجوء إلى هذا الإجراء وهي حالات محددة على سبيل الحصر وذلك نظر لخطورة هذه الجرائم على المجتمع والأفراد، وأيضا من حيث الشروط والضوابط التي فرضها بشأن كيفية تنفيذه من طرف الجهات التي خول لها سلطة الأمر والإشراف عليه، كما جعل الإذن بإجراء عملية التنصت الهاتفي مرهونا بموافقة السلطة القضائية.

	     ونصل في ختام حديثنا عن حجية إجراء التنصت الهاتفي أنها نسبية فهي محددة وفي حالات خاصة بالإضافة إلى أن المشرع الجزائري اتخذ موقفا إيجابيا بإقراره بإمكانية إجراء التنصت الهاتفي كدليل من أدلة الإثبات التقنية يبقى أن تحترم فيه الجهات المخولة بإجراءه الضوابط القانونية ليتمتع بالحجية القانونية ويصبح دليلا مشروعا. 

	الفرع الثالث: تعريف التسجيل الصوتي والمكان الذي يعتد به  لإجرائه.

	     كثرت في الآونة الأخيرة بفضل التطور التكنولوجي أجهزة التسجيل الصوتية المتطورة وأصبحت سهلة الحمل والاستعمال والإخفاء بأشكالها المختلفة،بل باتت صغيرة الحجم جدا لدرجة يصعب رؤيتها في كثير من الأحيان كما أنها قد بلغت درجة عالية من الكفاءة، مما أدى إلى استعمالها في المجال الجنائي، فضلا عن استخداماتها الأخرى.� 

	أولا- تعريف التسجيل الصوتي: 

	     يعرف التسجيل الصوتي بأنه عملية ترجمة للتغيرات المؤقتة لموجات الصوت الخاصة بالكلام أو الموسيقى أو أي نوع آخر من الموجات أو التغيرات الدائمة، أو هو عبارة عن عملية ترجمة للتغيرات المؤقتة لموجات الصوت الخاصة بالكلام أو رنينه بواسطة آلة تنقل موجات الصوت إلى اهتزازات خاصة، والتي تتفق مع الأصوات التي تحدثها بالضبط.�     

	     كما عرف التسجيل الصوتي بأنه يعني حفظ الحديث على جهاز أو وسيلة أخرى معدة لذلك، بقصد الاستماع إليه فيما بعد، أو نقله إلى مكان آخر غير الذي تم تسجيله�، ويتم تسجيل الصوت على شرائط وذلك عن طريق نقل الموجات الصوتية من مصادرها بنبراتها ومميزاتها الفردية وخواصها الذاتية إلى شريط تسجيل داخل صندوق كاسيت، بحيث يمكن إعادة سماع الصوت للتعرف على مضمونه وإدراك خواصه التي تشكل عناصر المقارنة عند مضاهاته على صوت الشخص المنسوب إليه، مما يقرر إسناده إليه أو نفيه.� 

	     وتختلف الأجهزة المعتمدة في التسجيل من جهاز إلى آخر، فهناك من تكون وظيفته التقاط الصوت وهناك من يقوم بالتقاط الصوت و الصورة ويوجد منها نوعين بارزين هما: 

	أ‌- التسجيل الآلي: يكون باستخدام آلة خاصة  تترجم موجات الصوت إلى اهتزازات عن طريق إبرة تعمل على سطح من الشمع أعد خصيصا لذلك، وتتفق هذه الاهتزازات مع الأصوات التي تحدثها بالضبط، بحيث تؤثر العلامات على سطح الشمع في الإبرة التي تترجم ذلك آليا أو كهربائيا إلى الأصوات، ويعاب عليها أنه من السهل تغيير الموجات وذلك بوقف التسجيل في أي وقت وذلك برفع الإبرة، ويمكن تشغيله في أي وقت بخفض الإبرة.

	ب‌- التسجيل المغناطيسي� : يعتبر تطورا للتسجيل الآلي، وهو التسجيل على شريط بلاستيك، وذلك عن طريق تمرير سلك صلب في رأس مسجل مغناطيسي يتصل به ميكرفون، الذي يحول الأصوات إلى ذبذبات كهربائية مطابقة تطبع على السلك على حسب تغيرات الرأس المغناطيسي، ومن السهل تغيير محتوى التسجيل وذلك عن طريق إزالة جزء من الشريط غير مرغوب فيه، ثم لصقه مرة أخرى بدون القطعة المرغوبة فيها.�

	     فنتيجة للتطور العلمي في الكثير من المجالات أدخل على موضوع الأدلة الحديثة التسجيل الصوتي.�كوثيقة هامة يمكن الرجوع إليها والاستفادة منها في مجال الإثبات الجنائي، ويتمثل بوضع مراقبة تسجيلية على هواتف المتهم، أو وضع لاقطات ذات حساسية بالغة في الأماكن التي يكثر المتهم ارتيادها مثلا؛ والتسجيلات هي تلك العبارات أو الدلالات التي تتضمن معلومات معينة بصرف النظر عن لغة تداولها ونطاقه، فقد تكون هذه المكالمات موجهة للكافة أو الخاصة كما قد تكون في صورة حوار أو كلمات معينة أو شفرات.

	     قد تكون الأصوات وسيلة من وسائل ارتكاب الجريمة كالتهديد عبر الهاتف أو الابتزاز بواسطة التسجيل في الأشرطة، وأحيانا تصدر الأصوات في موقع ارتكاب الجريمة من المتهم أو المجني عليه، أو من الوسيلة المستخدمة في الجريمة أو من الحيوانات، وفي جرائم العنف والاغتصاب والنهب تستعمل الأصوات كمدخل في جريمة العنف  والتسجيل يكون عادة بواسطة آلة تترجم موجات الصوت إلى اهتزازات خاصة بحيث تتفق هذه الاهتزازات مع الأصوات التي تحدثها، وقد أشارت الدراسات العلمية الحديثة التي قام بها مختصون في علم اللغة وعلم الأصوات باستكشاف المميزات النطقية والصوتية وأكدت أيضا إلى أن الأصوات تعتبر من الأصوات النوعية للأشخاص شأنها شأن بصمات الأصابع، فلكل شخص بصمة صوت خاصة به تختلف تماما عن بصمة صوت أي شخص آخر.�  

	ثانيا- المكان الذي يعتد به لإجراء التسجيل الصوتي: 

	     إن التسجيل الصوتي للأحاديث الشخصية يتم بسرية، وبواسطة أجهزة جد دقيقة وحساسة وصغيرة جدا  وهنا التسجيل قد يتم في مكان عام أو خاص، ولكن ما هو المكان الذي يعتد به، في إجراء التسجيل الصوتي؟ فهل يستوي التسجيل في المكان العام مع التسجيل في المكان الخاص؟ أم يعتد فقط بالتسجيل في المكان الخاص؟.

	     وبمعنى أدق ما هو معيار المعتمد هل هو المعيار الشخصي أم المعيار الموضوعي؟ وعليه نتعرض إلى معيار التفرقة بين متى يكون الحديث عاما وبالتالي يجوز تسجيله، ومتى يكون الحديث خاص وبالتالي لا يجوز تسجيله إلا بإذن من السلطات المختصة.

	1- المعيار الموضوعي: وهو الذي يعتد بخصوصية المكان ولا يعتد بخصوصية الحديث، فإذا كان في مكان خاص�، فلا يجوز تسجيله إلا بإذن من الجهات المختصة، أما إذا كان في مكان عام� فيجوز تسجليه مثل الطرق ووسائل المواصلات العامة ودور السينما والمسرح والمجمعات الرياضية والحدائق العامة والشواطئ.

	2- المعيار الشخصي: وهو الذي يعتد بخصوصية الحديث، حيث يرى البعض أن خصوصية الحديث مستمدة من طبيعة الموضوع الذي يدور حوله لا بمكان وقوعه، فإذا كان الحديث منصب على موضوع يحرص المتحدث على إخفائه على الآخرين، وعدم كشفه سوى لمتحدثه فقط�، يكون عندئذ حديثا شخصيا بغض النظر إذا كان في مكان خاص أو عام مما يكون جديرا بحماية القانون له، أما إذا كان الحديث حتى وإن جرى في مكان خاص يتعلق بأمور عامة لا تخص المتحدث كالأمور السياسية والاقتصادية، فإن تسجيله أو نقله لا يعد انتهاكا لحق الإنسان في حياته الخاصة، ومن ثم لا يشكل التطفل عليه جريمة.�

	      وقد أثير التساؤل بشأن أماكن العمل فهل تعتبر من قبيل الأماكن الخاصة التي تحظى بالحماية التي قررها القانون أم أنه اعتبرها من الأماكن العامة، وبالتالي فهي غير جديرة بالحماية؟ 

	     وفي هذا الصدد يلاحظ أنه لم يكن هناك رأي موحد للفقه فيما يخص هذه المسألة، ومن ذلك قضي بأن الشجار الذي يقع بين الرجل وزوجته داخل إستديو التلفزيون، والمتعلق بأمور تتعلق بدقائق الأمور الشخصية يعد واقعا في مكان عام، بدعوى أن لجوء الزوجين إلى مناقشة أمورهم الشخصية على مرأى ومسمع أشخاص آخرين غرباء عنهما ولا يربطهما بهما صلة قرابة أو صداقة، يوحى بعدم رغبتها في كتمان خصوصيتهما  بل إن ذلك دليل على كونهما قد أراد نشرها، بحيث تصبح عرضة لأن تتداولها الألسن.

	     وبالتالي يجوز نشر ما جرى من قبل إحدى الصحف دون الحصول على إذن بذلك، في حين ذهب جانب من الفقه الفرنسي إلى اعتبار الأماكن المذكورة من قبيل الأماكن الخاصة، لأنه لا يسمح بدخولها إلا بعد الحصول على إذن بذلك من رب العمل أو المسؤول عنه، باستثناء بعض الأجزاء من مكان العمل التي يمكن للكافة ارتيادها دون تمييز كالمحلات التجارية، وأماكن عرض السلع، وهذه أيضا يتعين بشأنها التمييز بين ما هو مخصص للتعامل مع الجمهور مباشرة كالصالات المخصصة للبيع فهذه تعد من الأماكن العامة، وبين ما لا يجوز للغير دخوله إلا بإذن كما هو الحال بالنسبة للمستودعات والمخازن المخصصة لتخزين البضائع وكذلك الأماكن الملحقة بها، فهي تعتبر أماكن خاصة، وبذلك يحظر تسجيل الأحاديث التي تتم داخلها دون إذن العاملين على اعتبار أن التسجيل الخفي ينطوي على انتهاك الخصوصية.�   

	3- المعيار المزدوج: ويرى أصحابه أن خصوصية الحديث تحدد على أساس طبيعة المكان من جهة، وطبيعة الحديث ذاته من جهة أخرى، فهو يعد خاصا متى ما دار في مكان خاص بغض النظر عن موضوعه، ويعتبر أيضا خاصا إذا تعلق بأمور شخصية للمتحدث حتى لو تمت في مكان عام، وبالتالي يكون مشمولا بالحماية القانونية  وذلك لأن الكثير من المواضيع الخاصة تتم في أماكن عامة ، وهذا ليس من شأنه أن يجردها من خصوصيتها  ويتوقف الحديث الذي يجرى في مكان عام باعتباره خاصا أم لا على ارتفاع صوت المتحدثين والوضعية التي كان عليها هؤلاء  ومدى ازدحام المكان الذي يدور فيه الحديث من عدمه، وغير ذلك من الظروف والاعتبارات المختلفة.�

	     أما عن موقفي من هذا الجدل الفقهي حول المعيار الذي يأخذ به في اعتبار المكان خاصا وبالتالي يعتبر اعتداء على الحق في الحياة الخاصة، فنحن نوافق ما ذهب إليه أصحاب المعيار المزدوج لأنه يوفر الحماية اللازمة للمتحدث لأحاديثه الخاصة من أي اعتداء في أي مكان سواء كان عاما أو خاصا.

	الفرع الرابع: حجية التسجيل الصوتي في الإثبات الجزائي.

	     إن تسجيل الأحاديث الخاصة شأنها شأن مراقبة المكالمات الهاتفية تتعارض فيها مصلحتان الأولى مصلحة التحقيق في استخدام أجهزة التسجيل الصوتي للتنصت على الأحاديث المتهمين وكشف الجريمة والثانية مصلحة الشخص في الحفاظ على خصوصيته، وأمام هذا التعارض فإن الحديث عن حجية الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي تقتضي التعرض لموقف الفقه من استخدام هذه التقنية في الإثبات بالإضافة إلى موقف المشرع الجزائري من استخدامها.

	أولا- موقف الفقه من الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي: 

	     إن أغلب الفقهاء لم يحسموا موقفهم بصورة صريحة بخصوص حجية التسجيل الصوتي في الإثبات فظهر اتجاهين منهما اتجاه فقهي معارض لاستخدام التسجيل الصوتي كدليل إثبات، وهناك اتجاه مؤيد لاستخدام التسجيل الصوتي في الإثبات.

	أ‌- الاتجاه الفقهي المعارض: 

	     لقد اتفق مجموعة من الفقهاء على القول بعدم حجية استخدام أجهزة التسجيل الصوتي في التحقيق ولكنهم اختلفوا في الحجج التي تؤيد رأيهم:

	     فهناك من يقول بعد حجية التسجيل الخفي لأنه ينتهك ألصق الحقوق بالشخص وهو حقه بأن لا يتسلل أحد إلى حياته الخاصة ، وهو ما يطلق عليه باسم حق الخلوة، وهو حق مطلق من حقوق الإنسان الطبيعية  لذلك فإن التسجيل خلسة يعتبر إجراء باطل ولو أذن به قاضي التحقيق لأن فيه اعتداء على حقه في الخلوة التي لا يحق لأي شخص أن يقتحمها بطريق التلصص.�

	    ويوافق على هذا الرأي الدكتور سامي صادق الملا حيث يرى أنه يجب اعتبار التسجيل خلسة جريمة يعاقب عليها، لأن هذه الوسيلة فضلا عما فيها من اعتداء صارخ على حقوق الإنسانية، فإنه كثيرا ما تتخذ كوسيلة لتهديد وابتزاز أموالهم، في حين يرى أن التسجيل الواقع في مكان عام لا يعد انتهاك لحق الخلوة، ومن ثم فهو إجراء صحيح والدليل المستمد منه مشروعا طالما أن الشخص كشف بنفسه عما يصدره في مكان عام.� 

	    وقد عارض أغلب الفقه الانجليزي وثلث الفقه الأمريكي المدافعين عن الحقوق المدنية والمنادين بالحرية الفردية في الولايات المتحدة الأمريكية استخدام هذه الوسيلة بحجة أنها تنطوي على مساس خطير بالحصانات المقررة للأفراد ومبررين رفضهم بأن الحكمة من منع استخدام أجهزة التسجيل هي حماية الحرية الفردية في حد ذاتها وليس رعاية متهم معين، وذلك حتى يستطيع كل فرد فيها أن يطمئن على حياته الخاصة والعامة، ويؤدي رسالة نحو المجتمع الذي يعيش فيه ومتى كانت مصلحة المجتمع الذي يعيش فيه هي محل الرعاية، فإن هذا يؤدي إلى عدم الاعتداد برضا المتهم اللاحق لأنه لا يتصرف في حق خالص له، أي أن هذا الإجراء يعتبر من النظام العام.�  

	     وهناك من الفقهاء من يقول بعدم حجية هذه الوسيلة لأن الاعتراف صادر عن إرادة غير حرة، والذي يؤكد ذلك أنه لو طرحنا السؤال هل كان المتهم سيقدم على الاعتراف الذي أبداه في أقواله لو علم بأن تسجيلا قد أعد له ليسترق ما يقوله؟ حتما الإجابة تكون لا، ومنه وحسب هذا الرأي فإن إعداد التسجيل يكون غشا وتدليسا ولو أذنت به سلطة التحقيق، لأنه أنشأ لدى المتحدث عقيدة مخالفة للحقيقة بأن أوهمه خطأ بالأمان والاطمئنان وهذا الغش يفسد إرادته ويعيب اعترافه.�  

	     وهو ما ذهب إليه جانب من الفقه الفرنسي قبل صدور القانون العاشر من جويلية بشأن حماية الحياة الخاصة  حيث حظر التعويل على الأقوال المستمدة منه كدليل قائم بذاته، كل ما هنالك أنه يمكن اعتباره مجرد قرينة تعزز عناصر الإثبات الأخرى.� 

	ب‌- الاتجاه الفقهي المؤيد: لقد أيد جانب من الفقه حجية ومشروعية الدليل المستمد من التسجيل الصوتي  وذلك متى توافرت فيه ضمانات خاصة بالتسجيل، حيث رأى بعض الفقهاء  وعلى رأسهم جانب من الفقه الفرنسي (قبل صدور قانون السابع عشر جويلية 1970 بشأن حماية الحياة الخاصة)، أن اللجوء إلى التسجيل الصوتي ليس إجراء باطل، طالما صدرت هذه الإقرارات والاتصالات بحرية واختيار منه ودون أي تأثير بشرط ألا يكون التسجيل قد تم بطريقة تخالف القانون كأن يكون التسجيل قد حدث بعد دخوله المسكن دون وجه حق ويبررون هذا الرأي بتطبيق قاعدة الاقتناع الشخصي للقاضي الجزائي، فله حق رفضه أو الأخذ به.�

	     ويرى جانب من الفقه الأمريكي بحجية التسجيل الصوتي وقبوله في مجال الإثبات الجنائي مبررين رأيهم بأن التطورات المتلاحقة في شؤون الحياة والتقدم العلمي المطرد في العصر الحديث أمر يتعذر إغفاله في الإجراءات القانونية، ومن ثم ينبغي للقانون الذي يسعى لتحقيق العدالة وكشف الحقيقة أن يكون مواكبا لهذا التطور العلمي مستفيدا من ثمراته.�

	     يعتبر أنصار هذا الاتجاه أن اللجوء إلى مثل هذه الوسائل العلمية في مكافحة الجريمة، وبالذات تلك الأنشطة المتعلقة بالإجرام المنظم، ذلك لأن المجرمون في الوقت الحاضر أصبحوا يسخرون ثمرات التقدم العلمي في ارتكاب جرائمهم والتخلص من العقاب، وبالتالي صار متعذرا في أغلب الأحيان مواجهة تلك الجرائم ومحاربها دون الاستعانة بأساليب مضادة، وفي مقدمتها إجراء التنصت والتسجيل الصوتي.

	     وأضافوا أيضا أن استخدام الأسلوب المذكور يجب حصره في أضيق نطاق ممكن وعدم التوسع فيه بحيث يجب قصره على بعض الجرائم الخطيرة دون غيرها كالخيانة العظمى وما يشابهها، مع ضرورة توافر الضمانات الكافية  ومنها ألا يباشر هذا الأسلوب إلا تحت إشراف القضاء وبناءا على إذن منه ، وذلك متى توافر سبب معقول للاعتقاد أن الجريمة ارتكبت أو أنها وشيكة الوقوع، وأن الدليل الذي يتم الحصول عليه بهذه الوسيلة يعد جوهريا في الدعوى، وأن لا جدوى ترجى من الوسائل الأخرى.�    

	     ويرى جانب من الفقه المصري  (في الفترة السابقة على صدور القانون رقم سبع وثلاثون لسنة 1972م) بأن التسجيل الصوتي الذي يتم خفية لا يعد إجراءا باطلا، بدعوى أنه ليس محرما على العدالة الاستفادة من ثمرات التقدم العلمي والتكنولوجي، ويعتبر التسجيل الصوتي من الإنجازات العلمية التي تساعد على كشف الجرائم وفضح المجرمين وإثبات إدانتهم.�  

	     ويبرر أنصار هذا الاتجاه ما ذهبوا له أن ما ينطوي عليه التسجيل الصوتي من انتهاك للحقوق لا يزيد عما هو متحقق في القبض والتفتيش، ومع ذلك هذين الإجراءين جائرين ولم يعارض أحد من مشروعيتها وحجيتها القانونية  لذلك كان الأولى أن يكون التسجيل الصوتي جائرا ومقبولا هو الآخر. 

	     وإن الفريق المؤيد لهذا الاتجاه يعتبر التسجيل الصوتي من قبيل الحيل المشروعة التي يجوز الالتجاء إليها في مرحلة جمع الاستدلالات مثله مثل التنكر الذي يستعان به في ضبط الجناة أو الحصول على اعترافهم  ولا يكون التسجيل باطلا إلا إذا كان بطريق مخالف للقانون، كانتهاك حرمة المسكن بغير إذن قانوني.� 

	ثانيا- موقف التشريع الجزائري من الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي:  

	     يختلف موقف القانون المذكور في المرحلة السابقة على صدور القانون رقم 06/23 لسنة 2006م عنه في المرحلة الثانية للعمل بهذا القانون.

	1- قبل صدور القانون 06/23 المتضمن تعديل قانون العقوبات:

	     كان تسجيل أقوال الأشخاص خلسة بآلة تسجيل هو أمر مخالف لقواعد الأخلاق والدين ومبادئ الحرية التي كفلها الدستور، وتسجيل أقوال الشخص خفية عنه هو في حقيقته تجسسا وتطفلا، وانتهاكا لأهم حقوق الشخص وهو حقه في أن يعيش حياة خاصة به.

	     ومن هذا كان لابد للمشرع وضع قواعد تحمي الحياة الخاصة للشخص، وفعلا تدخل المشرع الدستوري ونص في المادة التاسعة وثلاثون فقرة الأولى من دستور 1996، على أنه: " لا يجوز انتهاك حرمة حياة المواطن الخاصة وحرمة شرفه ويحميها القانون".

	     وهذا النص الدستوري لم يترجمه المشرع الجنائي في النصوص التطبيقية كقانون العقوبات ولا قانون الإجراءات الجزائية، مما جعل هذه المسألة تتميز بفراغ تشريعي، كما أنها لم تطرح بشأنها أي منازعة أمام المحكمة العليا لكي تبدي موقفها.�

	2 ـ بعد صدور القانون 06/23 المتضمن تعديل وتتميم قانون العقوبات: 

	     أما بعد تعديل قانون العقوبات السابق الذكر أصبح تسجيل الأحاديث الخاصة خفية أمر غير مشروع ولا يجوز الاستناد عليه كدليل إثبات، بل جرم المشرع الجزائري بمقتضى المواد (303 مكرر و303 مكرر1)  من ق.ع.ج، أي اعتداء على حرمة الحياة الخاص للشخص سواء بالتسجيل أو النقل.

	     ومع ذلك فإن تسجيل الأحاديث الخاصة يعد جائرا حسب الإجراءات الجزائية في حالتين: 

	‌أ- إذا تم الإجراء المذكور بناء على طلب من الجهات القضائية المختصة وتحت إشرافها، ووفقا للشروط والضمانات المنصوص عليها في المواد 65 مكرر 7 من ق.إ.ج.ج إلى 65 مكرر 10 من ق.إ.ج.ج. 

	‌ب- أن يتم التسجيل الصوتي للأحاديث الشخصية في جرائم معينة ومحدودة، وتكون في الجريمة المتلبس فيها أو في التحقيق الابتدائي في الجرائم المذكورة، والمحددة وفقا لنص المادة 65 مكرر5 من ق.إ.ج.ج.� 

	     ولم يفرق المشرع الجزائري بين أن يتم التنصت على الأحاديث الشخصية في مكان عام أو أن تتم في مكان خاص فقد أضفى الحماية على الحديث في حد ذاته ولا يهم المكان الذي جرى فيه حسب المادة 303 مكرر من ق.ع.ج، والتي تنص على أنه " يعاقب بالحبس.... بالتقاط أو تسجيل أو نقل مكالمات أو أحاديث خاصة    أو سرية بغير إذن صاحبها أو رضاه...".

	     يتبين لنا من خلال الحديث عن حجية الدليل المتحصل عليه من السجيل الصوتي إجراء مشروع لكن بشرط أن تأذن به الهيئات القضائية المختصة بذلك وتحت إشرافها، ويكون في جرائم محددة أو في الجرائم المتلبس بها مع ضرورة مراعاة مبدأ المشروعية في هذا الإجراء، أي أن تحترم فيه حقوق الدفاع والكرامة الإنسانية.

	     خلاصة القول فإنه من غير العدل في نظرنا حرمان القضاء من وسيلة فعالة من وسائل التحقيق الجنائي ولابد من تحقيق النتيجة المرجوة من إجراء التسجيل الصوتي لابد من إرساء رقابة قضائية على شرعية ونزاهة الإجراء وخلوه من أي تجاوزات تجعله إجراء غير مشروع، فالحجية التي تتمتع بها التسجيلات الصوتية كدليل إثبات تقني نسبي تتوقف على صحته الإجراءات التي اتخذت في القيام به فإذا صحت الإجراءات المتبعة في التسجيل أصبح دليلا قائما بذاته ويصح الأخذ به.

	 

	     

	الفصل الثاني: أدلة الإثبات العلمية 

	المبحث الأول: أدلة الإثبات البيولوجية. 

	المطلب الأول: تحليل الدم ومدى حجيته في الإثبات.

	الفرع الأول: مفهوم تحليل الدم 

	الفرع الثاني: أهمية تحليل الدم في الإثبات الجزائي.

	الفرع الثالث:  حجية تحليل الدم في الإثبات الجزائي.

	أولا- موقف الفقه من استعمال تحليل الدم في الإثبات الجزائي. 

	ثانيا- موقف القضاء من استعمال تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	الفرع الرابع : موقف المشرع والقضاء الجزائري من استعمال تحليل الدم في الإثبات

	أولا- موقف المشرع الجزائري من استخدام تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	ثانيا- موقف القضاء الجزائري من استخدام تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	المطلب الثاني: البصمة الوراثية ودورها في الإثبات الجزائي.

	الفرع الأول: تعريف البصمة الوراثية.

	أولا- تعريف البصمة الوراثية لغة: إن مصطلح البصمة الوراثية مركب من كلمتين: "البصمة" و"الوراثية"، فكلمة البصمة لغة: مأخوذة من البَصَم ما بين الخنصر إلى طرف البنصر، ورجل أو ثوب بصم: أي غليظ، والبصم بالضم النفس، والسنبلة حين تخرج من الحبة فتعظم. 

	ثانيا- التعريف الفقهي للبصمة الوراثية: عرف الفقه البصمة الوراثية �بتعاريف مختلفة لكنها تتفق في المعنى  وهذه التعاريف أجمعت أن البصمة الوراثية من أهم الأساليب العلمية التي يعتمد عليها في العديد من القضايا الجزائية ومن هذه التعاريف ما يلي: " أنها البنية الجينية نسبة إلى المورثات التفضيلية التي تدل على هوية كل فرد بعينه وهي وسيلة لا تكاد تخطئ من التحقق من والدته البيولوجية والتحقق من الشخصية".� 

	ثالثا- التعريف القانوني للبصمة الوراثية: 

	رابعا- التعريف العلمي للبصمة الوراثية: 

	الفرع الثاني: أهمية الإثبات بالبصمة الوراثية.

	أولا- تعمل على نفي الجريمة وإثباتها باعتبارها دليلا مقنعا: 

	ثانيا- إثبات النسب: 

	     بما أن البصمة الوراثية مبنية على أساس الصفات الوراثية في طفل أو الابن، بعكس فصائل الدم التي تستخدم كوسيلة نفي فقط في قضايا النسب، فإن البصمة الوراثية تستخدم كوسيلة إثبات ونفي بنسبة 100%، وقد أدخل المشرع الجزائري الوسائل العلمية لإثبات النسب ومنها البصمة الوراثية في المادة أربعين من ق.أ.ج.

	ثالثا- إثبات القرابة في الأسرة: 

	رابعا- اكتشاف الجرائم وتحديد هوية الفاعلين والتحقق من الجثث المجهولة: 

	خامسا- اختبار سبب الموت المفاجئ: 

	     في حالة حدوث قصور دموي في عضلة القلب لدى الفرد وتكراره عدة مرات، وذلك نتيجة حدوث تصلب في الشرايين التاجبة في القلب، حيث يؤدي ارتفاع نسبة الطفرة الجينية لحدوث تعديل طفيف في تتابع النيوكلوتيد  وإن اكتشاف هذه الطفرة في الحمض النووي الADN، بعضلة القلب لدى الأفراد، مما يسهل معرفة سبب الموت المفاجئ لدى الأطفال أو صغار السن هذا الأمر الذي يؤدي إلى استبعاد أي شبهة جزائية.� 

	سادسا- في المجال الطبي: 

	      حيث تستخدم البصمة الوراثية في تشخيص الأمراض الموروثة، فقد تساعد الADN، على تشخيص الكثير من الأمراض الوراثية لدى الأجنة والأطفال حديثي الولادة، وكذلك تطوير العلاج للأمراض الموروثة ويتم ذلك بمعالجة العامل الموروث للمرض، وهذا سوف يحقق تقدما هائلا في الطب وفي إطالة العمر، وقد حصل مؤخرا الكشف عن الجينات الحاملة للمرض الوراثي، وكيفية معالجتها لمنع استمرار انتقالها إلى المريض ومعالجتها من هذا المرض.�  

	     وقد قامت بعض الدول وبالذات الولايات المتحدة الأمريكية بتصنيف الحامض النووي لجميع المواليد ليسهل تعيين هوية (شخصية) من يخطف منهم ويسهل بذلك العثور عليه، ومع اتفاق الفقهاء على أهمية البصمة الوراثية في الإثبات، غير أنه يوجد العديد من المشاكل التي تضعف الاعتماد عليها القاضي إلى عدم الارتياح إليها في بعض الأحيان ومن هذه المشاكل:

	1.  تلوث العينات واختلاطها بعينات أخرى.

	2. إمكانية تبديل العينات قصدا أو سهوا.

	3. التشكيك في دقة النتائج.

	4. تماثل البصمات في التوائم المتطابقة. 

	     وكذلك من قرارات الدورة السادسة عشر للمجتمع الفقهي الإسلامي يجب منع الاحتيال والغش ومنع التلوث  وكل ما يتعلق بالجهد البشري في حقل مختبرات البصمة الوراثية حتى تكون النتائج مطابقة للواقع وأن يتم التأكد من دقة المختبرات، وأن يكون عدد الموروثات "الجينات" المستعملة للفحص بالقدر الذي يراه المختصون ضروريا لدفع الشك.�  

	     إلا أن التقدم المستمر في علم الهندسة الوراثية وتقنيات علم البيولوجيا جعل من البصمة الوراثية في مقدمة الأدلة الفنية التي تعتمد عليها المحاكم في رسم تصور فني للواقع يتفق أو يختلف مع التصور القولي المستمد من شهادة الشهود الرؤيا أو الاعتراف، مما يساعد جهات التحقيق على الحكم الصحيح للواقع.� 

	     إذن البصمة الوراثية في مجال الإثبات الجزائي حاجة مجتمعية وإنسانية خاصة مع تزايد معدلات الحوادث الجنائية من قتل، الكوارث الطبيعية، زلازل، وأعاصير، والتي ينتج عنها الكثير من الضحايا البشرية والجثث المشوهة والمتفحمة التي لا يمكن معرفة هويتها إلا من خلال البصمة الوراثية. 

	الفرع الثالث: ضوابط العمل بالبصمة الوراثية.

	     إن البصمة الوراثية من النوازل الفقهية التي جدت، وطرأت في عصرنا الحاضر، ولذلك فإنه يسري عليها فقهيا ما يسري على سائر النوازل المستحدثة من أحكام، وتعد البصمة الوراثية قرينة قوية في مجال إثبات الجرائم، وتعين القضاة على الوصول إلى الحقيقة والصواب.

	     ولقد اشترط الفقهاء والباحثون والأطباء المختصون في البصمة الوراثية ضوابط علمية وشرعية للعمل بها لا تبتعد عن الإطار الأخلاقي، وحتى تتحقق العدالة بين الناس ولا تلحق ظلما بأحد، وهذا يعد إسهاما طيبا من فقهاء المسلمين لضبط هذه المسائل العلمية على وجه العموم، بالإضافة إلى شروط التي وضعها الفقه  وضع المشرع الجزائري في القانون المتعلق بالبصمة الوراثية شروطا لإعمال هذه الوسيلة العلمية في الإثبات الجزائي. 

	أولا- ضوابط استخدام البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي: 

	     إن ضوابط استخدام البصمة الوراثية يمكن تقسيمها إلى ضوابط شرعية،بالإضافة إلى الضوابط العلمية التي وضعها الفقه من أجل تحقيق النتيجة المبتغاة من وراء إجراء تحليل البصمة الوراثية.

	1- الضوابط الشرعية: 

	‌أ. يجب أن لا تخالف نتائج البصمة الوراثية صدق النصوص الشرعية الثابتة في الكتاب والسنة الشريفة المطهرة حتى لا يؤدي ذلك إلى إهمال النصوص الشرعية بصحتها وجلب المفاسد، وبالتالي فإنه لا يجوز استخدام البصمة الوراثية في التشكيك بصحة الأنساب المستقرة الثابتة وزعزعة الثقة الأصلية بين الزوجين.�

	‌ب. أن البصمة الوراثية ليست دليلا على فراش الزوجية، لأن الزوجية تثبت بالطرق الشرعية المعلومة وقد يكون الإنجاب من علاقة غير شرعية، فبالتالي لا يصح إثبات النسب بالبصمة الوراثية عند عدم وجود الفراش ويلحق نسب الولد بأمه لا بأبيه.

	‌ج.  عدم قيام مانع شرعي في الإلحاق بواسطة البصمة، فمثلا لو نفى الزوج نسب ولده من زوجته، فإنه يلاعنها ولا يلتفت إلى إثبات النسب بالبصمة الوراثية، لأن الله تعالى شرع اللعان بين الزوجين عند نفي النسب وإلغاء البصمة في مثل هذه الحالة من باب تقديم أقوى الدليلين على أضعفها، لأننا جعلنا البصمة في منزلة القيافة فتأخذ شروطها.� 

	‌د. أن يكون القائم بالتحليل مسلما وأن يكون عدلا.  

	2- الضوابط العلمية: 

	     هي الضوابط التي تعطي تحديدا علميا لدرجة الوثوق بنتيجة التحليل، ويقصد بها الخطوات العلمية التي يرى أهل الاختصاص ضرورة مراعاتها والتقيد بها عند القيام بتحليل الآثار البيولوجية بواسطة البصمة الوراثية من أجل الوصول إلى نتائج صحيحة لا يتطرق إليها أي عيب من عيوب المتصلة بهذه التقنية من خلال مراعاة ما يلي: 

	‌أ. اتباع الطرق العلمية المثلى في التعامل مع الآثار البيولوجية التي يتم العثور عليها في مسرح الجريمة، وذلك من حيث جمعها وتوثيقها وحفظها، تمهيدا لفحصها أو تحليلها بعيدا عن التلوث والاختلاط.�

	‌ب. إجراء الاختبارات الوراثية في مختبرات علمية متخصصة ومجهزة لهذه الغاية بأحدث الأدوات والأجهزة العلمية ذات التقنية العالية، القادرة على إظهار النتائج البيولوجية بغض النظر عن ظروف العينة وطبيعتها.

	‌ج. أن يتمتع المختصون بإجراء تحاليل البصمة الوراثية بالخبرة اللازمة والمهارة الفنية المتميزة في هذا المجال.

	‌د. ألا يتم فحص عينة البصمة الوراثية إلا من قبل خبيرين مختصين في هذا المجال، بشرط أن يذيل  كل منهما توقيعه على تقرير الفحص.

	‌ه. عدم قيام الخبير المختص بفحص أكثر من قضية في وقت واحد أو مكان واحد، فضلا عن ضرورة التأكد من سلامة العينة التي تم فحصها قبل البدء في عملية فحص عينة أخرى، وذلك حرص على عدم اختلاط العينات ونتائجها ببعضها البعض.�   

	       وباختصار يمكن القول بأن الضوابط العلمية هي الركيزة الأولى والأساسية التي يستند إليها لقبول الدليل الناتج عن استخدام البصمة الوراثية، وهي أيضا الدعامة الرئيسية في تحديد درجة الوثوق بنتيجة هذا الدليل  وأي عيب ينتاب هذه الضوابط من شأنه إهدار كل فائدة يمكن أن تحققها البصمة الوراثية مهما كانت منتجة في الدعوى الجزائية.

	3- الضوابط القانونية:

	   يقصد بالضوابط القانونية تلك المشكلة تبحث نوع المساس الذي يمكن أن يحدثه استخدام هذه الوسيلة على حقوق المتهم الأساسية، وطبيعة المساس وهل هو من المسموح به أم لا؟، وتعد من أهم الحقوق الفردية ما يلي:  

	‌أ. الحق في السلامة الجسدية:

	يحمي القانون الجنائي الحق في السلامة الجسدية التي تعني سلامة جسم الإنسان في أداء وظائفه الحيوية على النحو الطبيعي والاحتفاظ بمادته الجسدية، وأن يتحرر من الآلام الجسدية، التي قد يتعرض لها.� 

	    فالاعتداء على السلامة الجسدية قد يتحقق في حال وجود اعتداء على هذه السلامة كالمساس بمادة الجسد بالإنقاص منها أو إحداث أي تغيير فيها، كما يتحقق بالإخلال بالسير الطبيعي لوظائف الحياة الحيوية على نحو يؤدي إلى الإخلال بصفة المجني عليه.

	     وفيما يتعلق بالبصمة الوراثية فإن العقبة القانونية التي تعيق استخدام هذه التقنية في مجال الإثبات الجنائي فيما تخص الحق في سلامة الجسد تتمثل في المساس بمادة الجسد الحيوية من خلال الحصول على خلية جسدية (دم مني، شعر، أو أي نسيج خلوي...الخ)، من جسم المشتبه فيه من أجل أن تكون محلا للاختبار الوراثي الأمر الذي يشكل اعتداء قد ينتج عنه بعض الآلام على سلامة جسد المشتبه فيه، وثار الجدل حول مسألة مشروعية أخذ عينة من أجل تحليلها للحصول على البصمة الوراثية وانقسم الفقه إلى فريقين.

	- الاتجاه الأول: يرى بأن كل شخص له أن يمارس على شخصه وجسمه سيادة تامة، وبالتالي للشخص وحده الحرية الكاملة في تقديم أو عدم تقديم عينة بيولوجية من جسده بهدف إجراء الاختبارات الوراثية عليها، حيث أن استقطاع شعرة من البدن أو من فروة الرأس أو سحب عينة من الدم يسبب بلا أدنى شك ألما لصاحب الجسد محل العينة، الأمر الذي يعد مساسا بحرمة الجسد وخرقا لحقه في السلامة الجسدية.� 

	     وعليه لا يجوز وفقا لهذا الرأي إكراه الشخص على الخضوع لإجراء فحص البصمة الوراثية لأن حقوق الإنسان وشرعية الإثبات هما فوق كل اعتبار.  

	- الاتجاه الثاني: وهو الاتجاه الغالب في الفقه والقانون ويرى أصحابه مشروعية الإجراءات المخبرية عموما كتحليل دم المتهم وبوله وليس هناك من مانع من استعمال هذه لوسائل في التحقيقات ما دامت تؤدي إلى نتائج مقبولة ومعترف بها علميا، ذلك أن هذه الوسائل وإن كانت تتضمن في جوهرها نوعا من التعدي على جسد المشتبه فيه، إلا أن ذلك لا يشكك في مشروعيتها نظرا لضررها المحدود على جسم المشتبه فيه، والذي لا يقارن بما قد يكون ارتكبه من جرم أجهض به القانون وأضر من خلاله بالمجتمع، فالمصلحة العامة أولى بالرعاية من المصلحة الفردية الخاصة وبالتالي لا يمكن استبعاد أي وسيلة علمية لمجرد منافاتها للقواعد العلمية والحقوق الأساسية دون التعمق في دراسة ما تقدمه من فائدة وعون.

	     ويعزز أصحاب هذا الاتجاه موقفهم بالقول بأن: " أخذ عينة من جسد المشتبه به وتحليلها قد يؤدي إلى براءته وبالتالي تصبح القاعدة الفقهية القائلة بأنه " لا اعتبار بالضمني في مقابل الصريح"، قاعدة قاطعة على براءة المشتبه فيه مما قد يسند إليه بعد تحليل عينة الدم.� 

	      ومن وجهة نظري، ترى الباحثة أن الرأي الثاني هو الأحرى بالتأييد خاصة وأن قوانين الإجراءات الجزائية ينحصر دورها في تحديد ما يعد جريمة وتحديد ما يعد عقوبة لهذه الجريمة مع احترام ضوابط وإجراءات أخذ العينات لاكتشاف الجرائم ومرتكبيها.      

	‌ب. الحق في الحياة الخاصة:  

	     يعتبر الحق في الحياة الخاصة من أهم الحقوق على المستوى الدولي والوطني، وذلك لاتصاله بحقوق الأفراد وبحرياتهم، وهي مسألة في غاية الأهمية، فالفرد هو أساس المجتمع والقانون هو الوسيلة الأجدى لحماية حقوق الفرد في المجتمع وحريته، وعلى الرغم من أن هذا الحق قديم قدم البشرية حرصت الشرائع السماوية كلها على  تقديسه إلا أن المشرع في معظم دول العالم لم يضع تعريفا محددا له.� 

	       وبعيدا عن الجدل الفقهي الذي يثور حول مشروعية المساس بالحق في حرمة الحياة الخاصة، تبقى البصمة الوراثية بما تتضمنه من خصوصية جينية، وبما توفره من إمكانيات غير معهودة في  التعرف على الأشخاص وتحديد الهوية، وبما تحمله بين ثناياها من مخاطر جمة مصدرها الانحراف في استخدام المعلومات الوراثية، تمثل أحد جوانب الحق في الخصوصية البشرية، لذا فالإلمام بتركيب الحامض النووي قد يكشف عن كافة الاستعدادات الوراثية الجنائية وكذلك تتيح البصمة الوراثية إمكانية تحديد صلة القرابة بين شخص وآخر فالمعلومات الجينية إذ لا تتصل بالشخص من خضع لاختبار فحسب، بل يمتد في الغالب إلى أبائه وأقاربه ونسله الذين قد لا يرغبون بل يرفضون معرفة المعلومات الوراثية عنهم، لذلك فإن المعلومات الجينية هي معلومات بالغة الحساسية كونها قد تعطي معلومات عمن هو خاضع للاختبار أكثر مما هو مطلوب لتحديد الهوية.�   

	     وقد أدركت الدول التي نظمت آلية اللجوء إلى اختبارات البصمة الوراثية هذه المخاطر، فدعت إلى إقرار كافة الوسائل والإجراءات لمساعدة على وقف الاعتداء غير المشروع على خصوصية الجينية للفرد، فاللجوء إلى اختبارات البصمة الوراثية مسموح به في الحدود التي لا تمثل تدخلا في الحياة الخاصة للأفراد أو خصوصيتهم الجينية. 

	    كما أن اللجوء إلى تحديد هوية الشخص بواسطة بصماته الوراثية لا يمكن أن يتم إلا في إطار الأغراض القانونية أو الطبية أو في نطاق البحث العلمي، هذا بالإضافة إلى المعلومات الناتجة عن اختبار البصمة الوراثية هي معلومات تحظى بالسرية التامة، ولا يجوز الكشف عنها إلا لأشخاص المصرح لهم بذلك وفي إطار الغرض من الاختبار ذاته. 

	     وإذا كانت الاختبارات الوراثية الطبية والبحثية تتطلب من صاحب الشأن موافقة مسبقة صريحة ومكتوبة صادرة عن إرادة حرة وواعية، فإن هذا الشرط غير لازم في حالة تحديد هوية الشخص بمناسبة إجراء تحقيق جنائي إذ ليس من المعقول أن تحتاج سلطات التحقيق موافقة من يعتقد أنه مرتكب الجريمة التي يجرى البحث عن فاعلها.� 

	     وبما أن مقارنة الحامض النووي يمكن أن تستخدم للتبرئة والتجريم فإن أخذ عينة من المشتبه فيه أثناء التحقيق في الجريمة هو عمل مشروع ومقبول عموما باعتباره ضرورة لازمة لتحقيق في هذه الجريمة.

	     وخلاصة القول أنه إذا كانت القاعدة هي عدم جواز إجبار شخص على إفشاء المعلومات الجينية الخاصة به فإن هذه القاعدة ليست بالقاعدة المطلقة، إذ يجوز استثناء المساس بالحق في الخصوصية الجينية، والتي تمثل أحد جوانب الحق في الحياة الخاصة، وذلك في حالة صدور أمر من القضاء أو سلطات التحقيق بالكشف عن المعلومات الجينية، وفي حالة توفر ضرورة طبية يستدعي التدخل الطبي عن طريق المساس بالخصوصية الجينية  وحالات المحافظة على الصحة العامة وحالات الطوارئ والأنشطة المتعلقة بالدفاع والأمن القومي.    

	ثانيا- شروط العمل بالبصمة الوراثية: 

	      اشترط المشرع الجزائري في القانون المتعلق باستعمال البصمة الوراثية في الإجراءات القضائية والتعرف على الأشخاص شروط متعددة حتى تقبل البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي وفي مختلف مجالات الاستعمال بالإضافة إلى الشروط التي تم تعدادها من قبل الفقهاء والباحثين والأطباء المختصين في البصمة الوراثية وهي كالآتي: 

	1. أن لا يتم التحليل إلا بإذن من الجهة المختصة، حيث خول المشرع الجزائري في المادة الرابعة من القانون 06/03.� لوكلاء الجمهورية وقضاة التحقيق والحكم الأمر بأخذ عينات بيولوجية المتعلقة بالبصمة الوراثية كما أجارت الفقرة الثانية من نص المادة الرابعة لضباط الشرطة القضائية في إطار تحرياتهم الأولية أخذ عينات بيولوجية وإجراء تحاليل الوراثية عليها بعد الحصول على إذن مسبق من السلطة القضائية المختصة.� 

	2. كما يشترط أن تكون المختبرات تابعة للدولة وإذا لم يتوفر ذلك يمكن الاستعانة بالمختبرات الخاضعة لإشراف الدولة، بالإضافة إلى هذه التحاليل الوراثية تجرى من قبل خبراء معتمدين طبقا للتشريع والتنظيم المعمول بهما، كما اشترط هذا القانون أن لا تجرى التحاليل الوراثية إلا في المناطق الوراثية غير المشفرة من الحمض النووي دون المنطقة المسؤولة عن تحديد الجنس.�

	3. أن تجرى التحاليل في مختبرات معترف بها، وأن تأخذ الاحتياطات اللازمة لضمان عدم معرفة أحد المختبرات التي تقوم بإجراء التحاليل.

	4. تسجيل كل خطوة من خطوات البصمة الوراثية ،تاريخ ومكان الوقائع وطبيعة الجريمة المرتكبة رقم القضية     أو ملف الإجراءات، بيانات تتعلق بالحرز الذي يحتوي على العينات والآثار البيولوجية، كما يعلم كل شخص تؤخذ منه عينة بيولوجية بالشروط المتعلقة بتسجيل البصمة الوراثية، وبمدة حفظها ويحرر محضر بذلك  كما لا يمكن حفظ البصمة الوراثية في القاعدة الوطنية للبصمة الوراثية لمدة تفوق –خمسة وعشرين سنة (25) بالنسبة للأشخاص المشتبه فيهم المتابعين المستفيدين من أمر بانتفاء وجه الدعوى أو حكم بالبراءة النهائي، وأربعين سنة بالنسبة للأشخاص المحكوم عليهم من تاريخ صدور الحكم النهائي والمفقودين والأشخاص المتوفين مجهولي الهوية.�

	5. ضرورة التأشير على المعطيات الوراثية قبل تسجيلها في القاعدة الوطنية للبصمات الوراثية من قبل القاضي المكلف بالمصلحة المركزية للبصمات الوراثية. 

	6. لا تؤخذ العينات البيولوجية من الطفل إلا بحضور أحد والديه أو وصيه أو الشخص الذي يتولى حضانته     أو من ينوب عنهم قانونا وفي حالة عدم إمكان ذلك بحضور ممثل النيابة المختصة.�

	7. أن توضع آلية دقيقة لمنع الانتحال والغش والتلوث وكل ما يخص الجهد البشري.

	8. أن يتم التأكد من دقة المختبر وصحة النتائج المعتمدة في التحاليل حتى تكون مطابقة للواقع وأن لا تخالف تحاليل البصمة الوراثية العقل والمنطق والحس والواقع.

	      غير أن اللجوء إلى طريقة البصمة الوراثية يعتمد على ما يلي: 

	‌أ. تقرير استخدم هذه الطريقة معقود لجهات التحقيق والمحاكمة ولا تملك جهة أخرى تقرير ذلك باعتبار أن هذه الجهات المنوط بها التوصل إلى حقيقة الجريمة ووسيلة إثباتها.�

	       فالقاضي الجزائي من واجبه أن يتحرى وينقب عن حقيقة ذلك بكافة الطرق سواء نص عليها القانون أم لم ينص عليها إعمالا بقاعدة حرية الإثبات في المسائل الجنائية، والقاضي له أن يلجأ في ذلك إلى الطرق المشروعة والتي يقررها العلم.

	‌ب. أن تكون الجريمة من الجرائم التي تحتاج إلى الخبرة الفنية واستخدام الحامض النووي لاكتشافها وبيان حقيقتها والوصول إلى مرتكبيها، ويبنى على ذلك أنه لا يجوز اللجوء إلى هذه الوسيلة لاكتشاف الجرائم التي يمكن اللجوء إلى أسباب أخرى لاكتشافها حيث أن الوسائل التقليدية غير مكلفة بخلاف الحامض النووي وأن تكون الجريمة بحسب طبيعتها تتلاءم واستخدام الحامض النووي.�  

	     إذا تم توافر هذه الشروط والضوابط في عملية إجراء تحليل البصمة الوراثية تتحقق النتيجة المرجوة من استخدام هذه التقنية من أجل إظهار حقيقة الواقعة الإجرامية أو إثبات نسب بحسب الموضوع المراد التحقيق فيه. 

	الفرع الرابع: حجية البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي.

	     إن معظم القوانين الإجرائية الجزائية قد اعتمدت مبدأ حرية الإثبات الجزائي القائم على أساس الاقتناع الذاتي بمعنى أن هذه القوانين لم تحدد قوة كل دليل على حدا بقدر ما تركت الأمر لسلطة القاضي التقديرية الذي له في هذا المجال فحص القوة الدلالية لكل دليل، وربطها مع بعضها البعض وصولا إلى الحكم الذي يسعى إليه، وتاليا فإن حجية البصمة الوراثية على مستوى النصوص لا تعدو أن تكون دليلا خاضعا  لتقدير المحكمة حاله حال الأدلة الجزائية الأخرى، إلا أن هذا الأمر لا يمنع تباين الفقه والقضاء على مستوى التطبيق عند تقدير قيمة البصمة الوراثية في مجال الإثبات الجزائي.�

	     فما يمكن استخلاصه أن البصمة الوراثية من الأدلة المقبولة في الإثبات الجزائي في ظل قانون الإجراءات الجزائية الجزائري ودليل ذلك نص المادة 212 منه التي أجازت إثبات الجرائم بأي طريق من طرق الإثبات الجائزة قانونا والتي لا تتعارض مع أية نص قانوني ،أما عن قيمتها الإثباتية فهي من الوسائل العلمية ذات الدلالة القطعية التي يمكن الاطمئنان إلى نتائجها ،باستثناء إذا ماتم التلاعب بالعينات أو حصل خطأ في التحليل أو أي عامل أدى إلى اختلاط العينة ،وفي غير هذه الحالات تعتبر دليلا أكثر ثقة في عملية البحث عن الأدلة الجزائية.

	المبحث الثاني: أدلة الإثبات الجزائية الناتجة عن استعمال الوسائل التقنية الحديثة. 

	      أحدث التقدم العلمي الهائل في مجال تقنيات المعلومات وتدفقها في العقود الثلاثة الأخيرة ثورة إلكترونية تطبق الآن في كافة مجالات الحياة، وأضحى من الصعوبة بمكان الاستغناء عن خدماتها وفوائدها العظيمة والمتنامية.�

	     ويشهد العالم منذ منتصف القرن العشرين ثورة جديدة اصطلح على تسميتها بالثورة المعلوماتية�  ذلك إشارة إلى الدور البارز الذي أصبحت تلعبه المعلومات في الوقت الراهن، فقد أمست قوة لا يستهان بها في أيدي الدول والأفراد، وكان التطور الهائل الذي شهده قطاعي تكنولوجيا المعلومات والاتصالات والاندماج  المذهل الذي حدث بينهما فيما بعد هو المحور الأساسي الذي قامت عليه هذه الثورة.

	     مما لاشك فيه أن الثورة المعلوماتية ونتيجة للتقنيات العالية التي تقوم عليها والتي تتمثل في استخدام الحواسيب والشبكات المعلوماتية، خاصة شبكة الانترنت�، التي يرتبط بينها وقد تركت آثار إيجابية وشكلت قفزة حضارية ونوعية في حياة الأفراد والدول، حيث تعتمد القطاعات المختلفة في الوقت الحالي في أداء عملها بشكل أساسي على استخدام الأنظمة المعلوماتية نظرا لما تتميز به من عنصر السرعة والدقة في تجميع المعلومات ومعالجتها.�

	      وتجدر الإشارة إلى أن تأثير التطور التكنولوجي لا يقف عند مضمون التقني وإنما يمتد هذا التأثير كذلك إلى الإجراءات التي يترتب عليها الحصول على هذا الدليل ،ولذلك يجب أن تكون هذه الإجراءات المتطورة ذات طبيعة مشروعة لكي تحافظ على مشروعية الأدلة المتحصلة من التقنية الحديثة. 

	     كما ينبغي أن ننوه  أن في هذا المبحث اقتصرت الحديث فيه على وسيلتين تقنيتين دون باقي الأدلة الأخرى وقسمت هذا المبحث إلى مطلبين، بحيث خصصت المطلب الأول للدليل الالكتروني ومدى حجيته في الإثبات الجزائي والمطلب الثاني الدليل الجزائي الناتج عن التنصت الهاتفي والتسجيل الصوتي . 

	المطلب الأول: الدليل الالكتروني ومدى حجيته في الإثبات الجزائي.

	     إذا كانت الأدلة التقليدية تقوى بسهولة على إثبات الجرائم عامة، إلا أنها لا تقوى على إثبات الجرائم التي ترتكب بالوسائل الالكترونية فهذه الوسائل سواء كانت أداة في ارتكاب الجريمة أم كانت محلا لها تساعد على إخفاء الآثار التي تترتب عليها، مما يعوق الحصول على الأدلة التي قد تتحصل منها.

	     فنحن نعلم بأن سلطات جمع الاستدلالات والتحقيق قد اعتادت على أن يكون الإثبات ماديا تبصره الأعين وتدركه الحواس وتلمسه الأيدي، وأما محيط الانترنت وغيره من وسائل الاتصال المختلفة، فإن المتحري أو المحقق لا يستطيع تطبيق إجراءات الإثبات التقليدية على المعلومات والتي تتميز بطبيعة معنوية، كذلك فإن الجرائم التي تقع على الوسائل الالكترونية قد تحتاج إلى خبرة فنية متخصصة لكي يمكن البحث عن الأدلة التي تثبتها وذلك من خلال البحث في ذاكرة هذه الوسائل كالأقراص الصلبة وغيرها.

	       أيضا فإن الوسائل الالكترونية ذاتها قد تكون الأداة في ارتكاب الجرائم وهي بذلك تكون دليلا لإثبات هذه الجرائم، ولا يخفى أن هذا الإثبات سيكون محفوفا بالمخاطر بالنظر إلى وجود خطر أو شبه التحريف الإرادي     أو اللإرادي للأدلة التي يتمخض عنها. 

	      ولا شك أن الطبيعة الخاصة بإثبات الجرائم التي تقع على العمليات الالكترونية تجعل الأدلة التي تتحصل منها ذات طبيعة خاصة لأن هذه الأدلة قد يغلب عليها الطابع الفني والعلمي، مما يزيد من صعوبة الوصول إليها وإثبات توافرها.� 

	      ونظرا للأهمية التي يكتسيها الدليل الالكتروني قسمت هذا الطلب إلى أربعة فروع ،بحيث يخصص الفرع الأول لتعريف الدليل الالكتروني، أما الفرع الثاني يتطرق لإجراءات جمع الدليل الالكتروني، أما الفرع الثالث يخصص لحرية القاضي الجزائي في قبول الدليل الالكتروني، أما الفرع الرابع يتطرق إلى حجية الدليل الالكتروني.  

	الفرع الأول: تعريف الدليل الإلكتروني وخصائصه.

	     الدليل الالكتروني يعتبر من أهم أدلة الإثبات التقنية المستعملة في مجال الإثبات الجزائي وعليه يقتضي الأمر تعريفه وبيان خصائصه.

	أولا- تعريف الدليل الالكتروني:

	     الدليل اصطلاحا هو ما يلزم من العلم به شيء أخر، وغايته أن يتوصل العقل إلى التصديق اليقيني بما كان 

	يشك في صحته، أي التوصل به إلى معرفة الحقيقة.�  

	     فالدليل الجنائي هو معلومة يقبلها المنطق والعقل يتم الحصول عليها بإجراءات قانونية لإثبات صحة افتراض ارتكاب شخص لجريمة أو دحضه، وذلك لرفع أو خفض درجة اليقين والاقتناع لدى القاضي في واقعة محل الخلاف  وعلى ذلك فالدليل في المواد الجنائية له أهمية عظيمة لأنه هو الذي يناصر الحقيقة ويبين مرتكب الجريمة وهو الذي يحول الشك إلى يقين فالحقيقة في معناها العام تعني معرفة حقيقة الشيء بأن يكون أو لا يكون  هذا لا يتحقق إلا بالدليل بحسبان أنه المعبر عن هذه الحقيقة.

	     أما عن تعريف الدليل الالكتروني فقد تعددت التعاريف التي قيلت بشأن الدليل الالكتروني وتباينت بين التوسع والتضييق ومن بين هذه التعريفات نذكر ما يلي: 

	     عرفه البعض الدليل الالكتروني بأنه: " كل بيانات يمكن اعددها أو تخزينها في شكل رقمي بحيث تمكن الحاسوب من انجاز مهمة ما".�   

	     كما يعرفه البعض بأنه " الدليل المأخوذ من أجهزة الحاسب الآلي، ويكون في شكل مجالات أو نبضات مغناطيسية أو كهربائية يمكن تجميعها وتحليلها باستخدام برامج وتطبيقات وتكنولوجيا خاصة ويتم تقديمها في شكل دليل يمكن اعتماده أمام القضاء".� 

	     أما الأستاذ Eogaham casey فقال: " أن الدليل الإلكتروني يشمل جميع البيانات الرقمية التي يمكن أن تثبت أن الجريمة قد ارتكبت أو يمكن أن توجد صلة الجريمة بين الجريمة ومرتكبيها وبين الجريمة والمتضرر منها".�

	     ويعرف الدليل الالكتروني بأنه: " كل ما يستمد من النظم الحاسوبية والوسائل التقنية بطريقة فنية من صور ورسومات أو نصوص مكتوبة أو أصوات أو مواد فيلمية وغيرها ويتم الوصول إليه والحصول عليه بطريقة قانونية  وعن طريقه يمكن إثبات أو نفي العلاقة بين المتهم وبين الجريمة الواقعة، أو إثبات أو نفي العلاقة بينه وبين المجني عليه بما يعين القاضي للوصول إلى حقيقة الواقعة فيقضي إما ببراءة المتهم أو إدانته.�

	     كما عرفته المنظمة الدولية لأدلة الحاسب (I.O.C.E)، هذا الدليل بأنه " معلومات مخزنة أو منقولة له 

	بشكل يمكن قبوله في المحكمة".� 

	أما التعريف الذي جاءت به مجموعة العمل الدولية حول الدليل الرقمي "SWGDE"، فقد عرفته بأنه:" أية معلومات ذات قيمة مخزنة أو منقولة بشكل رقمي". � في حين عرفه البعض الآخر بأنه:" الدليل الذي يجد له أساسا في العالم الافتراضي ويقود إلى الحقيقة". 

	     كما يعرف بأنه:" برامج الحاسوب وبيانات التي تستخدم للإجابة عن الأسئلة الهامة حول الحادثة الأمنية".�

	     وبعد استعراضنا للتعريفات التي قيلت بشأن الدليل الالكتروني، نلاحظ في البداية أنها متقاربة مع بعضها البعض وأنها حاولت إستعاب هذا النوع المستحدث من الدليل بالرغم من حداثته وارتباطه بالتقنية الرقمية إلا أن هناك بعض الملاحظات ينبغي الإشارة إليها في هذا الخصوص وتتمثل فيما يلي: 

	1- هناك خلط بين تعريف الدليل الالكتروني بمفهوم برامج الحاسب الآلي عند بعض الفقهاء، حيث اعتبار هذا الدليل كبيانات يتم إدخالها إلى جهاز الحاسوب، وذلك لإنجاز مهمة ما وهذا التعريف ينطبق تماما مع مفهوم برامج الحاسب الآلي.

	     صحيح قد يتفق المصطلحان في أن كليهما يعد من آثار معلوماتية أو رقمية، حيث يتركها كل مستخدم للنظام المعلوماتي، ويتخذ شكلا واحدا هو الشكل الرقمي لأن البيانات داخل الكومبيوتر سواء كانت في شكل نصوص أو حرف أو أرقام، رموز، أصوات أو صور تتحول إلى طبيعة رقمية لأن التكنولوجيا المعلومات الحديثة ترتكز على تقنية الترقيم، التي تعني ترجمة أو تحويل أي مستند معلوماتي مؤلف منصوص أو صور إلى نظام ثنائي في تمثيل الأعداد يفهمه الكومبيوتر قوامه الرقمان صفر، واحد، إلا أن الفرق بين الدليل الالكتروني وبرامج الحاسوب يكمن في الوظيفة التي يؤديها كل واحد منهما، فهذا الأخير له دور في تشغيل الحاسوب وتوجيهه إلى حل كل المشاكل ووضع الخطط المناسبة، وبدونها لا يعدو أن يكون مجرد آلة صماء كباقي الآلات، بل إنه توجد برامج خاصة تساهم في استخدام الدليل الالكتروني.�    

	2- إن جل التعريفات حصرت مصادر الأدلة الالكترونية في أجهزة الحاسب الآلي وملحقاته فقط إلا أن هناك نظم أخرى مدمجة بالحواسيب قد تحتوي على العديد من الأدلة الالكترونية كالهواتف المحمولة على سبيل المثال فقد أصبحت هذه الأخيرة مصدر التهديد الأكبر والهدف المفضل لدى العديد من مجرمي المعلوماتية نتيجة لسهولة استعمالها في انتهاك حرمة الحياة الخاصة.� 

	3- إن البحث في طبيعة الدليل الالكتروني القانونية تظهر أنه شيء ذو طبيعة غير مادية أي معنوية، وتتجسد ماديا في ركيزة تحتويه وتنقله للغير، مما يسمح بحدوث الاتصال بين الكيان المادي (الحاسب الآلي)، وبين الكيان الغير المادي (البرنامج)، وهذا الأخير له نفس طبيعة الدليل الالكتروني، غير أنه يختلف عنه، وليس ثمة مثال ما أشارت إليه بعض التعريفات حيث سوت بين الدليل الالكتروني والبرنامج، فلا أحد ينكر أن كليهما يعتبر من آثار المعلوماتية ويتخذان الشكل الرقمي إلا أنه يوجد فرق بينهما يكمن في الدور الذي يؤديه كل واحد منهما  حيث يعتبر البرنامج الأساس في تشغيل الحاسب الآلي، كما توجد بعض النوعية من البرامج التي تتحكم وتنظم طريقة عمل النظام المعلوماتي ووحداته المختلفة وتقوم بالكشف عن الجرائم سواء تم استخدامها كدليل أو كوسيلة لإظهار الأدلة.

	     أما الدليل الالكتروني فله أهمية كبيرة في إثبات الجرائم الالكترونية ونسبتها إلى مرتكبيها غير أن هذا الدليل يمكن استخدامه في إثبات أو نفي الجرائم التقليدية أيضا، كما لو كانت هناك رسالة الكترونية تحمل اعترافا للجاني بارتكابه جريمة قتل أو الاحتيال، فهناك العديد من الجرائم المرتكبة في البيئة التقليدية تم اكتشافها عن طريق شبكة الانترنت.�

	     بناءا على ما تقدم حاولت إعطاء تعريف مبسط للدليل الالكتروني بأنه: " هو ذلك الدليل المشتق من      أو بواسطة النظم البرامجية المعلوماتية الحاسوبية، وأجهزة ومعدات وأدوات الحاسب الآلي أو شبكات الاتصالات من خلال إجراءات قانونية وفنية لتقديمها للقضاء بعد تحليلها علميا أو تفسيرها في شكل نصوص مكتوبة       أو رسومات أو صور أو أشكال وأصوات لإثبات وقوع الجريمة ولتقرير البراءة والإدانة فيها".  

	ثانيا- خصائص الدليل الالكتروني: 

	     إن البيئة التي يعيش فيها الدليل الالكتروني بيئة متطورة وذات تكنولوجيا عالية فهي تحتوي على أنواع متعددة من البيانات الرقمية تصلح منفردة أو مجتمعة لكي تكون دليلا جزائيا مثبت الواقعة الإجرامية، ولذلك يتميز الدليل الجنائي الالكتروني عن الدليل التقليدي بالخصائص التالية: 

	1- الدليل الالكتروني دليل علمي: يتكون هذا الدليل من بيانات ومعلومات ذات هيئة الكترونية غير ملموسة لا تدرك بالحواس العادية، بل يتطلب إدراكها الاستعانة بأجهزة ومعدات، وأدوات الحاسبات الآلية، واستخدام نظم برامجية حاسوبية الآلية، واستخدام نظم برامجية حاسوبية، فهو يحتاج إلى مجال تقني يتعامل معه، وهذا يعني أنه كدليل يحتاج إلى بيئته التقنية التي يتكون فيها لكونه من طبيعة تقنية المعلومات، ولأجل ذلك فإن ما ينطبق على هذا الدليل العلمي ينطبق على الدليل الالكتروني، فالدليل العلمي يخضع لقاعدة لزوم تجاوبه مع الحقيقة كاملة وفقا لقاعدة في القانون المقارن " إن القانون مسعاه العدالة أمام العلم فمسعاه الحقيقة"، وإذا كان هذا الدليل العلمي له منطقه الذي لا يجب أن يخرج عليه، إذ يستبعد تعارضه مع القواعد العلمية السليمة، فإن هذا الدليل الالكتروني له ذات الطبيعة فلا يجب أن يخرج هذا النوع من الأدلة عما توصل إليه العلم الرقمي وإلا فقد معناه.� 

	2- الدليل الالكتروني دليل تقني: فهو مستوحى من البيئة التي يعيش فيها وهي البيئة الرقمية أو التقنية، وتتمثل هذه الأخيرة في إطار الجرائم الالكترونية في العالم الافتراضي، وهذا العالم كامن في هذا الحاسب الآلي والخوادم والمضيفات والشبكات بمختلف أنواعها فالأدلة الرقمية ليست مثل الدليل العادي، فلا تنتج التقنية سكينا يتم به اكتشاف القاتل أو اعترافا مكتوبا أو بصمة أصبع، وإنما تنتج التقنية نبضات رقمية تصل إلى درجة التخيلية في شكلها وحجمها ومكان تواجدها غير المعلن، فهي ذات طبيعة فائقة السرعة تنتقل من مكان لآخر عبر شبكات الاتصال متعدية لحدود الزمان والمكان.� 

	3- الدليل الالكتروني يصعب التخلص منه: من أهم خصائص الدليل الالكتروني، بل إنه يمكن اعتبار هذه الخاصية ميزة يتمتع بها الدليل الرقمي عن غيره من الأدلة التقليدية� ،حيث يمكن التخلص بكل سهولة من الأوراق والأشرطة المسجلة إذا حملت في ذاتها إقرار بارتكاب شخص لجرائم وذلك بتمزيقها وحرقها كما يمكن أيضا من بصمات الأصابع بمسحها من موضعها، بالإضافة إلى أنه في بعض الدول الغربية يمكن التخلص من الشهود بقتلهم أو تهديدهم بعدم الإدلاء بالشهادة، هذا الأمر بالنسبة للأدلة التقليدية ، أما بالنسبة للأدلة الرقمية فإن الحال غير ذلك حيث يمكن استرجاعها بعد محوها وإصلاحها بعد إتلافها وإظهارها بعد إخفائها، مما يؤدي إلى صعوبة الخلاص منها لأن هناك العديد من البرامج الحاسوبية وظيفتها استعادة البيانات التي تم حذفها        أو إلغاءها سواء كانت هذه البيانات صور أو رسومات أو كتابات أو غيرها، كل ذلك يشكل صعوبة إخفاء الجاني لجريمته أو التخفي منها عن أعين الأمن والعدالة طالما علم رجال البحث والتحقيق الجنائي بوقوع الجريمة بل إن نشاط الجاني لمحو الدليل يشكل كدليل أيضا فنسخه من هذا الفعل (فعل الجاني لمحو الدليل) يتم تسجيله في الكومبيوتر ويمكن استخلاصها لاحقا كدليل إدانة ضده.�     

	4- الدليل الالكتروني قابل للنسخ: حيث يمكن استخراج نسخ من الأدلة الجنائية الرقمية مطابقة للأصل ولها نفس القيمة العلمية وهذه الخاصية لا تتوفر في أنواع الأدلة الأخرى التقليدية، مما يشكل ضمانة شديدة الفعالية للحفاظ على الدليل ضد الفقد والتلف والتغيير عن طريق نسخ طبق الأصل من الدليل.

	     وهذا الأمر الذي لاحظه المشرع البلجيكي في تعديله لقانون التحقيق الجنائي بمقتضى القانون الثامن والعشرين نوفمبر 2008، حيث أضاف مادة في هذا القانون تسمح بضبط الأدلة الرقمية، مثل نسخ المواد المخزنة في نظم المعالجة الآلية للبيانات بقصد عرضها على الجهات القضائية.  

	5- الدليل الالكتروني له سعة تخزين عالية: يمتاز الدليل الالكتروني بالسعة التخزينية العالية وآلة الفيديو الرقمية يمكنها تخزينها مئات الصور وقرص صغير يمكنه تخزين مكتبة صغيرة، كما بإمكان الدليل الالكتروني رصد معلومات عن الجاني ويحللها في ذات الوقت، حيث يمكنه أن يسجل تحركات الفرد، كما أنه يسجل عاداته وسلوكياته وبعض  الأمور الشخصية عنه، لذا فإن البحث الجنائي قد يجد غايته بسهولة أيسر من الدليل المادي.� 

	6- تنوع وتطور الدليل الالكتروني: إن الأدلة الالكترونية ذات طبيعة ديناميكية فائقة السرعة والقدرة على الانتقال من مكان لآخر عبر شبكات الاتصال غير معترفة بحدود الزمان والمكان، من خلال الدليل الالكتروني حتى أن البعض يرى أن هناك مرونة في التعامل مع الدليل الالكتروني مقارنة بالدليل التقليدي، هذا الأخير الذي يكون أكثر عرضة للتلف خاصة إذا كان موجود على دعامة ورقية. 

	     وإذا كانت العلاقة الأساسية بين البيانات الرقمية والدليل الالكتروني لكون هذا الأخير إنما هو القالب الذي يحتوي بداخله مجموعة البيانات الرقمية، فإن ذلك يعد تعبير عن اتساع الدليل الالكتروني بحيث يمكنه أن يشمل أنواعا متعددة من البيانات الرقمية تصلح منفردة أو مجتمعة لكي تكون دليلا للبراءةأو الإدانة إذ يشمل هذا التنوع على البيانات الرقمية مظاهر عدة، كأن يكون في هذا المحتوى معلومات متنوعة تتضمن نصوصا وصور ومرئيات.�

	الفرع الثاني:إجراءات جمع الدليل الإلكتروني.

	     مما لاشك فيه أنه لا يوجد ما يسمى بالجريمة الكاملة مهما حاول الجاني إخفاءها، وذلك استناد إلى قاعدة "لوكارد لتبادل المواد" التي تنص على أنه عند احتكاك جسمين ببعضهما البعض لابد أن ينتقل جزء من الجسم 

	الأول إلى الثاني بالعكس�، وبالتالي ينتج عن هذا الاحتكاك ما يعرف بالدليل الجنائي، وفي مجال الجريمة الالكترونية لدينا الدليل الالكتروني، وحتى يتحقق هذا الدليل لإثبات هذا النوع المستحدث من الجرائم، فإنه لابد من جمع عناصر التحقيق والدعوى، وتقديم هذه العناصر إلى سلطة التحقيق الابتدائي فإذا أسفر هذا التحقيق عن دليل أو ترجح معها إدانة المتهم قدمته إلى المحكمة؛ ومرحلة المحاكمة هي أهم المراحل لأنها مرحلة الجزم بتوافر دليل أو أدلة يقتنع بها القاضي لإدانته المتهم وإلا قضي ببراءته.

	     إلا أن خصوصية الجريمة الالكترونية وذاتية الدليل الالكتروني سيقودان دون شك إلى تغيير كبير إن لم يكن كليا في المفاهيم السائدة حول إجراءات الحصول على هذا الدليل، وذلك نتيجة لضآلة دور بعض الإجراءات التقليدية في بيئة تكنولوجيا المعلومات كالمعاينة أو شهادة مثلا وبالتالي يقودنا إلى إتباع نوع مستحدث من الإجراءات يتلاءم وطبيعة هذه البيئة.� ولذلك سيكون الحديث في هذا الفرع عن الإجراءات التقليدية والحديثة لجمع الدليل الالكتروني. أولا- الإجراءات التقليدية لجمع الدليل الالكتروني: 

	     نظم المشرع الجزائري كيفية استنباط الدليل عن طريق إجراءات تتبع وصولا إلى هذه الغاية ومن بين أهم هذه الإجراءات التي تم التنصيص عليها هي المعاينة والتفتيش، وضبط الأشياء وندب الخبراء وهي تستخدم بصفة عامة في جميع الجرائم التقليدية منها والمستحدثة، وتقسم الإجراءات التقليدية لجمع الدليل الالكتروني إلى إجراءات مادية وأخرى شخصية.

	1- الإجراءات المادية: ونذكر منها المعاينة والتفتيش والضبط:

	‌أ- المعاينة: سبق وأن تعرضنا لموضوع المعاينة في الفصل الأول من الباب الثاني من هذه الدراسة كل ما يهمنا تعريف المعاينة في الجريمة الالكترونية.

	     عرف جانب من الفقه�، المعاينة بأنها: " رؤية بالعين لمكان أو شخص أو شيء لإثبات حالته وضبط كل ما يلزم لكشف الحقيقة"؛ وهي إجراء بسيط يتطلب سرعة الانتقال إلى محل الواقعة الإجرامية لمباشرتها وذلك لإثبات حالته وضبط الأشياء التي تفيد في إثبات وقوعها ونسبتها إلى فاعلها.

	     ويقصد بمعاينة مسرح الجريمة الالكترونية معاينة الآثار التي يرتكبها مستخدم الانترنت وتشمل الرسائل المرسلة منه أو التي يستقبلها وكافة الاتصالات التي تمت من خلال الحاسوب وعبر شبكة الانترنت، كما يلاحظ أن الآثار الرقمية المستخلصة من أجهزة الحاسوب من الممكن أن تكون مفيدة للغاية بما تحتويه من معلومات فصفحات المواقع (Web page)، البريد الالكتروني (E-mail)، الفيديو الرقمي(Digital Vidéo)، غرف الدردشة والمحادثة والملفات المخزنة في الحاسوب الشخصي، كل هذه الوسائل والأدوات والوسائط يمكن أن تحتوي على أدلة تفيد كثيرا في كشف الحقيقة بشأن الجريمة محل التحقيق.� 

	     وينبغي الإشارة إلى أن المعاينة في مجال كشف غموض الجريمة الالكترونية لا تتمتع بنفس الدرجة والأهمية في الجريمة التقليدية وذلك مرده إلى ما يلي: 

	- أن الجرائم التي تقع على نظم المعلومات والشبكات قلما ما يترتب على ارتكابها آثار مادية.

	- أن عددا كبيرا من الأشخاص قد يتردد على مكان أو مسرح الجريمة خلال الفترة الزمنية التي تتوسط عادة ارتكاب الجريمة واكتشافها، مما يفسح المجال لحدوث تغيير أو إتلاف أو عبث بالآثار المادية أو زوال بعضها وهو ما يثير الشك في الدليل المستمد من المعاينة، مما يؤدي إلى طرح هذا الدليل جانبا حيث أن الأحكام الجزائية تقوم على الجزم واليقين لا على مجرد الظن والتخمين.

	- إمكانية التلاعب في البيانات عن بعد أو محوها عن طريق التدخل من خلال وحدة طرفية من قبل الجاني ومعاونيه أو شركائه.� 

	      أما عن ضوابط إجراء المعاينة في الجريمة الالكترونية فيكمن تعدادها فيما يلي: 

	- تصوير الحاسب والأجهزة الطرفية المتصلة به، على أن يتم تسجيل وقت وتاريخ ومكان التقاط كل صورة.

	- إخطار الفريق الذي يستولي على العينة قبل موعدها بوقت كافي حتى يستعد من الناحية الفنية والعملية وذلك لكي يضع الخطة المناسبة لضبط أدلة الجريمة حال معاينتها.

	- إعداد خطة المعاينة موضحة بالرسومات مع تمام المراجعة التي تكفل تنفيذها على الوجه الأكمل.

	- العناية بالطريقة التي تم بها إعداد النظام.

	- ملاحظة وإثبات حالة التوصيلات والكابلات المتصلة بكل مكونات النظام حتى يمكن إجراء عمليات المقارنة والتحليل حين عرض الأمر فيما بعد على المحكمة.

	- عدم نقل أي مادة معلوماتية من مسرح الجريمة قبل إجراء اختبارات للتأكد من خلو المحيط الخارجي لموقع الحاسب من أي مجال لقوى مغناطيسية يمكن أن يتسبب في محو البيانات المسجلة.

	- التحفظ على معلومات سلة المهملات من الأوراق الملقاة أو الممزقة وأوراق الكربون المستعملة والشرائط 

	والأقراص الممغنطة غير السليمة وفحصها، وترفع من عليها البصمات ذات الصلة بالجريمة.

	- التحفظ على مستندات الإدخال والمخرجات الورقية للحاسب ذات الصلة بالجريمة.

	- قصر مباشرة المعاينة على الباحثين والمحققين الذين تتوفر لديهم الكفاءة العلمية والخبرة الفنية في مجال الحاسبات.

	- أن تتم هذه الإجراءات وفق مبدأ المشروعية وفي إطار ما تنص عليه القوانين الجنائية.�

	      فالمعاينة وإن كانت واردة في كل الجرائم إلا أن أهميتها تتضاءل في بعض الجرائم مثل جريمة التزوير المعنوي وجريمة السب فإن المعاينة فيها غير ذات جدوى، أما المعاينة في الجرائم التقليدية والإطلاع على مسرح الجريمة فيها فيكون ذا أهمية متمثلة في تصوير كيفية وقوع الجريمة وظروف ملابساتها وتوفر الأدلة التي يمكن تجميعها عن طريق هذه المعاينة لا تؤدي ذات الدور في كشف غموض الجريمة المعلوماتية وضبط الأشياء التي قد تفيد في إثبات وقوعها ونسبتها إلى مرتبكها. 

	‌ب- التفتيش: التفتيش هو البحث في مستودع سر المتهم وهو إجراء من الإجراءات التحقيق يتطلب أوامر قضائية لمباشرته، ويجب على المحقق الجنائي المبادرة لإجراء التفتيش وذلك قبل قيام الجاني بطمس معالم الجريمة وإخفاء كل ما يتعلق بها، وهو يستطيع ذلك إذا اتسع له الوقت وسمحت له الفرصة.�

	      ولقد عرف المجلس الأوروبي إجراء التفتيش في الجرائم الالكترونية بأنه الإجراء الذي يسمح بجمع الأدلة المخزنة أو المسجلة بشكل الكتروني، فهو الإجراء الذي يسمح باستخدام الوسائل الالكترونية للبحث في أي مكان عن البيانات والأدلة المطلوبة. 

	      وفي الجرائم الالكترونية يتضح أن الدخول غير المشروع للأنظمة المعلوماتية للبحث والتنقيب في البرامج المستخدمة أو في ملفات البيانات المخزنة عما قد يتصل بجريمة وقعت إجراء يفيد في كشف الحقيقة عنها وعن مرتكبيها وتقتضيه مصلحة وظروف التحقيق في الجرائم الالكترونية وهو إجراء جائز قانونا ولو لم ينص عليه صراحة باعتباره يدخل في نطاق التفتيش بمعناه القانوني ويندرج تحت مفهومه.� 

	     كما يجب التنويه إلى الاصطلاح الواجب إطلاقه على عملية البحث عن أدلة الجريمة المرتكبة في العالم الافتراضي هو " الولوج أو النفاذ"، باعتباره المصطلح الدقيق بالنسبة للمصطلحات المعلوماتية، بينما مصطلح التفتيش يعني البحث، التفحص، التدقيق في البيانات وهو مصطلح تقليدي أكثر، كما أن هناك من يستخدم المصطلحين معا بغرض التنظيم والتنسيق بين المفاهيم التقليدية والحديثة.

	     وحيث أن التفتيش نظم الحاسب الآلي والانترنت يعد من أخطر المراحل حالة اتخاذ الإجراءات الجنائية ضد مرتكب الجريمة ناشئة عن استخدام الانترنت لذلك يستدعي الأمر توافر شروط للقيام بعملية التفتيش في البيئة الالكترونية وهذه الشروط منها شروط موضوعية وأخرى شكلية: 

	1-الشروط الموضوعية للتفتيش في البيئة الالكترونية: 

	     يقصد بالشروط الموضوعية للتفتيش بصفة عامة في الجرائم التقليدية، وعلى وجه الخصوص في الجرائم الالكترونية وهي الشروط اللازمة لإجراء تفتيش صحيح ويمكن حصر هذه الشروط في السبب والمحل والسلطة المختصة بإجرائه. 

	- سبب التفتيش: سبب التفتيش في الجرائم التقليدية بوصفه من إجراءات التحقيق هو وقوع جناية أو جنحة واتهام شخص أو أشخاص معنيين بارتكابها، وبالتطبيق في مجال الحاسب الآلي لابد أن نكون أولا بصدد جريمة الكترونية واقعة بالفعل سواء كانت جناية أو جنحة، ولابد من اتهام شخص أو أشخاص معنيين بارتكاب هذه الجريمة الالكترونية أو المشاركة فيها، ولابد ثالثا من الاعتقاد بوجود معلومات أو أجهزة معلوماتية تتعلق وتفيد في كشف الحقيقة لدى المتهم أو غيره.�

	- محل التفتيش: المحل الذي يقع عليه التفتيش للحصول على أدلة الجرائم الالكترونية هو جهاز الحاسب الآلي بمكوناته المادية والمعنوية وشبكات الاتصال الخاصة به وهذه الأخيرة تشتمل على الخادم والمزود الآلي والملحقات التقنية والتي قد تكون في حوزة شخص أو تكون موضوعة في مكان له حرمة المسكن.

	     وعلى ذلك فإن وجدت مكونات نظم وشبكات الحاسوب كانت مكونات مادية أو معنوية أو شبكات اتصال مرتبطة بها في أي مكان من  الأمكنة المذكورة، فإن تفتيش هذه المكونات يخضع لذات قواعد تفتيش المساكن أو المحل المتواجد به، ولكي يتم التفتيش على هذا المحل فإنه ينبغي الإشارة أن هذه الأخيرة لا تكون قائمة بذاتها، بل تكون إما موضوعة في مكان ما كالمسكن أو المكتب، أو تكون صحبة مالكها أو حائزها كما هو الشأن في الحاسوب المحمول أو الهاتف النقال. 

	- السلطة المختصة بالتفتيش: التفتيش إجراء من الإجراءات التحقيق الابتدائي التي تمس بالحرية الشخصية وانتهاك حرمة الحياة الخاصة، لذلك حرص المشرع الجنائي على إسنادها لجهة قضائية تكفل تلك الحريات ولقد خولت المواد (79إلى 81) من قانون الإجراءات الجزائية الجزائري لقاضي التحقيق الاختصاص بالانتقال إلى منازل المتهمين أو المشتبه فيهم، أو الذين بحوزتهم أشياء لها علاقة بالجريمة لتفتيشها والحصول على الأدوات المستعملة في الجريمة والمسروقات، كما يجوز له أيضا الانتقال إلى أي مكان يمكن العثور فيه على أشياء من شأن كشفها أن يكون مفيدا للتحقيق أو مكان ارتكاب الجريمة ليقوم بإجراء عملية التفتيش به، غير أنه يجوز لقاضي التحقيق إذا تعذر عليه القيام بهذه العملية بنفسه أن ينيب ضابط الشرطة القضائية للقيام بعملية التفتيش.�  

	     وبالنسبة للأحكام المتعلقة بقاضي التحقيق في قانون الإجراءات الجزائية الجزائري، فالتفتيش أمر جوازي بالنسبة له، وإذا أراد أن يقوم بذلك فعلية إخطار وكيل الجمهورية الذي يحق له أن يرافقه، وإذا حصل التفتيش في مسكن المتهم فعلى قاضي التحقيق أن يلتزم بأحكام المادة (45إلى 47 من ق.إ.ج.ج)، غير أنه بالنسبة للجرائم الماسة بالأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات لا تطبق هذه الشروط، باستثناء الأحكام المتعلقة بالحفاظ على السر المهني، وكذا جرد الأشياء وحجز المستندات.� 

	2- الشروط الشكلية لإجراء التفتيش: بالإضافة إلى الشروط الموضوعية لصحة إجراء تفتيش نظم الحاسوب وشبكات الاتصال الخاصة به فإن هناك شروط أخرى ذات طابع شكلي يجب مراعاتها عند إجراءه وهي: 

	- الحضور الضروري لبعض الأشخاص أثناء إجراء تفتيش نظم الحاسب الآلي: 

	    من أهم الضمانات الشكلية ما يتطلبه القانون في الجرائم التقليدية من حضور شخص أو أشخاص أثناء التفتيش والهدف من ذلك ضمان الاطمئنان إلى سلامة الإجراء، وبالرجوع إلى التشريعات الإجرائية المختلفة نجد أن غالبيتها لا يسوي بين تفتيش الشخص وتفتيش المساكن وما في حكمها فيما يتعلق باستلزام هذا الإجراء ومن هذه التشريعات التشريع المصري فإن كان قد عني بمسألة حضور المتهم أو من ينيبه أثناء تفتيش الأشخاص حضور شهود، وبالنسبة للمساكن وما في حكمها فالمشرع المصري غير في الضمانات المقررة وفقا لشخص القائم به  حيث اشترط حضور شاهدين في حالة ما إذا كان التفتيش يباشر من قبل رجل الضبط القضائي، على أن يكون هذان الشاهدان بقدر الإمكان من أقارب المتهم البالغين أو القاطنين معه في المنزل أو من جيرانه وهذا حسب نص المادة الواحد والخمسون من قانون الإجراءات المصري.�  

	     وعلى العكس من ذلك ينص القانون الفرنسي والجزائري على واجب حضور شاهدين في كلا الحالتين سواء القائم بالتفتيش قاضي التحقيق أو ضابط الشرطة القضائية.�

	     إلا أن المشرع الجزائري ومن خلال التعديل الذي أجراه على قانون الإجراءات الجزائية بموجب القانون 06/22 في المادة الخامسة والأربعون الفقرة السابعة، استثنى مجموعة من الجرائم الخطيرة ومنها جرائم الماسة بأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات من الخضوع لقاعدة الحضور هذه، وهذا راجع للطبيعة الخاصة بالدليل الالكتروني من حيث سرعة إتلافه ومحوه. 

	- الفترة الزمنية لإجراء تفتيش نظم الحاسب الآلي: 

	      القانوني الجزائري يحضر تفتيش المنازل وما في حكمها في وقت معين، وهما محددان في القانون الجزائري من الساعة الخامسة صباحا إلى الساعة الثامنة مساءا، إلا إذا طلب صاحب المنزل ذلك أو وجهت نداءات من الداخل  أو في الأحوال الاستثنائية المقررة قانونا، وهذا طبقا لنص المادة الثالثة والأربعون من ق.إ.ج.ج، ففي هذه الحالات لا يكون هناك مجالا للحديث عن وقت التفتيش الذي يتطلبه القانون.

	     وكذلك لا يطبق هذا القيد على فئة الجرائم الخمسة المذكورة في المادة السابعة والأربعون فقرة الثالثة�، من قانون الإجراءات الجزائية وهي جرائم المخدرات، الجريمة المنظمة العابرة للحدود الوطنية ، الجرائم الالكترونية، جرائم تبييض الأموال والإرهاب، وجرائم الصرف، حيث أن التفتيش يكون في كل مكان ودون التقيد بالزمان.  

	- محضر تفتيش نظم الحاسب الآلي:  

	     باعتبار أن التفتيش عمل من أعمال التحقيق ينبغي تحرير محضر يثبت فيه ما تم من إجراءات وما أسفر عنه من أدلة، ولم يتطلب القانون شكلا خاصا في محضر التفتيش وبالتالي لا يستوجب بصحته إلا ما تستوجبه القواعد العامة في المحاضر عموم، والتي تقتضي أن يكون مكتوبا باللغة العربية، تاريخ تحريره وتوقيع محرره، وأن يتضمن كافة الإجراءات التي اتخذت بشأن الوقائع التي يثبتها، أما بالنسبة لمحضر تفتيش نظم الحاسب الآلي، فإنه يلتزم بالإضافة إلى الشكليات السابقة ضرورة إحاطة القاضي التحقيق أو عضو النيابة بتقنية المعلومات، كما ينبغي أن يكون هناك شخص مختص في الحاسب الآلي يرافقه للاستعانة به في مجال الخبرة الفنية الضرورية.�

	‌ج- الضبط: في نطاق قانون الإجراءات الجزائية يقصد به الحصول على أشياء ذات صلة بجريمة وقعت ويفيد في كشف حقيقتها وحقيقة نسبتها إلى المهتمين، غير أن الضبط في الجريمة الالكترونية يختلف عن الضبط في غير ذلك من الجرائم من حيث المحل، وذلك بسبب أن الأول يرد على أشياء ذات طبيعة معنوية وهي البيانات المرسلات والاتصالات الالكترونية، أما الثانية فيرد على أشياء مادية منقولة كانت أم عقارات، وقد أثارت هذه الطبيعة المعنوية للبيانات جدلا فقهيا واختلافا تشريعيا حول مدى إمكانية ضبطها خاصة إذا كانت مجردة من الدعامة المثبتة عليها يرجع السبب في ذلك أن ضبط حسب الأصل لا يرد إلا الأشياء المادية.     

	2- الإجراءات الشخصية لجمع الدليل الالكتروني: من بين الإجراءات الشخصية لجمع الدليل الإلكتروني   الشهادة، الخبرة وعملية التسرب.

	‌أ- الشهادة: إن الشاهد في الجريمة الالكترونية هو الفني صاحب الخبرة والمتخصص في تقنية وعلوم الحاسب الآلي  والذي يكون لديه معلومات جوهرية أو هامة لازمة لولوج في نظام المعالجة الآلية للمعطيات إذا كانت مصلحة التحقيق تقتضي التنقيب عن أدلة الجريمة داخله، ويطلق على هذا النوع من الشهود مصطلح الشاهد المعلوماتي.�

	     ولا ينشأ التزام الشاهد بالإعلام في الجريمة الالكترونية إلا بتوفر ثلاثة شروط وهي: 

	- وقوع جريمة أنترنت فعلا سواء كانت جناية أو جنحة، فحتى يلتزم الشاهد المعلوماتي بالإعلام في أي جريمة الكترونية لابد أن تكون هذه الجريمة وقعت فعلا، فلا ينشأ هذا الالتزام بشأن جريمة محتملة، فلابد أن تكون الجريمة هي جناية أو جنحة، وبالتالي لا ينشأ هذا الالتزام بالإعلام على الشاهد المعلوماتي بشأن ما يقع من مخالفات.

	- أن يكون لدى الشاهد المعلوماتي معرفة وعلم بالمعلومات الجوهرية المتعلقة بالنظام المعلوماتي محل الواقعة  ويتمثل مضمون المعلومات في ثلاثة عناصر (طبع ملفات البيانات المخزنة، الإفصاح عن كلمات المرور السرية لجهات التحقيق، الكشف عن الشفرات المدونة بها). 

	- أن تستلزم مصلحة التحقيق ضرورة الحصول على هذه المعلومات الجوهرية.�

	‌ب- الخبرة: تختلف الخبرة في الجرائم التقليدية عن تلك الخبرة المتطلبة في الجرائم الالكترونية إذ تستعين العدالة بأصحاب الخبرة الفنية المتميزة في مجال الحاسب الآلي بغية كشف غموض هذه الجرائم وتجميع أدلتها والتحفظ عليها، ومساعدة المحقق فيها من استجلاء غموضها خاصة في العمليات الالكترونية الدقيقة ذات الصلة بالجريمة محل التحقيق، فالجرائم الالكترونية تتعلق بمسائل فنية في غاية التعقيد، فضلا عن التطور السريع والمتلاحق في وسائل ارتكابها، وهو ما يتطلب خبراء متخصصين. 

	     كما ينبغي ضرورة توافر الخبرة العلمية إلى جانب الكفاءة العلمية المتخصصة، إذ يشترط في الخبير في الجرائم الالكترونية ضرورة توافر خبرة في تحقيق الجرائم الالكترونية، وبصفة خاصة في جرائم التلاعب في البيانات وتزوير المستندات.�

	     كما أن مهمة الخبير في الجرائم الالكترونية تقتصر على مهمة تشغيل النظام وتقديم البيانات المطلوبة حسب الطريقة التي تريدها جهة التحقيق، فقد يطلب من الخبير تقديم هذه البيانات مسجلة على قرص أو على ورق  ويكون هذا الحق في الاستعانة بالخبرة لقاضي التحقيق بصفة أصلية، ويجوز للنيابة العامة في حالة التلبس بالجريمة على سبيل الاستثناء أو عند رضا المتهم بالتفتيش.   

	‌ج- عملية التسرب: يعرف التسرب بأنه قيام ضابط أو عون الشرطة القضائية تحت مسؤولية ضابط الشرطة القضائية المكلف بتنسيق العملية، بمراقبة الأشخاص المشتبه في ارتكابهم جناية أو جنحة بإيهامهم أنه فاعل معهم أو شريك لهم أو خاف.�

	     فالتسرب في حقيقته مساهمة أو مشاركة في الجريمة سمح المشرع في هذا الإطار في محاولة منه لاختراق عالم الجريمة وتمكين المجتمع من الحصول على الأدلة التي تسمح بمحاكمة المخالفين للقانون.�  

	     ويمكن تجسيد عملية التسرب في الجرائم الالكترونية بإشراك ضابط أو عون الشرطة القضائية في محادثات غرف الدردشة أو حلقات النقاش حول دعارة الأطفال أو كلام يقوم حول قيام أحدهم باختراق شبكات      أو بث فيروسات، فيتخذ المتسرب أسماء مستعارة، ويظهر بمظهر طبيعي كما لو كان فاعلا معهم ومن بين شروط صحة القيام بعملية التسرب نذكر ما يلي: 

	- إن التسرب لا يكون إلا بإذن قضائي سواء من وكيل الجمهورية أو قاضي التحقيق وتتم تحت رقابته.� 

	- يجب أن يكون الإذن القضائي الصادر عن وكيل الجمهورية أو من قاضي التحقيق مكتوبا ومسببا تحت طائلة البطلان وينبغي ذكر الأسباب التي تبرر اللجوء إلى هذا الإجراء وهوية ضابط الشرطة القضائية قائم بعملية التسرب.�

	- ينبغي أن يحدد هذا الإذن مدة عملية التسرب التي لا يمكن أن تتجاوز أربعة (04)أشهر، على أن تجدد العملية حسب مقتضيات التحري والتحقيق ضمن نفس الشروط الشكلية.�

	- يمنع إظهار الهوية الحقيقية لضباط وأعوان الشرطة الذين يباشرون عملية التسرب.� 

	- يجوز سماع ضابط الشرطة القضائية التي تجري عملية التسرب تحت مسؤوليته بوصفه شاهدا.�

	- يمتد اختصاص ضابط الشرطة القضائية إلى كامل الإقليم الوطني إذا تعلق الأمر بجرائم معينة.�

	     وإذا توافرت هذه الشروط تحقق الهدف المنشود من عملية التسرب وهو كشف غموض بعض الجرائم وينبغي أن يتم هذا الإجراء بسرية تامة حتى يكون المتسرب في مأمن من اكتشاف هويته الحقيقة من قبل المجرمين.

	ثانيا- الإجراءات المستحدثة لجمع الدليل الالكتروني:  

	      إن التقدم العلمي والتطور التكنولوجي في مجال المعلوماتية جعل جهات التحقيق مضطرة للتعامل مع الجرائم الالكترونية بما يتناسب مع طبيعتها، هذه الأخيرة أضافت تعقيدات أخرى تتمثل في كيفية تعامل سلطات الاستدلال والتحقيق مع الأدلة الالكترونية، وفرضت عليها اللجوء إلى إجراءات خاصة حديثة تتفق مع تلك الطبيعة ومن بين هذه الإجراءات المستحدثة لجمع الدليل الالكتروني ما يلي: 

	1. الإجراءات المتعلقة بالبيانات الساكنة: الإجراءات المتعلقة بالبيانات الساكنة أو المتحركة كلها مستقاة من اتفاقية بودابست المنعقدة في الثالث والعشرين من نوفمبر 2001م�، وهي أول المعاهدات الدولية التي تكافح تلك الجرائم الالكترونية وهذه الاتفاقية تمت تحت إشراف المجلس الأوروبي ووقع عليها ثلاثون دولة بما فيها الدول الأربعة من غير الأعضاء في المجلس الأوروبي المشاركة في إعداد هذه الاتفاقية، ومن هذه الإجراءات الساكنة: 

	‌أ. التحفظ السريع على محتوى البيانات المخزنة: تتمثل إجراءات التحفظ السريع على مضمون البيانات المخزنة في إصدار أوامر إلى مقدمي الخدمات في مجال الكمبيوتر والانترنت من أفراد وشركات بالحفاظ على البيانات المخزنة لمنظومة الكومبيوتر و الانترنت لفترة زمنية محددة.�فقد نصت المادة السادسة عشر من الاتفاقية على أنه يجب على كل دولة طرف أن تتبن الإجراءات التشريعية وأية إجراءات أخرى ترى أنها ضرورية لتخويل سلطاتها المختصة أن تأمر بالتحفظ العاجل على البيانات المخزنة، ولا شك أن هذا الغرض من ذلك هو تمكين السلطة المختصة بالتحقيق في جرائم الكومبيوتر والانترنت ومعرفة مضمون البيانات التي أرسلها المشترك أو استقبالها، سواء عن طريق طلبها من مقدمي الخدمة أو من خلال القيام بالتفتيش. 

	     وعلى ذلك فإن الأمر الذي تصدره السلطة المختصة في الدولة يلتزم بمقتضاه مقدمي الخدمة بالحفاظ على البيانات وحمايتها من الضياع أو التعديل أو المحو، بالحفاظ على سريتها ومنع الغير من الحصول أو الوصول إليها  وتختلف مدة التحفظ على البيانات من تشريع لآخر، وإن كانت الاتفاقية قد حددتها بمدة لا تتجاوز تسعين يوما طبقا لنص المادة السادسة عشر، الفقرة الثالثة من الاتفاقية، ويختص بإصدار أمر التحفظ السلطة التي يحددها التشريع الداخلي لكل دولة.� 

	‌ب. التحفظ السريع على البيانات المتعلقة بخط سير البيانات: يقصد بالتحفظ على البيانات المتعلقة بخط سير البيانات إلزام مقدمي الخدمات من أفراد أو شركات بالحفاظ على البيانات والمعلومات المخزنة في مصدر الاتصالات ووقتها ومقدمي الخدمة هم الذين ساهموا في نقل البيانات، ويرجع السبب في اتخاذ هذا الإجراء أنه يساهم في التعرف على مرتكبي الجرائم الالكترونية والمساهمين معهم، إلا أن تنفيذ هذا الإجراء يتطلب سعة تخزين كبيرة وعادة ما يتم تحديد مراقبة خط سير بيانات معينة للسلطات المختصة بالتحري عنها ومتابعة مرتكبيها.

	 وبالرجوع إلى القانون الجزائري رقم 09/04 المتضمن القواعد الخاصة للوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها، فقد عرف المعطيات المتعلقة بحركة السير في مادته الثانية فقرة ه بأنها " أي معطيات متعلقة بالاتصال عن طريق منظومة معلوماتية تنتجها هذه الأخيرة باعتبارها جزءا في حركة الاتصال توضح مصدر الاتصال، والوجهة المرسل إليها، والطريق الذي يسلكه ووقت وتاريخ وحجم ومدة الاتصال ونوع الخدمة".�

	     وقد خصص الفصل الرابع من هذا القانون تحت عنوان "التزامات مقدمي الخدمات ونصت المادة الحادية    

	عشر منه".� على التزام حفظ المعطيات المتعلقة بحركة السير، بحيث يلتزم مقدمو الخدمات بحفظ المعطيات التي تسمح بالتعرف على مستعملي الخدمة، المعطيات المتعلقة بالتجهيزات الطرفية المستعملة بالاتصال، والخصائص التقنية وكذا تاريخ ووقت ومدة كل اتصال المعطيات المتعلقة بالخدمات التكميلية المطلوبة أو المستعملة ومقدميها كذلك المعطيات التي تسمح بالتعرف على المرسل إليه أو المرسل إليهم، الاتصال، وكذا عناوين المواقع المطلع عليها، كما حدد المشرع الجزائري مدة حفظ المعطيات المذكورة بسنة واحدة ابتداء ا من تاريخ التسجيل. 

	     ورتب المشرع الجزائري ناهيك عن العقوبات الإدارية، مسؤولية جزائية للأشخاص الطبيعيين والمعنويين في حالة ما إذا شكلت أفعالهم عرقلة لحسن سير التحريات القضائية�،حيث رتب عقوبات قد تصل إلى خمس (05) سنوات وغرامة قد تصل إلى 500.000 دج بالنسبة للشخص الطبيعي، أما الشخص المعنوي فيعاقب وفقا للقواعد المقررة في قانون العقوبات وهذا طبقا لنص المادة الحادية عشر من القانون السالف الذكر.      

	‌ج.  إصدار أمر بتقديم بيانات محددة: يقصد بإصدار أمر بتقديم بيانات محددة تخويل السلطة المختصة بإصدار أمر إلى مقدم الخدمة أو أي شخص في حيازته أو تحت سيطرته بيانات معينة بتقديم تلك البيانات سواء كانت هذه البيانات تتعلق بالمحتوى أو بخط السير، وهذا الإجراء كغيره من الإجراءات السابقة يصدر عن سلطة مختصة وينفذها أشخاص لا يتبعون هذه السلطة، فهم عبارة عن أشخاص بحيازتهم أو تحت سيطرتهم بيانات مخزنة داخل منظومة الكومبيوتر أو في دعامة تخزين المعلومات، بمعنى أن الأمر يصدر لصاحب الحيازة المادية للبيانات ولصاحب السيطرة ولو لم يحوزها حيازة مادية.� 

	       وقد نصت الاتفاقية الأوروبية على ضرورة أن تتبنى الدول تشريعات تلزم مقدم الخدمة وغيره من الأشخاص بتقديم بيانات معينة تكون في حيازتهم أو تحت سيطرتهم ومخزنة في منظومة الكومبيوتر أو دعامة التخزين، أما القانون الأمريكي المعروف ب (ECPA) أجاز إطلاع رجال الضبط القضائي على البيانات الموجودة في حوزة مزودي الخدمات، ويشمل المعلومات الشخصية الخاصة بمشترك مثل اسمه ورقم هاتفه وعنوانه والمعلومات الشخصية الخاصة بالمتعامل مع المشترك أي كل ما يتصل به أو يدخل معه في صفقة، وكذا المعلومات المتعلقة بمحتوى الملفات وتشمل مضمون المحادثات ومضمون الملفات، فالمشترك لا يتمتع بالحق في الخصوصية بالنسبة لهذه الأنواع الثلاثة من المعلومات.� 

	     وقد حددت الاتفاقية الأوروبية�، المقصود بتلك البيانات بقولها أنها تتعلق بنوع خدمة الاتصال التي اشترك فيها الشخص والوسائل الفنية لتحقيقها ومدة الخدمة وشخصية المشترك ورقم دخوله للحصول على تلك الخدمة والفواتير التي ترسل إليه وأي معلومة تتعلق به ، أو أي معلومات أخرى تتعلق بأداء الخدمة أو بالاتفاق بين هذا المشترك ومزود الخدمة، كما عنيت الاتفاقية ذاتها بالقول أن تلك البيانات تشمل أي معلومة تخزن في الكومبيوتر أو في شكل آخر والتي تتواجد لدى مزود الخدمات تتعلق بالمشترك في خدماته، فالاتفاقية لا تستلزم سبق الحصول على إذن قضائي للكشف على هذه البيانات، وبناء عليه يجوز للدول الأطراف أن تخول رجال الضبط القضائي لديها سلطة الإطلاع على تلك البيانات في إطار قيامهم بواجبهم في جمع الاستدلالات، ولكنها استثنائية أي معلومات متعلقة بحركة ومحتوى البيانات.   

	2. الإجراءات المتعلقة بالبيانات المتحركة (مراقبة الاتصالات الالكترونية):تتجسد الإجراءات المتعلقة بالبيانات المتحركة في مراقبة الاتصالات الالكترونية الخاصة، يقصد بهذا الإجراء مراقبة الاتصالات الالكترونية أثناء بثها أي في الزمن الفعلي لنقلها بين أطراف الاتصال وليس الحصول على اتصالات الكترونية مخزنة ذلك أن لكل من النوعين قواعد خاصة بها.� 

	     نظرا لحداثة هذا الإجراء محل الدراسة، فإن الفقهاء والباحثين لم يتفقوا بعد على تسمية محددة له  ففي القانون المقارن قد يستخدم مصطلح المراقبة الالكترونية أو استراق السمع الالكتروني أما في القانون المصري فقد ذهب رأي�  إلى تسمية هذا الإجراء بمراقبة المحادثات وتسجيلها، وفي ذات الاتجاه ذهب رأي� إلى إطلاق مصطلح التنصت على المحادثات الخاصة وتسجيلها، وقد استخدم بعض الفقه تسمية الإجراءات بالتنصت والرقابة الالكترونية، كما استخدم البعض مصطلح التنصت والتسجيل الالكتروني.� 

	     كما يعرفها بعض الفقه " بأنها إجراء تحقيق يباشر خلسة وينتهك سرية الأحاديث الخاصة، تأمر بها السلطات القضائية في الشكل المحدد قانونا بهدف الحصول على دليل غير مادي لجريمة تحقق وقوعها. 

	ويتضمن من ناحية استراق السمع إلى الحديث، ومن ناحية أخرى حفظه على الأشرطة عن طريق أجهزة مخصصة لهذا الغرض، ويجب أن تتم المراقبة عن طريق أجهزة المراقبة الكترونية أو سمعية أو ميكانيكية أو أي أجهزة أخرى.�

	     وبالرجوع إلى القانون الجزائري 09/04 الذي يتضمن القواعد الخاصة بالرقابة من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها فقد عرف الاتصالات الالكترونية " أنها أي تراسل أو إرسال أو استقبال علامات أو إشارات أو كتابات أو صور وأصوات أو معلومات بواسطة أي وسيلة الكترونية.�  

	      كما استعمل المشرع الجزائري عبارة "مراقبة الاتصالات الالكترونية�، وأعتقد أن هذا المصطلح هو الأكثر اتفاقا  على اعتبار مراقبة الاتصالات الالكترونية تتم من خلال تقنيات وبرامج تقوم بالتقاط تلك المحادثات عن بعد  ومن ثم يتم التنصت عليها والاطلاع على محتواها أو ضبطها من قبل الجهة المراقبة، وهذا يفترض أن يتم دون أن يشعر به أطراف الاتصال، كما ينبغي أن يتم دون أن يؤدي إلى قطع الاتصال أو المحادثة، وإلا سينتفي الغرض من إجراء المراقبة، ولذلك يفضل أن هذه العملية لا تتم من خلال اعتراض المحادثة، وإنما من خلال التقاطها عبر تلك التقنيات  والأجهزة لذلك فمن غير الصائب استعمال عبارة " الاعتراض " للدلالة على مراقبة الاتصالات الالكترونية والتنصت عليها.  

	     ويشترط للقيام بعملية مراقبة الاتصالات الكترونية ما يلي: 

	‌أ- مراقبة الاتصالات الالكترونية بناءا على إذن: لا يجوز مراقبة الاتصالات الالكترونية إلا بعد الحصول على إذن من جهة مختصة قانونا بإصداره، وإلا كان إجراءا معيبا بعدم المشروعية، وفي الواقع اختلفت التشريعات في تحديدها للجهة المختصة قانونا بإصدار الإذن بالمراقبة، إلا أن المشرع الجزائري حددها بالسلطة القضائية والمقصود بالسلطة القضائية قضاة النيابة العامة والتحقيق والحكم.�

	‌ب- مدة المراقبة: حرصت معظم التشريعات المعاصرة على تحديد مدة معينة للمراقبة للحد من التعسف وإساءة استعمال السلطة، غير أن هذه التشريعات لم تسر على وتيرة واحدة في شأن هذه المدة، وطبقا لنص المادة الرابعة من القانون 09/04، فقد حدد المشرع الجزائري أنه عندما يتعلق الأمر بالحالة المنصوص عليها في الفقرة (أ) والمتمثلة في الوقاية من الأفعال الموصوفة بجرائم الإرهاب أو التخريب أو الجرائم الماسة بأمن الدولة، فيختص النائب العام لدى مجلس قضاء الجزائر بمنح ضباط الشرطة القضائية المنتمين للهيئة الوطنية للوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها إذنا لمدة ستة أشهر قابلة للتجديد.� 

	‌ج- الجرائم التي يجوز فيها المراقبة الالكترونية: حدد المشرع الجزائري في المادة الرابعة الجرائم التي تسمح باللجوء إلى المراقبة الالكترونية ومن بينها: الوقاية من الأفعال الموصوفة بالجرائم الإرهاب أو التخريب أو الجرائم الماسة بأمن الدولة وكذلك في حالة توفر معلومات عن احتمال اعتداء على منظومة معلوماتية على نحو يهدد النظام العام والدفاع الوطني.

	     أما الفقرة (ج) و(د) من المادة الرابعة من القانون السالف الذكر لم تحدد جرائم وإنما حالتين إذا توفرت يمكن اللجوء إلى إجراء مراقبة الاتصالات الالكترونية، وتمثلت في أنه إذا اقتضت التحريات والتحقيقات القضائية ذلك حين يكون من الصعب الوصول إلى نتيجة دون اللجوء إلى المراقبة، فحين تقرر النصوص القانونية إجراء فإنها تجعل لهذا الإجراء غرضا من وراء مباشرته، سيما إذا كان هذا الإجراء ينطوي على مساس بالحقوق والحريات فوجود الهدف الذي يمكن أن ينتج عن إجراء معين هو الذي يبين مشروعية هذا الإجراء في حين إذا تخلف الهدف يصبح هذا الإجراء باطلا، وكذلك يتم اتخاذ هذا الإجراء في إطار تنفيذ طلبات المساعدة القضائية الدولية المتبادلة.� 

	     إن إجراءات جمع الدليل الالكتروني سواء التقليدية منها أو الحديثة إذا تضافرت هذه الإجراءات وتحققت في الدليل الالكتروني، وكانت وفق للشروط القانونية، وأحيطت بضمانات حقيقية، تحققت مشروعية الدليل الالكتروني  واعتبر هذا الدليل قائما بذاته لإثبات الواقعة الإجرامية.  

	الفرع الثالث:  حرية القاضي الجزائي في قبول الدليل الإلكتروني وتقديره.

	     يخضع الدليل الالكتروني للمبدأ العام في الإثبات الجنائي وهو حرية القاضي الجنائي في الاقتناع وحريته في هذا المقام بالغة السعة، فهو ووحده الذي يقدر قيمة الدليل الالكتروني بحسب ما تحدثه من أثر في وجدانه من ارتياح واطمئنان، ولقد تعاظم دور الإثبات العلمي مع ظهور الدليل الالكتروني المطلوب للإثبات، مما يجعل القاضي أنه مضطر للتعامل مع هذا النوع المستحدث من الأدلة الضرورية لكشف أنماط جديدة من الجرائم في مقابل نقص الثقافة المعلوماتية مما يزيد من نسبة هذا الاضطرار للمشكلات التي يثيرها هذا الدليل، مما يؤدي إلى إنقاص قيمته ونسبة الاستناد إليه في إثبات الجرائم الالكترونية.�

	     كما يعد مبدأ حرية الإثبات في المسائل الجزائية من المبادئ المستقرة في نظرية الإثبات الجزائي، ويقصد به حرية جميع الأطراف في اللجوء إلى وسائل الإثبات كلها للتدليل على صحة ما يدعونه، فسلطة الاتهام لها أن تلجأ إلى أية وسيلة لإثبات وقوع الجريمة، ويستظهر القاضي الحقيقة بذلك أو بغيرها من طرق الإثبات.�

	      ولاشك أن مبدأ حرية الإثبات يختلف عن مبدأ حرية القاضي في الاقتناع، هذا الأخير الذي يسيطر على الإثبات الجزائي، فالقاضي الجزائي يستطيع أن يستمد عقيدته من أي دليل يرتاح إليه وجدانه وهذه الحرية التي يتمتع بها القاضي الجزائي ليست مقررة لكي تتسع سلطته من حيث الإدانة أو البراءة وإنما مقررة له بالنظر إلى صعوبة الحصول على الدليل في المواد الجزائية، فاستنباط الحقيقة من هذا الدليل إنما يتم بمعرفة القاضي ومدى قدرته على الوصول إلى الحقيقة وما لديه من علم ومدى توافر حاسة القضاء لديه.

	     ولذلك فالقاضي الجزائي يتمتع دائما بدور إيجابي في الدعوى الجزائية، غير أن القاضي الجزائي وعلى الرغم من أنه يتمتع بالحرية في تكوين عقيدته إلا أنه يلتزم ببيان الأدلة التي استمد منها اقتناعه، فليست الحرية أن نطلق له العنان لكي يقتنع بما يريد، إنما هو حر فقط في استخلاص الحقيقة من أي مصدر مشروع، فهناك طرق الإثبات نص عليها قانون الإجراءات الجزائية وهي التي تعتبر مشروعة، وهي التي تجيز له استخلاص الحقيقة منها.� 

	     بل يمتد إلى مدى قوة الثبوتية التي يتمتع بها هذا الدليل، ومدى حرية قاضي الموضوع بالاقتناع به لبناء الحكم على أساسه، لذلك حاول الفقه والقانون والقضاء التصدي لهذه المسألة وذلك بتحديد الشروط التي يجب توفرها في الدليل الالكتروني حتى يمكن قبوله من قبل القاضي الجزائي، على اعتبار الأدلة المتحصلة من الوسائل الالكترونية قد توجس منها كل من القضاء والفقه مخافة من عدم تعبيرها عن الحقيقة نظرا لما يمكن أن تخضع له طرق الحصول عليها من التعرض للتزييف والتحريف والأخطاء المتعددة.�

	     فينبغي ألا يؤسس القاضي اقتناعه على دليل لحقه سبب يبطله أو يعدم أثره، فلا يصح أن يبني حكم صحيح بالإدانة أو البراءة على دليل باطل في القانون، كما أن المحاكم مثلا قبلت بالدليل المستمد من الأدلة بشكل عام كما هو الشأن في كاميرات المراقبة في المصارف والطرق السريعة، وتم ترتيب أحكام القانون في ضوء ما تسفر عنه من نتائج، وهذا ما يجعل منطق قبول الدليل المستمدة من الحاسب الآلي واردا لاتحاد كل من الدليلين في الأساس وهو الآلة أو المنطق الرقمي أو التكنولوجيا ككل.�  

	     كما ينبغي الإشارة إلى أن الدليل الالكتروني لا يحظى أمام القاضي الجزائي بقوة حاسمة في الإثبات إنما هو مجرد دليل لا تختلف قيمته ولا تزيد حجته عن سواه، وهذا أثر من آثار حرية القاضي الجزائي في الاقتناع، وعلى هذا الأساس يصح للقاضي أن يؤسس اقتناعه على الدليل الالكتروني كما يصح أن يهدره تبعا لاطمئنانه  ولا يجوز مطالبة القاضي أو إلزامه بالاقتناع بالدليل الالكتروني ولو لم تكن في الدعوى أدلة سواه.

	     إلى أن الفقه الفرنسي يتناول حجية مخرجات الكومبيوتر في المواد الجنائية ضمن مسألة قبول الأدلة المتحصلة عن الآلة أو ما يسمى بالأدلة العلمية، سواء كانت بيانات مكتوبة أو صورا، وتطبيقا لذلك قضي في فرنسا بخصوص قوة المحررات الصادرة عن الآلات الحديثة في الإثبات بأنه إذا كانت التسجيلات الممغنطة لها قيمة الدلائل يمكن الاطمئنان إليها، ويمكن أن تكون صالحة في الإثبات أمام القضاء الجنائي.� 

	     وفي حكم آخر قررت محكمة النقض الفرنسية بأنه إذا اطمأنت محكمة الموضوع وفقا لاقتناعها الذاتي والقواعد العامة إلى ما استندت إليه النيابة من قرائن بشأن خطأ سائق سيارة منسوب إليه تجاوز السرعة، وقد ثبت ذلك من خلال جهاز آلي التقط صورة السيارة المتجاوزة للسرعة، ودون أن يكون السائق قد سئل، فإنها لا تكون ملزمة بتحديد من استندت إليه من عناصر الواقعة في تبرير اقتناعه.�  

	     والجدير بالذكر أن الدليل الالكتروني تطبيق من التطبيقات الدليل العلمي، وذلك بما يتميز به من موضوعية 

	وحياد وكفاءة، مما يجعل اقتناع القاضي الجزائي أكثر جزما ويقينا، حيث يساعده عل التقليل من الأخطاء القضائية  والاقتراب إلى العدالة بخطوات أوسع والتوصل إلى درجة أكبر نحو الحقيقة؛ تلك السمات التي ربما تدفع البعض إلى الاعتقاد بأنه بمقدار اتساع مساحة الأدلة العلمية ومن بينها الدليل الالكتروني بمقدار ما يكون انكماش وتضاؤل دور القاضي في التقدير، خاصة أمام نقص الثقافة الفنية للقاضي، وبالتالي فإن مهمته تصبح شبه آلية حيث يكون الدور الأكبر للخبير الذي يسيطر على العملية الإثباتية، ولم يبقى أمام القاضي سوى الإذعان لرأي الخبير دون أي تقدير من جانبه.�

	     وحقيقة إن المشكلة التي تثار هنا ليست على درجة كبيرة من الأهمية، خاصة إذا قلنا بأن نظام الأدلة السائد يقوم على التوازن بين الإثبات العلمي والاقتناع القضائي، بحيث يعمل بالإثبات العلمي في إطار مبدأ الاقتناع القضائي  ويمكن النظر إلى هذه المشكلة وتحليلها على ضوء بيان دور الخبير في الدعوى الجزائية من جهة ثم تقدير القاضي للدليل العلمي من جهة أخرى.

	     ومادام الدليل الالكتروني دليل علمي شأنه شأن باقي أدلة الإثبات يخضع لتقدير القاضي ومدى تأثيره في الاقتناع الذاتي للقاضي الجزائي وأنه لا يمكن للخبير مهما كانت دقة نتائجه وموضوعيتها أن يحتل مكانه القاضي في إيجاد العدالة.�

	     أما عن سلطة القاضي الجزائي في تقديره للدليل الالكتروني، فاقتناع القاضي به ينبغي أن نميز فيه بين أمرين: 

	أولا- القيمة العلمية القاطعة للدليل: � ذلك لأن قيمة الدليل تقوم على أسس علمية دقيقة، وبالتالي لا حرية للقاضي في مناقشة الحقائق العلمية الثابتة مثال ذلك تحاليل البصمة الوراثية، بحيث تعتبر نتائجها قاطعة في تحديد هوية الشخص أو التأكد من نسبة بعض الآثار الموجودة في مسرح الجريمة إلى الشخص المشتبه فيه.

	ثانيا- الظروف والملابسات التي وجد فيها الدليل: فهذه الظروف تدخل في نطاق تقديره الذاتي، فهي من صميم وظيفته القضائية، بحيث يكون في مقدوره أن يطرح مثل هذا الدليل، رغم قطعيته إذا تبين أنه لا يتفق مع ظروف الواقعة وملابسها، حيث تولد الشبهة لدى القاضي ومن ثم يقضي في إطار تفسير الشك لصالح المتهم، ذلك أن مجرد توافر الدليل العلمي لا يعني أن القاضي ملزم بالحكم بموجبه مباشرة سواء بالإدانة أو بالبراءة، دون البحث في الظروف والملابسات، فالدليل العلمي ليس آلية معدة لتقرير اقتناع القاضي بخصوص مسألة غير مؤكدة�، بل هو دليل إثبات قائم على أساس من العلم والمعرفة وللقاضي النظر إليه على ضوء الظروف والملابسات.�  

	     أما بخصوص موقفي اتجاه حرية القاضي في تقدير الدليل الالكتروني أقول أن التطور العلمي في مجال الأدلة لا يتعارض مع سلطة القاضي الجزائي في تقديرها، بل هذه الأدلة تسمح للقاضي بالحصول على وسائل فعالة في عملية اقتناعه بالدليل المقدم أمامه في محاولة منه الكشف عن الحقيقة.

	الفرع الرابع: حجية الدليل الالكتروني في الإثبات الجزائي.

	     لقد أخذ المشرع الجزائري بمبدأ حرية الإثبات طبقا لنص المادة 212 من ق.إ.ج.ج، بحيث يجوز إثبات الجرائم بكل طرق الإثبات دون تمييز بين دليل وآخر ما دام أن المشرع لم ينص على ما يخالف ذلك طرحه ويترتب على ذلك تكافؤ قيمة الأدلة كقاعدة عامة مادام جمعها وتقديمها قد تم وفقا لأحكام قانون الإجراءات فلا فرق بين قوة الدليل سواء كان كتابيا أو شفويا، مباشرا أو غير مباشر، فالعبرة فقط بمدى تأثيره وإقناعه للقاضي  فالغاية النهائية من جمع الأدلة وتقديمها ليس الوصول إلى الدليل القاطع بحد ذاته وإنما الوصول إلى إقناع القاضي، كما كرس المشرع الجزائري مبدأ الاقتناع الشخصي بموجب نص المادة 307 من ق.إ.ج.ج.�    

	     وإن يلاحظ على التشريع الجزائري خلوه من التعرض لمسألة حجية الدليل الالكتروني إلا أنه مادام يعتنق نظام الإثبات الحر، فيكون الدليل الالكتروني مقبولا في عملية الإثبات.

	     وهذا يعني أن للقاضي الجزائي مطلق الحرية في أن يصل إلى الحقيقة من أي دليل قانوني مهما كان نوعه بما في ذلك الالكتروني فيستمد القاضي قناعته من أي دليل يطمئن إليه من الأدلة التي تقدم في الدعوى دون التقيد بدليل معين ما لم ينص القانون على غير ذلك، فلا يوجد أدلة يحظر القانون عليه قبولها، فالقانون أمد القاضي الجزائي سلطة واسعة وحرية كاملة في مجال الإثبات، ويمكن الأخذ بالدليل الالكتروني سواء في إطار الإدانة       أو البراءة إذا توافرت في هذا الدليل الشروط التالية: 

	‌أ- المشروعية: أي أن يتم الحصول على الدليل الالكتروني بصورة قانونية.

	‌ب- الصحة والمطابقة: أي أن يكون الدليل الالكتروني المقدم إلى المحكمة هو نفس الدليل الذي تم جمعه  وأن لا يطرأ على هذا الدليل أي تغيير خلال فترة حفظه.

	‌ج- الدقة: أي أن نظام الحاسوب الذي استخرج منه الدليل يعمل على نحو دقيق وسليم، بحيث لا يتطرق الشك في دقته.�  

	     في حين يرى البعض أن المحاكم لم تواجه مشكلة في تعاملها مع الأدلة الجنائية الالكترونية وذلك للأسباب التالية: 

	1- الثقة التي اكتسبها الحاسوب والكفاءة التي حققتها النظم الحديثة للمعلوماتية في مختلف المجالات.

	2- ارتباط الأدلة الجنائية الالكترونية وآثارها بالجريمة موضوع المحاكمة.

	3- وضوح الأدلة الالكترونية ودقتها في إثبات العلاقة بين الجاني والمجني عليه، أو بين الجاني والسلوك الإجرامي.

	4- إمكانية تعقيب آثار الأدلة الالكترونية والوصول إلى مصادرها بدقة.

	5- قيام الأدلة الالكترونية على نظريات حسابية مؤكدة لا يتطرق إليها الشك، مما يقوي يقينية الأدلة الالكترونية التي تبنى على الدراسات والبحوث والتقنية العلمية.

	6- انتهاء العلم برأي قاطع إلى صحة النتائج التي وصلت إليها علوم الحاسوب.

	7- الأدلة الالكترونية يدعمها عادة رأي خبير، وللخبرة في المواد الجنائية دورها في الكشف عن الأدلة وفحصها وتقسيمها، وعرضها أمام المحاكم وفقا لشروط وقواعد نظمها القانون وأقرها القضاء وبهذه الخبرة تأتي النتائج بصورة موضوعية.

	8- انتشار الجريمة الالكترونية وجرائم التقنية العالية كظاهرة مستحدثة لم يترك مجالا للبحث عن وسائل لتحقيق العدالة في سياق تلك الأنماط إلا من خلال ذات التقنية المعلوماتية، وذلك حتى في الولايات المتحدة الأمريكية التي تعرف انتشارا لهذه الظاهرة بالرغم من الوقاية المفروضة عليها.�

	9- الأدلة الالكترونية تقوم على حقائق وأسس علمية ذات نتائج محددة وحقيقية وواضحة، لها أثر على اقتناع القاضي يتجاوز في تأثيره كل أنواع الأدلة الأخرى.

	10- أن تطور الجريمة واستفادتها من التطور العلمي يفرض مواجهتها بالأسلوب نفسه سواء في مجال الضبط  أو التحقيق أو المحاكمة.�

	     وعليه فلم نجد المشرع الجزائري قد أفرد نصوصا خاصة تحضر على القاضي مقدما قبول أو عدم قبول أي دليل بما في ذلك الدليل الالكتروني، فنظام الإثبات الحر لا يرسم للقاضي طرقا محددة للإثبات يقيده بها بل يترك الخصوم أحرار يقدمون الأدلة التي يستطيعون إقناع القاضي بها، ويترك القاضي حرا في تكوين عقيدته من أي دليل يقدم إليه.

	     وبالرجوع إلى القانون 09/04 الذي يتضمن القواعد الخاصة بالوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها، فلم ينص على أية أوضاع خاصة بالدليل الالكتروني، فالعلم الحديث قد كشف عن أدلة علمية حديثة لم تكن موجودة سابقا مما يعزز الأخذ بمبدأ حرية الإثبات.

	     ومن التطبيقات القضائية في هذا الشأن، ما ذهب إليه مجلس قضاء سيدي بلعباس بإدانة المتهم بعقوبة الحبس والغرامة في قضية تتلخص وقائعها أنه بتاريخ السابع نوفمبر 2007، تقدمت أمام مصالح الشرطة المسماة (ب.ز)  الممثلة القانونية لشركة اتصالات الجزائر للهاتف النقال فرع (موبيليس)، للإبلاغ عن وضع جهاز قرصنة على مستوى نظام الإعلام الآلي لشركة (موبليس) بوكالة سيدي بلعباس، والذي تم اكتشافه من خلال عملية مراقبة تقنية بالوكالة موضوع داخل خزانة توصيل كوابل نظام الإعلام الآلي للمعطيات الخاصة بالوكالة، واضعة تحت تصرفهم محضر معاينة ميدانية منجز من طرف المحضر القضائي.

	     وعلى إثر إبلاغ رجال الشرطة انتقلوا إلى عين المكان، وتبين من المعاينة الميدانية وجود قاعة مخصصة لتبديل الملابس والاستراحة بداخلها خزانة ذات باب زجاجي مقفل، تحتوي على تجهيزات الكترونية وتوصيلات وكوابل مع وجود جهاز الكتروني دخيل تم تثبيته بإحكام من طرف شخص له معرفة جيدة في مجال الإعلام مزود بجهاز للشحن من نوع (LINK SYS) MAC Adresse 001A70EF1152، متصل بكابل  يؤدي إلى جهاز آخر بنفس الخزانة اسمه تقنيا Router Wifi، متصل بالشبكة الوطنية للهاتف النقال (موبليس) أين تم أخذ صور فوتوغرافية لمسرح الجريمة وكذا وضعية الجهاز الذي تم حجزه ووضعه في حرز مختوم كدليل إثبات مادي في قضية الحال.� 

	     وقد تم إرسال الجهاز الالكتروني المحجوز إلى المديرية الجهوية للوسائل والاتصالات بوهران لإجراء خبرة تقنية لتحديد نطاق استعماله ووظائفه، وبعد التحقيقات تمت متابعة المتهم (ب.ع) لارتكابه جنحة إدخال وتعديل بطريق الغش لمعطيات في نظام المعالجة الآلية، حيث أن المتهم قام بالدخول وتعديل المعطيات في الأنظمة المعالجة آليا فجهاز Router Wifi، هو جهاز يستعمل للدخول إلى الشبكة المعلوماتية عن بعد، وهذا ما أكده تقرير المديرية الجهوية لشركة الاتصالات الجزائر، وذلك من أجل تزويد شرائح بأرصدة بدون وجه حق، وكذا مسح الديون لبعض الزبائن كما استعمل شرائح مزودة من طرفه عن طريق دخوله بطريق الغش في نظام (minsat) وبيعها وطرحها في السوق وتوزيعها في الأكشاك.�      

	المطلب الثاني:الدليل الجزائي الناتج عن التنصت الهاتفي والتسجيل الصوتي وحجيته في الإثبات الجزائي

	     قطع التطور العلمي شوطا كبيرا في مجال الإثبات الجنائي حتى أصبح استخدام الوسائل العلمية الحديثة ضرورة حتمية ليقوم رجال البحث الجنائي بأداء مهامهم على الوجه المطلوب، باعتبار أن الاعتماد على الوسائل الكلاسيكية لم يعد كافيا لوحده لكشف غموض الجرائم.

	     ومن أهم الوسائل العلمية التي يتم الحديث عنها في إطار تلك الوسائل المستخدمة في الحصول على الأدلة القولية، التي تفيد في كشف الحقيقة سواء كانت الوسائل التي تشكل اعتداء على حرمة الحياة الخاصة والمتمثلة في أجهزة التنصت أو التسجيل الصوتي. 

	     وإذا نظرنا إلى هذه الوسائل في الحقيقة نجد أنها من جانب تشكل خطورة كبيرة على حقوق الإنسان (حرمة الحياة الخاصة)، ومن جانب تساهم في الحصول على الأدلة القولية.�

	     وأمام هذا التعارض في حماية الحياة الخاصة وبين وجوب الحصول على دليل لإثبات أو نفي الواقعة الإجرامية  ومن هذا المنطلق يتم تقسيم هذا المطلب إلى أربعة فروع، الفرع الأول يتناول تعريف التنصت الهاتفي وطبيعته القانونية، أما الفرع الثاني يتطرق إلى حجية الدليل المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي، أما الفرع الثالث خصصته لتعريف التسجيل الصوتي والمكان الذي يعتد به  لإجرائه، أما الفرع الرابع تناولت فيه حجية التسجيل الصوتي في مجال  الإثبات الجزائي.

	الفرع الأول:تعريف التنصت الهاتفي وطبيعته القانونية.

	     يقتضي الحديث عن دليل الإثبات المتعلق بالتنصت الهاتفي وطبيعته القانونية التطرق لتعريف التنصت الهاتفي ثم الحديث عن طبيعته القانونية: 

	أولا- تعريف التنصت الهاتفي: يعرف التنصت الهاتفي أنه " تعمد مراقبة الاتصالات والتسجيل والاتصالات الخاصة سواء كانت مباشرة أو غير مباشرة، أو كان مما يتبادله الناس في مواجهة بعضهم البعض أو عن طريق وسائل الاتصال السلكية أو اللاسلكية".�

	     ويقصد بهذا التعريف أن الأحاديث العامة لا قيد على مراقبتها أو التنصت عليها، سواء علم بذلك أطرافها أو لم يعلموا، طالما أن مراقبتها لا يوجد فيها مساس لحقوق أو حرمة الإنسان.

	     وقد عرف الفقه الفرنسي التنصت على المكالمات الهاتفية " أنها الإنصات المباشر أو تسجيل الغير لمحادثة هاتفية بين متراسلين دون علمهما".�

	     يتبين من هذا التعريف أنه لا يمكن الحديث عن مراقبة أو تنصت عندما يسمع الحديث بموافقة من أحد المتراسلين هاتفيا. 

	     أما القضاء الفرنسي، فقد عرف التنصت الهاتفي وفقا لما جاء به قضاء الموضوع بأنه " الإنصات للمحادثات الهاتفية يتم عن طريق تقني وذلك عن طريق وسيلة مغناطيسية للتسجيل على مستوى خط المشترك المراد مراقبة حديثه".

	     ويتضح لنا من خلال هذا التعريف أن التنصت الهاتفي يجب أن تتوفر فيه ثلاثة شروط: 

	1- إرادة التنصت على الاتصالات.

	2- وصل الهاتف بطريقة مغناطيسية.

	3- إخفاء مراقبة المكالمة هاتفيا.

	     ومراقبة المكالمات الهاتفية تعني من ناحية التنصت على الاتصالات، ومن جهة أخرى تسجيلها بأجهزة التسجيل ويكفي مباشرة احدى هاتين العمليتين (التنصت أو التسجيل) لقيام المراقبة.�

	     فقد تتم بمجرد التنصت، وقد يكتفي بالتسجيل الذي يسمع بعد ذلك ثم يفرغ مضمونه في المحضر المعد لذلك.

	     أما الدكتور أحمد خالد، فيعرف التنصت الهاتفي كما يلي: " أن التنصت السري يعني أن المحادثات الصادرة من تليفون معين أو إليه أو أي عنوان تليفوني آخر ينصت إليها بشكل سري أو يلتقط باستخدام وسائل تقنية مساعدة من أجل الحصول على محتويات تلك المكالمات موضوع المراقبة ، وتتم عملية التنصت عادة باستخدام ميكروفونات خفية، وهي على أنواع مختلفة، ومن الجدير بالذكر أن التنصت على المكالمات التيليفونية وتسجيلها قد لا يتطلب اتصالا فعليا بالخط التيلوفوني المراد مراقبته لأنه يكون هناك مجال كهربائي كاف حول الخط يسهل عملية التقاط المحادثات، كما قد لا يتطلب الدخول إلى المسكن أو المكان المراقب لغرض وضع بعض أجهزة المراقبة والتسجيل، إذ من الممكن وضع أجهزة دقيقة معدة لهذا الغرض تثبت خارج الجدران المكان المراقب كما أن هناك من الأجهزة ما يمكن دسها في ملابس الشخص المراقب دون علمه.�

	     أما المشرع الجزائري فقد استحدث في تعديله لقانون الإجراءات الجزائية بالقانون رقم 06/22 المؤرخ في ديسمبر 2006 اختصاص جديدة، لم يكن يعرفه من قبل في المواد من 65 مكرر إلى 65 مكررة 10  هو توسع في مجال اختصاص الشرطة القضائية من حيث أنه سلطة تتعلق بحقوق وحريات الفرد ذلك أن المشرع سمح بها في مرحلة شبه قضائية، وهي مرحلة البحث والتحري التي سبق التحقيق القضائي، والمحاكمة بمناسبة الجريمة المتلبس بها وبغيرها من الجرائم وهو اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور.

	     فيجيز القانون في المادة 65 مكرر 5 من ق.إ.ج.ج لوكيل الجمهورية في البحث والتحري وفي الجرائم المتلبس بها، بمناسبة جرائم الموصوفة وهي الجرائم الإرهابية والتخريبية وجرائم المخدرات والجريمة المنظمة عبر الحدود الوطنية والجرائم الماسة بأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات وجرائم تبيض الأموال والجرائم المتعلقة بالتشريع الخاص بالصرف  وكذلك جرائم الفساد والتهريب أن يأذن لضباط الشرطة القضائية عند التحقيق الأولي بشأنها ومتى اقتضت ضرورة ذلك.�   

	- اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور، التي تتم عن طريق وسائل الاتصال السلكية واللاسلكية.

	- وضع الترتيبات التقنية دون موافقة المعنيين، من أجل التقاط وتثبيت وبث وتسجيل الكلام المتفوه به بصفة خاصة أو سرية من طرف شخص أو عدة أشخاص في أماكن خاصة أو عمومية أو التقاط صور لشخص أو عدة أشخاص يتواجدون في مكان خاص.

	     ويشترط قبل مباشرة الترتيبات التقنية لعملية المراقبة والتسجيل والتصوير، الحصول على إذن مسبق أولا وفق الشروط التالية: 

	‌أ. أن يكون الإذن بوضع الترتيبات التقنية لعلمية المراقبة والتسجيل والتصوير صادر عن وكيل الجمهورية مكتوبا موقعا وممهورا بختمه ومؤرخا لمدة أقصاها أربعة أشهر، قابلة للتجديد حسب مقتضيات البحث والتحري.

	‌ب. أن يتضمن الإذن كل العناصر التي تسمح للضباط بالتعرف على الاتصالات المطلوب تسجيلها         أو الصور المراد التقاطها في الأماكن المقصودة سكنيةأو غيرها.

	‌ج. أن يحدد وكيل الجمهورية في إذنه لضابط الشرطة القضائية الجريمة المبررة لهذه الإجراءات.

	‌د. تسخير الأعوان المؤهلون لدى المصالح أو الوحدات أو الهيئات العمومية أو الخاصة العاملة في مجال المواصلات السلكية أو اللاسلكية، للتكفل بالجوانب التقنية لعملية المراقبة والتسجيل والتصوير. 

	‌ه. تحرير ضابط الشرطة القضائية لمحضر يضمنه العمليات التي قام بها طبقا للمادة 65 مكرر 5 من اعتراض وتسجيل للمراسلات، وعن الترتيبات التقنية والتقاط الصور والتسجيل الصوتي أو السمعي البصري وأن يتضمن محضر تاريخ وساعة بدايتها ونهايتها.

	‌و. أن يحرر محضرا خاصا يودع في ملف القضية يصنف أو ينسخ ضابط الشرطة القضائية فيه المراسلات والصور والمحادثات المسجلة والمفيدة في إظهار الحقيقة.�  

	      وهناك نوعين من التنصت الهاتفي، فهناك أولا التنصت الهاتفي الإداري وهو اتخاذ الإجراءات التي أذنت بها السلطة الإدارية ممثلة في وزارة الدفاع أو وزارة الداخلية، وذلك قصد مراقبة المكالمات الهاتفية وقد يأذن بهذا التنصت في بعض الحالات كالاعتداء على أمن الدولة ومحاربة الإرهاب ومراقبة الأفراد والمؤسسات إذا تعلق الأمر بانشغالاتهم في مواد أو أدوات حربية...الخ.

	وثانيا التنصت الهاتفي القضائي وهو الذي تأذن به السلطة القضائية، وذلك من أجل الكشف عن مرتكبي جرائم وقعت.

	ثانيا- الطبيعة القانونية لإجراء التنصت على المكالمات الهاتفية: 

	     إن مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها إحدى الوسائل والإجراءات التي تهدف إلى الحصول على دليل في الدعوى الجنائية، ولكن هل مباشرة إجراء مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها إجراء من إجراءات التحقيق؟. أم يمكن اعتباره نوع من أنواع الإجراءات المعروفة في قانون الإجراءات الجزائية؟. 

	1- بالنسبة للقوانين التي نصت صراحة على مراقبة المكالمات الهاتفية في قانون إجراءاتها الجزائية: في هذه الحالة الأمر واضح لأنها اعتبرته إجراء من إجراءات التحقيق مستقل بذاته يقوم به قاضي التحقيق أو يفوضه إلى أحد ضباط الشرطة القضائية، الغرض منه الكشف عن مرتكبي الجريمة، وبالتالي فهو إجراء مستقل بذاته له نظام قانوني خاص به يميزه عن باقي الإجراءات الأخرى. 

	2- بالنسبة للقوانين التي لم تنص صراحة على مراقبة المكالمات الهاتفية في قانون إجراءاتها الجزائية، وفي هذه الحالة هل يمكن إدراجها تحت نوع من التفتيش أو المعاينة لأنها أقرب للتنصت الهاتفي.

	‌أ. بالنسبة للمعاينة�: إن القيام بهذا الإجراء لا يتم إلا بعد وقوع الجريمة، كما أنه لا محل لقيامه خفية ولهذا نجده مختلفا عن إجراء مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها ولهذا لا يعد نوعا من المعاينة.

	‌ب. بالنسبة للتفتيش�: فإن أغلبية شُراح القانون الجنائي يميلون إلى تكييف مراقبة المكالمات الهاتفية على أنها نوع من التفتيش،طالما أن التفتيش هو اعتداء على حق السر وهذا ما يرتبه التنصت الهاتفي والقانون يحمي السر أيا كان سواء كان السر مادي يجوز ضبطه أو معنوي لا يمكن ضبطه إلا إذا اندمج في كيان مادي كما هو الحال في مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها.�   

	     لكن العض الآخر من الفقه يرى أن مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها لا يعد نوعا من التفتيش إنما هو إجراء من نوع خاص وفقا لمعناه الفني، بحيث يعتبر من الإجراءات التي تهدف إلى الكشف عن الحقيقة لكنه غير مسمى، لم يرد ذكره في نصوص قانون الإجراءات الجزائية فقط.

	      ويرى الدكتور قدري عبد الفتاح الشهاوي أنه من الوهلة الأولى لا يمكن اعتباره نوع من التفتيش لأن مراقبة المكالمات الهاتفية ليس دليلا ماديا ملموسا كما أن أسلاك الهاتف لا تعتبر جزءا من مسكن المتهم، ويضاف إلى ذلك أن مراقبة المكالمات الهاتفية ليس ضبطا، وعليه لا مناص من القول بأن مراقبة المكالمات الهاتفية مجرد إجراء من نوع خاص، فهو إجراء يشبه التفتيش، ولكنه لا يرق إلى مرتبته، ومن حيث أقرب الإجراءات إليها فهو إجراء التفتيش.�  

	     ونحن نوافق الاتجاه الذي يعتبر التنصت الهاتفي أنه مجرد إجراء من الإجراءات التحقيق لكنه إجراء من نوع خاص وغير مسمى ذلك باعتباره فيه اعتداء على الحق في الخصوصية، ويختلف التنصت الهاتفي عن التفتيش في الشكل لأنه لا ينصب على كيان مادي، بل كيان معنوي وهي أحاديث خاصة.    

	الفرع الثاني:حجية الدليل المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي.

	     لقد اختلفت وتباينت أراء الفقهاء في تقديرهم لأجهزة التنصت والمراقبة، مثلما اختلفت وتعددت تسميات هذا الإجراء نظرا لحداثته�، لذلك فإن الحديث عن حجية الدليل الجزائي المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي يتطلب أولا التعرض إلى موقف الفقه من إجراء عملية التنصت الهاتفي، والتطرق ثانيا لموقف المشرع الجزائري والقضاء من إجراء التنصت الهاتفي.

	أولا- موقف الفقه من إجراء التنصت الهاتفي: تعتبر مسألة إدماج التقنيات الحديثة بصفة عامة وأجهزة التنصت بصفة خاصة في مجال الإثبات الجنائي من أهم المسائل التي أثارت اهتمام العديد من الفقهاء فتباينت  واختلفت آرائهم.

	1- الاتجاه الرافض لاستخدام أجهزة التنصت الهاتفي: يرى أنصار هذا الاتجاه أن استخدام الوسائل العلمية المتمثلة في أجهزة التنصت والمراقبة يعد باطلا باعتباره ينافي قواعد الأخلاق ويخالف المبادئ العامة للقانون، فضلا عن مخالفته لنصوص الإعلان العالمي لحقوق الإنسان والاتفاقيات الدولية، إضافة إلى أن الاعتماد على هذه الوسائل ينطوي على اعتداء حقيقي على خصوصية الإنسان، لذلك فهم يرون أن إفلات المجرم من العقاب أفضل بكثير من استخدام هذه الوسائل الغير المشروعة.� 

	     وإذا كان الاعتماد على التقنيات الحديثة في الإثبات الجنائي يندرج ضمن إطار مبدأ حرية الإثبات، فإن هذا الاستقلال لا يخلو من مخاطر الاعتداء على حقوق وقيم يحميها الدستور وبالخصوص حرمة الحياة الخاصة كما يضيف معارضو استخدام أجهزة التنصت والرقابة تأكيد رفضهم باعتبار أنه من الشروط المحاكمة العادلة تقديم وسائل الإثبات أو ممارستها بشكل تواجهي وعرضها للمناقشة من قبل كل الأفراد والسماح لهم بإثبات عكسها  وهي أمور متفق عليها، بالإضافة إلى أن استخدام مثل هذا الإجراء قد يؤثر على قرينة البراءة.� 

	     ويؤكد أنصار هذا الاتجاه رأيهم ووجهة النظر هذه بحجج أخرى، من بينها أن استخدام أجهزة التنصت والمراقبة يفتح الباب ويعطي للجهات الأمنية الفرصة لتزوير التسجيلات بصورة تضر بحقوق الخاضع لها  كما أن هذا الإجراء فيه مخالفة لمبدأ النزاهة في الحصول على الدليل وهو في الواقع يعد نوعا من الغش والخداع، إضافة لإخلاله بحقوق الدفاع، وبالتالي يجب على ممثلي السلطة أن يترفعوا عن استخدامه.�   

	     ولقد هاجم القاضي "Holmes" في المحكمة العليا للولايات المتحدة الأمريكية حين أجازت استخدام أجهزة المراقبة في قضية "Olmstead" بأنه عمل قذر.      

	2- الاتجاه المؤيد لاستخدام أجهزت التنصت والمراقبة: لقد ذهب أنصار هذا الاتجاه إلى القول بأن استخدام هذا النوع من الوسائل العلمية يعتبر من الوسائل الفعالة لمكافحة الجريمة، فليس هناك ما يحول دون استخدام هذه الوسائل، ونظرا للزيادة المطردة في معدلات الجريمة، فإنه يجب اختيار الوسيلة المناسبة لمكافحتها والقول بغير ذلك سوف يؤدي إلى الجمود في مواجهة الإجرام.�

	     كما يبرر أصحاب هذا الاتجاه رأيهم أن هذه الوسائل هي من نتاج التطور العلمي الذي بات يصبغ شتى مناحي الحياة، ولا ينبغي أن يتخلف مجال التحقيق الجنائي عن ذلك� ، باعتبار أن استخدام أجهزة التنصت والمراقبة من شأنه أن يؤدي إلى تطور أساليب البحث والتحقيق الجنائي.

	     ولذلك ذهب الفقيه "Silver" بالرد على القاضي "Holmes" الذي اعتبر استخدام أجهزة المراقبة عمل قذر بالقول: "ولكن لا أحد ينكر أن القتل والاتجار بالمخدرات وابتزاز الأموال وغيرها من الأفعال الإجرامية ليست إلا أعمال أشد قذارة فالجريمة زادت معدلات ارتكابها خاصة الجريمة المنظمة، فإذا عزمنا على محاربتها فيجب أن لا نتردد في تمكين رجال الشرطة من حمل سلاح المراقبة التليفونية". �  

	      ويؤكد أنصار هذا الاتجاه أن اللجوء إلى استخدام أجهزة التنصت هو أمر ضروري لإحقاق التوازن بين حق المجتمع في كشف الجريمة وبين الحق في الخصوصية، فهذا لا يتم إلا بتقرير شرعية المراقبة�، باعتبار أن حق الإنسان 

	في الخصوصية ليس حق مطلق، بل هو مقيد بالمصلحة العامة، مما يستلزم وجود توازن دقيق بين الحقين.� 

	     ولقد حظيت أجهزة التنصت والمراقبة باهتمام دولي كبير من جانب الهيئات والمنظمات الدولية بالإضافة إلى بعض المؤتمرات التي انعقدت للبحث عن الطرق لحماية المتهم وحقوقه الأساسية.

	     وقد أصدرت الجمعية العامة للأمم المتحدة سنة 1948م، الإعلان العالمي لحقوق الإنسان، وقد نصت المادة الثانية عشر على أنه " لا يعرض أحد لتدخل تعسفي في حياته الخاصة، أو أسرته، أو مسكنه، أو مراسلته       أو لحملات على شرفه وسمعته، ولكل شخص الحق في حماية القانون من مثل هذا التدخل أو تلك الحملات".

	     كما أكدت الاتفاقية الأوربية لحماية الحقوق والحريات الأساسية على حماية الحق في الحياة الخاصة وأوجبت على ضرورة حمايتها من أي تدخل من جانب السلطة العامة إلا في حدود ما يفرضه القانون.�  

	     كما تناول المؤتمر الدولي المنعقد في طهران سنة 1962 ضرورة احترام الحياة الخاصة في ضوء الإنجازات التي تحققت في تقنيات التسجيل، وعدم جواز المساس بحرمة الحياة الخاصة ، في حين أوصى مؤتمر هامبورج سنة 1979 إلى عدم قبول أي دليل تم الحصول عليه بطريق مشروع أو انتهك فيه حقوق الإنسان.�

	ثانيا- موقف المشرع والقضاء الجزائري من إجراء التنصت الهاتفي:

	     لم يكن يوجد نص تشريعي يسمح بمراقبة الاتصالات الهاتفية وتسجيلها لذلك تباينت الآراء بين مؤيد ومعارض لهذا الإجراء، وظل هذا الوضع إلى أن تدخل المشرع الجزائري وأصدر القانون 06/22 المؤرخ في عشرين من ديسمبر 2006م �. الذي أدخل تعديلات جوهرية على قانون الإجراءات لذلك يحتم الأمر التعرض إلى وضع التنصت الهاتفي قبل صدور قانون 06/22 المتعلق بتعديل ق.إ.ج.ج، وبعد صدور ق.إ.ج.ج. 

	‌أ- قبل صدور القانون 06/22 المتضمن تعديل قانون الإجراءات الجزائية: 

	     نجد في هذه المرحلة أن المشرع الجزائري لم ينص صراحة على أي نص قانوني يجيز التنصت على المكالمات الهاتفية، باستثناء دستور 1996م، نص على حرمة وسائل الاتصال، وضمان سريتها سواء كانت بريدية أم برقية أم هاتفية، وحظر مصادرتها والإطلاع عليها ومراقبتها.

	     والنتيجة أن عدم النص الصريح على التنصت على المكالمات الهاتفية يجعل هذه المسألة بدون نص قانوني ينظمها لا بالتجريم أو بالإباحة، وهذا الأمر يعتبر في الحقيقة فراغ تشريعي لموضوع ذو أهمية خاصة تتعلق بحجية وسيلة التنصت الهاتفي على المكالمات، كما أن المسألة لم تعرض على المحكمة العليا لتبدي موقفها من القضية� وهنا نكون أمام فرضيتين: 

	     فكما هو معلوم أن إجراءات جمع الأدلة والكشف عن حقيقة الجريمة غير محصورة حيث يمكن لقاضي التحقيق أن يقوم بأي إجراء الغرض منه الكشف عن الحقيقة وإثبات الجريمة، فهنا يمكن القول بإمكانية اللجوء إلى هذا الإجراء، وهذا استنادا إلى نص المادة الثامنة والستون من ق.إ.ج.ج في فقرتها الأولى والتي نصت على أنه "يقوم قاضي التحقيق وفقا للقانون باتخاذ جميع إجراءات التحقيق التي يراها للكشف عن الحقيقة بالتحري عن أدلة الاتهام والنفي". 

	      فبالتمعن في هذه المادة نجدها تنص على أن يتم ذلك وفقا للقانون لكن لا يكفي للقول بمشروعيتها إنما يجب أن نبحث مسألة ما إذا كانت تحترم المبادئ القانونية التي تحكم مبدأ المشروعية المتمثلة في: احترام كرامة الإنسان  ومبدأ النزاهة، وحقوق الدفاع.

	     وباعتبار إجراء التنصت الهاتفي إجراء خفي يتم دون علم الشخص المراقب، وفيه اعتداء على حق من الحقوق الدستورية المتمثل في حماية الحياة الخاصة وسرية المراسلات، فيعتبر إذن حيلة غير مشروعة يتوجب عدم اللجوء إليها.

	     كما أن هذا الإجراء ينتهك حقوق الدفاع طالما أنه لم يعطي الفرصة للشخص المراقب في درء التهمة عنه فضلا عن ذلك أنه يتم استغلال موقف خفي للإيقاع به، ذلك أنه لو علم بأن هناك من يسمعه لما كان ليقول ما قاله أو يعترف على نفسه.

	     وهنا نصل إلى أن الإجراء يتعارض أيضا مع المبادئ القانونية السابقة الذكر، ومن ثمة يمكن القول بعدم حجيته ومشروعية. 

	     ونعلم أيضا أن  الاعتداد بهذه الوسيلة يرجع إلى القاضي الجزائي الذي له أن يأخذ بالدليل المتوصل إليه أم لا وفقا لاقتناعه الشخصي طبقا للمادة 212 من ق.إ.ج.ج.

	     وقد ذهب الدكتور أحسن بوسقيعة خلافا للرأي الأول، وقال بمشروعية والحجية القانونية لهذا الإجراء مادام أمر به قاضي التحقيق استنادا لنص المادة الثامنة والستون الفقرة الأولى من ق.إ.ج.ج التي تسمح لقاضي التحقيق بأن يتخذ كل إجراء من الإجراءات التي تراها ضرورية للكشف عن الحقيقية.� 

	‌ب- بعد صدور القانون 06/22 المتعلق بتعديل قانون الإجراءات الجزائية: 

	     أصبح موضوع مراقبة المكالمات الهاتفية أو الاتصالات يسمح باعتماده كدليل إثبات � فقد خصص له فصلا  في قانون الإجراءات الجزائية، وهو الفصل الرابع من الباب الثاني، الكتاب الأول تحت عنوان "اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور" في المواد من 65 مكرر 5 إلى 65 مكرر 10.

	     وقد حددت المادة 65 مكرر 5 مجموعة من الضمانات والشروط للقيام بعملية التنصت عل المكالمات الهاتفية وذلك حرصا من المشرع الجزائري على ضمان حماية الحياة الخاصة للأفراد بصورة فعالة أضاف بموجب تعديل قانون العقوبات المادة 303 مكرر، والمادة 303 مكرر 1، وكذا 303 مكرر 2، وقد جرم بموجب هذه 

	المواد أفعال التنصت وتسجيل المكالمات غير المشروع.�

	     أما بالنسبة لموقف القضاء من استخدام تقنية التنصت الهاتفي ففي حدود اطلاعنا على الاجتهادات القضائية نجد أن المحكمة العليا لم تتعرض للتنصت الهاتفي كدليل في الإثبات الجنائي.

	     لكن ما لاحظناه على المشرع الجزائري في تعديل قانون لإجراءات الجزائية وإضافته للمواد المتعلقة باعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور أنه وفر ضمانات قانونية عند اللجوء إلى هذا الإجراء (التنصت الهاتفي)، قلما نجد لها نظير في التشريعات الأخرى، وذلك من حيث تحديده للحالات التي يجيز فيها اللجوء إلى هذا الإجراء وهي حالات محددة على سبيل الحصر وذلك نظر لخطورة هذه الجرائم على المجتمع والأفراد، وأيضا من حيث الشروط والضوابط التي فرضها بشأن كيفية تنفيذه من طرف الجهات التي خول لها سلطة الأمر والإشراف عليه، كما جعل الإذن بإجراء عملية التنصت الهاتفي مرهونا بموافقة السلطة القضائية.

	     ونصل في ختام حديثنا عن حجية إجراء التنصت الهاتفي أنها نسبية فهي محددة وفي حالات خاصة بالإضافة إلى أن المشرع الجزائري اتخذ موقفا إيجابيا بإقراره بإمكانية إجراء التنصت الهاتفي كدليل من أدلة الإثبات التقنية يبقى أن تحترم فيه الجهات المخولة بإجراءه الضوابط القانونية ليتمتع بالحجية القانونية ويصبح دليلا مشروعا. 

	الفرع الثالث: تعريف التسجيل الصوتي والمكان الذي يعتد به  لإجرائه.

	     كثرت في الآونة الأخيرة بفضل التطور التكنولوجي أجهزة التسجيل الصوتية المتطورة وأصبحت سهلة الحمل والاستعمال والإخفاء بأشكالها المختلفة،بل باتت صغيرة الحجم جدا لدرجة يصعب رؤيتها في كثير من الأحيان كما أنها قد بلغت درجة عالية من الكفاءة، مما أدى إلى استعمالها في المجال الجنائي، فضلا عن استخداماتها الأخرى.� 

	أولا- تعريف التسجيل الصوتي: 

	     يعرف التسجيل الصوتي بأنه عملية ترجمة للتغيرات المؤقتة لموجات الصوت الخاصة بالكلام أو الموسيقى أو أي نوع آخر من الموجات أو التغيرات الدائمة، أو هو عبارة عن عملية ترجمة للتغيرات المؤقتة لموجات الصوت الخاصة بالكلام أو رنينه بواسطة آلة تنقل موجات الصوت إلى اهتزازات خاصة، والتي تتفق مع الأصوات التي تحدثها بالضبط.�     

	     كما عرف التسجيل الصوتي بأنه يعني حفظ الحديث على جهاز أو وسيلة أخرى معدة لذلك، بقصد الاستماع إليه فيما بعد، أو نقله إلى مكان آخر غير الذي تم تسجيله�، ويتم تسجيل الصوت على شرائط وذلك عن طريق نقل الموجات الصوتية من مصادرها بنبراتها ومميزاتها الفردية وخواصها الذاتية إلى شريط تسجيل داخل صندوق كاسيت، بحيث يمكن إعادة سماع الصوت للتعرف على مضمونه وإدراك خواصه التي تشكل عناصر المقارنة عند مضاهاته على صوت الشخص المنسوب إليه، مما يقرر إسناده إليه أو نفيه.� 

	     وتختلف الأجهزة المعتمدة في التسجيل من جهاز إلى آخر، فهناك من تكون وظيفته التقاط الصوت وهناك من يقوم بالتقاط الصوت و الصورة ويوجد منها نوعين بارزين هما: 

	أ‌- التسجيل الآلي: يكون باستخدام آلة خاصة  تترجم موجات الصوت إلى اهتزازات عن طريق إبرة تعمل على سطح من الشمع أعد خصيصا لذلك، وتتفق هذه الاهتزازات مع الأصوات التي تحدثها بالضبط، بحيث تؤثر العلامات على سطح الشمع في الإبرة التي تترجم ذلك آليا أو كهربائيا إلى الأصوات، ويعاب عليها أنه من السهل تغيير الموجات وذلك بوقف التسجيل في أي وقت وذلك برفع الإبرة، ويمكن تشغيله في أي وقت بخفض الإبرة.

	ب‌- التسجيل المغناطيسي� : يعتبر تطورا للتسجيل الآلي، وهو التسجيل على شريط بلاستيك، وذلك عن طريق تمرير سلك صلب في رأس مسجل مغناطيسي يتصل به ميكرفون، الذي يحول الأصوات إلى ذبذبات كهربائية مطابقة تطبع على السلك على حسب تغيرات الرأس المغناطيسي، ومن السهل تغيير محتوى التسجيل وذلك عن طريق إزالة جزء من الشريط غير مرغوب فيه، ثم لصقه مرة أخرى بدون القطعة المرغوبة فيها.�

	     فنتيجة للتطور العلمي في الكثير من المجالات أدخل على موضوع الأدلة الحديثة التسجيل الصوتي.�كوثيقة هامة يمكن الرجوع إليها والاستفادة منها في مجال الإثبات الجنائي، ويتمثل بوضع مراقبة تسجيلية على هواتف المتهم، أو وضع لاقطات ذات حساسية بالغة في الأماكن التي يكثر المتهم ارتيادها مثلا؛ والتسجيلات هي تلك العبارات أو الدلالات التي تتضمن معلومات معينة بصرف النظر عن لغة تداولها ونطاقه، فقد تكون هذه المكالمات موجهة للكافة أو الخاصة كما قد تكون في صورة حوار أو كلمات معينة أو شفرات.

	     قد تكون الأصوات وسيلة من وسائل ارتكاب الجريمة كالتهديد عبر الهاتف أو الابتزاز بواسطة التسجيل في الأشرطة، وأحيانا تصدر الأصوات في موقع ارتكاب الجريمة من المتهم أو المجني عليه، أو من الوسيلة المستخدمة في الجريمة أو من الحيوانات، وفي جرائم العنف والاغتصاب والنهب تستعمل الأصوات كمدخل في جريمة العنف  والتسجيل يكون عادة بواسطة آلة تترجم موجات الصوت إلى اهتزازات خاصة بحيث تتفق هذه الاهتزازات مع الأصوات التي تحدثها، وقد أشارت الدراسات العلمية الحديثة التي قام بها مختصون في علم اللغة وعلم الأصوات باستكشاف المميزات النطقية والصوتية وأكدت أيضا إلى أن الأصوات تعتبر من الأصوات النوعية للأشخاص شأنها شأن بصمات الأصابع، فلكل شخص بصمة صوت خاصة به تختلف تماما عن بصمة صوت أي شخص آخر.�  

	ثانيا- المكان الذي يعتد به لإجراء التسجيل الصوتي: 

	     إن التسجيل الصوتي للأحاديث الشخصية يتم بسرية، وبواسطة أجهزة جد دقيقة وحساسة وصغيرة جدا  وهنا التسجيل قد يتم في مكان عام أو خاص، ولكن ما هو المكان الذي يعتد به، في إجراء التسجيل الصوتي؟ فهل يستوي التسجيل في المكان العام مع التسجيل في المكان الخاص؟ أم يعتد فقط بالتسجيل في المكان الخاص؟.

	     وبمعنى أدق ما هو معيار المعتمد هل هو المعيار الشخصي أم المعيار الموضوعي؟ وعليه نتعرض إلى معيار التفرقة بين متى يكون الحديث عاما وبالتالي يجوز تسجيله، ومتى يكون الحديث خاص وبالتالي لا يجوز تسجيله إلا بإذن من السلطات المختصة.

	1- المعيار الموضوعي: وهو الذي يعتد بخصوصية المكان ولا يعتد بخصوصية الحديث، فإذا كان في مكان خاص�، فلا يجوز تسجيله إلا بإذن من الجهات المختصة، أما إذا كان في مكان عام� فيجوز تسجليه مثل الطرق ووسائل المواصلات العامة ودور السينما والمسرح والمجمعات الرياضية والحدائق العامة والشواطئ.

	2- المعيار الشخصي: وهو الذي يعتد بخصوصية الحديث، حيث يرى البعض أن خصوصية الحديث مستمدة من طبيعة الموضوع الذي يدور حوله لا بمكان وقوعه، فإذا كان الحديث منصب على موضوع يحرص المتحدث على إخفائه على الآخرين، وعدم كشفه سوى لمتحدثه فقط�، يكون عندئذ حديثا شخصيا بغض النظر إذا كان في مكان خاص أو عام مما يكون جديرا بحماية القانون له، أما إذا كان الحديث حتى وإن جرى في مكان خاص يتعلق بأمور عامة لا تخص المتحدث كالأمور السياسية والاقتصادية، فإن تسجيله أو نقله لا يعد انتهاكا لحق الإنسان في حياته الخاصة، ومن ثم لا يشكل التطفل عليه جريمة.�

	      وقد أثير التساؤل بشأن أماكن العمل فهل تعتبر من قبيل الأماكن الخاصة التي تحظى بالحماية التي قررها القانون أم أنه اعتبرها من الأماكن العامة، وبالتالي فهي غير جديرة بالحماية؟ 

	     وفي هذا الصدد يلاحظ أنه لم يكن هناك رأي موحد للفقه فيما يخص هذه المسألة، ومن ذلك قضي بأن الشجار الذي يقع بين الرجل وزوجته داخل إستديو التلفزيون، والمتعلق بأمور تتعلق بدقائق الأمور الشخصية يعد واقعا في مكان عام، بدعوى أن لجوء الزوجين إلى مناقشة أمورهم الشخصية على مرأى ومسمع أشخاص آخرين غرباء عنهما ولا يربطهما بهما صلة قرابة أو صداقة، يوحى بعدم رغبتها في كتمان خصوصيتهما  بل إن ذلك دليل على كونهما قد أراد نشرها، بحيث تصبح عرضة لأن تتداولها الألسن.

	     وبالتالي يجوز نشر ما جرى من قبل إحدى الصحف دون الحصول على إذن بذلك، في حين ذهب جانب من الفقه الفرنسي إلى اعتبار الأماكن المذكورة من قبيل الأماكن الخاصة، لأنه لا يسمح بدخولها إلا بعد الحصول على إذن بذلك من رب العمل أو المسؤول عنه، باستثناء بعض الأجزاء من مكان العمل التي يمكن للكافة ارتيادها دون تمييز كالمحلات التجارية، وأماكن عرض السلع، وهذه أيضا يتعين بشأنها التمييز بين ما هو مخصص للتعامل مع الجمهور مباشرة كالصالات المخصصة للبيع فهذه تعد من الأماكن العامة، وبين ما لا يجوز للغير دخوله إلا بإذن كما هو الحال بالنسبة للمستودعات والمخازن المخصصة لتخزين البضائع وكذلك الأماكن الملحقة بها، فهي تعتبر أماكن خاصة، وبذلك يحظر تسجيل الأحاديث التي تتم داخلها دون إذن العاملين على اعتبار أن التسجيل الخفي ينطوي على انتهاك الخصوصية.�   

	3- المعيار المزدوج: ويرى أصحابه أن خصوصية الحديث تحدد على أساس طبيعة المكان من جهة، وطبيعة الحديث ذاته من جهة أخرى، فهو يعد خاصا متى ما دار في مكان خاص بغض النظر عن موضوعه، ويعتبر أيضا خاصا إذا تعلق بأمور شخصية للمتحدث حتى لو تمت في مكان عام، وبالتالي يكون مشمولا بالحماية القانونية  وذلك لأن الكثير من المواضيع الخاصة تتم في أماكن عامة ، وهذا ليس من شأنه أن يجردها من خصوصيتها  ويتوقف الحديث الذي يجرى في مكان عام باعتباره خاصا أم لا على ارتفاع صوت المتحدثين والوضعية التي كان عليها هؤلاء  ومدى ازدحام المكان الذي يدور فيه الحديث من عدمه، وغير ذلك من الظروف والاعتبارات المختلفة.�

	     أما عن موقفي من هذا الجدل الفقهي حول المعيار الذي يأخذ به في اعتبار المكان خاصا وبالتالي يعتبر اعتداء على الحق في الحياة الخاصة، فنحن نوافق ما ذهب إليه أصحاب المعيار المزدوج لأنه يوفر الحماية اللازمة للمتحدث لأحاديثه الخاصة من أي اعتداء في أي مكان سواء كان عاما أو خاصا.

	الفرع الرابع: حجية التسجيل الصوتي في الإثبات الجزائي.

	     إن تسجيل الأحاديث الخاصة شأنها شأن مراقبة المكالمات الهاتفية تتعارض فيها مصلحتان الأولى مصلحة التحقيق في استخدام أجهزة التسجيل الصوتي للتنصت على الأحاديث المتهمين وكشف الجريمة والثانية مصلحة الشخص في الحفاظ على خصوصيته، وأمام هذا التعارض فإن الحديث عن حجية الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي تقتضي التعرض لموقف الفقه من استخدام هذه التقنية في الإثبات بالإضافة إلى موقف المشرع الجزائري من استخدامها.

	أولا- موقف الفقه من الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي: 

	     إن أغلب الفقهاء لم يحسموا موقفهم بصورة صريحة بخصوص حجية التسجيل الصوتي في الإثبات فظهر اتجاهين منهما اتجاه فقهي معارض لاستخدام التسجيل الصوتي كدليل إثبات، وهناك اتجاه مؤيد لاستخدام التسجيل الصوتي في الإثبات.

	أ‌- الاتجاه الفقهي المعارض: 

	     لقد اتفق مجموعة من الفقهاء على القول بعدم حجية استخدام أجهزة التسجيل الصوتي في التحقيق ولكنهم اختلفوا في الحجج التي تؤيد رأيهم:

	     فهناك من يقول بعد حجية التسجيل الخفي لأنه ينتهك ألصق الحقوق بالشخص وهو حقه بأن لا يتسلل أحد إلى حياته الخاصة ، وهو ما يطلق عليه باسم حق الخلوة، وهو حق مطلق من حقوق الإنسان الطبيعية  لذلك فإن التسجيل خلسة يعتبر إجراء باطل ولو أذن به قاضي التحقيق لأن فيه اعتداء على حقه في الخلوة التي لا يحق لأي شخص أن يقتحمها بطريق التلصص.�

	    ويوافق على هذا الرأي الدكتور سامي صادق الملا حيث يرى أنه يجب اعتبار التسجيل خلسة جريمة يعاقب عليها، لأن هذه الوسيلة فضلا عما فيها من اعتداء صارخ على حقوق الإنسانية، فإنه كثيرا ما تتخذ كوسيلة لتهديد وابتزاز أموالهم، في حين يرى أن التسجيل الواقع في مكان عام لا يعد انتهاك لحق الخلوة، ومن ثم فهو إجراء صحيح والدليل المستمد منه مشروعا طالما أن الشخص كشف بنفسه عما يصدره في مكان عام.� 

	    وقد عارض أغلب الفقه الانجليزي وثلث الفقه الأمريكي المدافعين عن الحقوق المدنية والمنادين بالحرية الفردية في الولايات المتحدة الأمريكية استخدام هذه الوسيلة بحجة أنها تنطوي على مساس خطير بالحصانات المقررة للأفراد ومبررين رفضهم بأن الحكمة من منع استخدام أجهزة التسجيل هي حماية الحرية الفردية في حد ذاتها وليس رعاية متهم معين، وذلك حتى يستطيع كل فرد فيها أن يطمئن على حياته الخاصة والعامة، ويؤدي رسالة نحو المجتمع الذي يعيش فيه ومتى كانت مصلحة المجتمع الذي يعيش فيه هي محل الرعاية، فإن هذا يؤدي إلى عدم الاعتداد برضا المتهم اللاحق لأنه لا يتصرف في حق خالص له، أي أن هذا الإجراء يعتبر من النظام العام.�  

	     وهناك من الفقهاء من يقول بعدم حجية هذه الوسيلة لأن الاعتراف صادر عن إرادة غير حرة، والذي يؤكد ذلك أنه لو طرحنا السؤال هل كان المتهم سيقدم على الاعتراف الذي أبداه في أقواله لو علم بأن تسجيلا قد أعد له ليسترق ما يقوله؟ حتما الإجابة تكون لا، ومنه وحسب هذا الرأي فإن إعداد التسجيل يكون غشا وتدليسا ولو أذنت به سلطة التحقيق، لأنه أنشأ لدى المتحدث عقيدة مخالفة للحقيقة بأن أوهمه خطأ بالأمان والاطمئنان وهذا الغش يفسد إرادته ويعيب اعترافه.�  

	     وهو ما ذهب إليه جانب من الفقه الفرنسي قبل صدور القانون العاشر من جويلية بشأن حماية الحياة الخاصة  حيث حظر التعويل على الأقوال المستمدة منه كدليل قائم بذاته، كل ما هنالك أنه يمكن اعتباره مجرد قرينة تعزز عناصر الإثبات الأخرى.� 

	ب‌- الاتجاه الفقهي المؤيد: لقد أيد جانب من الفقه حجية ومشروعية الدليل المستمد من التسجيل الصوتي  وذلك متى توافرت فيه ضمانات خاصة بالتسجيل، حيث رأى بعض الفقهاء  وعلى رأسهم جانب من الفقه الفرنسي (قبل صدور قانون السابع عشر جويلية 1970 بشأن حماية الحياة الخاصة)، أن اللجوء إلى التسجيل الصوتي ليس إجراء باطل، طالما صدرت هذه الإقرارات والاتصالات بحرية واختيار منه ودون أي تأثير بشرط ألا يكون التسجيل قد تم بطريقة تخالف القانون كأن يكون التسجيل قد حدث بعد دخوله المسكن دون وجه حق ويبررون هذا الرأي بتطبيق قاعدة الاقتناع الشخصي للقاضي الجزائي، فله حق رفضه أو الأخذ به.�

	     ويرى جانب من الفقه الأمريكي بحجية التسجيل الصوتي وقبوله في مجال الإثبات الجنائي مبررين رأيهم بأن التطورات المتلاحقة في شؤون الحياة والتقدم العلمي المطرد في العصر الحديث أمر يتعذر إغفاله في الإجراءات القانونية، ومن ثم ينبغي للقانون الذي يسعى لتحقيق العدالة وكشف الحقيقة أن يكون مواكبا لهذا التطور العلمي مستفيدا من ثمراته.�

	     يعتبر أنصار هذا الاتجاه أن اللجوء إلى مثل هذه الوسائل العلمية في مكافحة الجريمة، وبالذات تلك الأنشطة المتعلقة بالإجرام المنظم، ذلك لأن المجرمون في الوقت الحاضر أصبحوا يسخرون ثمرات التقدم العلمي في ارتكاب جرائمهم والتخلص من العقاب، وبالتالي صار متعذرا في أغلب الأحيان مواجهة تلك الجرائم ومحاربها دون الاستعانة بأساليب مضادة، وفي مقدمتها إجراء التنصت والتسجيل الصوتي.

	     وأضافوا أيضا أن استخدام الأسلوب المذكور يجب حصره في أضيق نطاق ممكن وعدم التوسع فيه بحيث يجب قصره على بعض الجرائم الخطيرة دون غيرها كالخيانة العظمى وما يشابهها، مع ضرورة توافر الضمانات الكافية  ومنها ألا يباشر هذا الأسلوب إلا تحت إشراف القضاء وبناءا على إذن منه ، وذلك متى توافر سبب معقول للاعتقاد أن الجريمة ارتكبت أو أنها وشيكة الوقوع، وأن الدليل الذي يتم الحصول عليه بهذه الوسيلة يعد جوهريا في الدعوى، وأن لا جدوى ترجى من الوسائل الأخرى.�    

	     ويرى جانب من الفقه المصري  (في الفترة السابقة على صدور القانون رقم سبع وثلاثون لسنة 1972م) بأن التسجيل الصوتي الذي يتم خفية لا يعد إجراءا باطلا، بدعوى أنه ليس محرما على العدالة الاستفادة من ثمرات التقدم العلمي والتكنولوجي، ويعتبر التسجيل الصوتي من الإنجازات العلمية التي تساعد على كشف الجرائم وفضح المجرمين وإثبات إدانتهم.�  

	     ويبرر أنصار هذا الاتجاه ما ذهبوا له أن ما ينطوي عليه التسجيل الصوتي من انتهاك للحقوق لا يزيد عما هو متحقق في القبض والتفتيش، ومع ذلك هذين الإجراءين جائرين ولم يعارض أحد من مشروعيتها وحجيتها القانونية  لذلك كان الأولى أن يكون التسجيل الصوتي جائرا ومقبولا هو الآخر. 

	     وإن الفريق المؤيد لهذا الاتجاه يعتبر التسجيل الصوتي من قبيل الحيل المشروعة التي يجوز الالتجاء إليها في مرحلة جمع الاستدلالات مثله مثل التنكر الذي يستعان به في ضبط الجناة أو الحصول على اعترافهم  ولا يكون التسجيل باطلا إلا إذا كان بطريق مخالف للقانون، كانتهاك حرمة المسكن بغير إذن قانوني.� 

	ثانيا- موقف التشريع الجزائري من الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي:  

	     يختلف موقف القانون المذكور في المرحلة السابقة على صدور القانون رقم 06/23 لسنة 2006م عنه في المرحلة الثانية للعمل بهذا القانون.

	1- قبل صدور القانون 06/23 المتضمن تعديل قانون العقوبات:

	     كان تسجيل أقوال الأشخاص خلسة بآلة تسجيل هو أمر مخالف لقواعد الأخلاق والدين ومبادئ الحرية التي كفلها الدستور، وتسجيل أقوال الشخص خفية عنه هو في حقيقته تجسسا وتطفلا، وانتهاكا لأهم حقوق الشخص وهو حقه في أن يعيش حياة خاصة به.

	     ومن هذا كان لابد للمشرع وضع قواعد تحمي الحياة الخاصة للشخص، وفعلا تدخل المشرع الدستوري ونص في المادة التاسعة وثلاثون فقرة الأولى من دستور 1996، على أنه: " لا يجوز انتهاك حرمة حياة المواطن الخاصة وحرمة شرفه ويحميها القانون".

	     وهذا النص الدستوري لم يترجمه المشرع الجنائي في النصوص التطبيقية كقانون العقوبات ولا قانون الإجراءات الجزائية، مما جعل هذه المسألة تتميز بفراغ تشريعي، كما أنها لم تطرح بشأنها أي منازعة أمام المحكمة العليا لكي تبدي موقفها.�

	2 ـ بعد صدور القانون 06/23 المتضمن تعديل وتتميم قانون العقوبات: 

	     أما بعد تعديل قانون العقوبات السابق الذكر أصبح تسجيل الأحاديث الخاصة خفية أمر غير مشروع ولا يجوز الاستناد عليه كدليل إثبات، بل جرم المشرع الجزائري بمقتضى المواد (303 مكرر و303 مكرر1)  من ق.ع.ج، أي اعتداء على حرمة الحياة الخاص للشخص سواء بالتسجيل أو النقل.

	     ومع ذلك فإن تسجيل الأحاديث الخاصة يعد جائرا حسب الإجراءات الجزائية في حالتين: 

	‌أ- إذا تم الإجراء المذكور بناء على طلب من الجهات القضائية المختصة وتحت إشرافها، ووفقا للشروط والضمانات المنصوص عليها في المواد 65 مكرر 7 من ق.إ.ج.ج إلى 65 مكرر 10 من ق.إ.ج.ج. 

	‌ب- أن يتم التسجيل الصوتي للأحاديث الشخصية في جرائم معينة ومحدودة، وتكون في الجريمة المتلبس فيها أو في التحقيق الابتدائي في الجرائم المذكورة، والمحددة وفقا لنص المادة 65 مكرر5 من ق.إ.ج.ج.� 

	     ولم يفرق المشرع الجزائري بين أن يتم التنصت على الأحاديث الشخصية في مكان عام أو أن تتم في مكان خاص فقد أضفى الحماية على الحديث في حد ذاته ولا يهم المكان الذي جرى فيه حسب المادة 303 مكرر من ق.ع.ج، والتي تنص على أنه " يعاقب بالحبس.... بالتقاط أو تسجيل أو نقل مكالمات أو أحاديث خاصة    أو سرية بغير إذن صاحبها أو رضاه...".

	     يتبين لنا من خلال الحديث عن حجية الدليل المتحصل عليه من السجيل الصوتي إجراء مشروع لكن بشرط أن تأذن به الهيئات القضائية المختصة بذلك وتحت إشرافها، ويكون في جرائم محددة أو في الجرائم المتلبس بها مع ضرورة مراعاة مبدأ المشروعية في هذا الإجراء، أي أن تحترم فيه حقوق الدفاع والكرامة الإنسانية.

	     خلاصة القول فإنه من غير العدل في نظرنا حرمان القضاء من وسيلة فعالة من وسائل التحقيق الجنائي ولابد من تحقيق النتيجة المرجوة من إجراء التسجيل الصوتي لابد من إرساء رقابة قضائية على شرعية ونزاهة الإجراء وخلوه من أي تجاوزات تجعله إجراء غير مشروع، فالحجية التي تتمتع بها التسجيلات الصوتية كدليل إثبات تقني نسبي تتوقف على صحته الإجراءات التي اتخذت في القيام به فإذا صحت الإجراءات المتبعة في التسجيل أصبح دليلا قائما بذاته ويصح الأخذ به.

	 

	     

	الفصل الثاني: أدلة الإثبات العلمية 

	المبحث الأول: أدلة الإثبات البيولوجية. 

	المطلب الأول: تحليل الدم ومدى حجيته في الإثبات.

	الفرع الأول: مفهوم تحليل الدم 

	الفرع الثاني: أهمية تحليل الدم في الإثبات الجزائي.

	الفرع الثالث:  حجية تحليل الدم في الإثبات الجزائي.

	أولا- موقف الفقه من استعمال تحليل الدم في الإثبات الجزائي. 

	ثانيا- موقف القضاء من استعمال تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	الفرع الرابع : موقف المشرع والقضاء الجزائري من استعمال تحليل الدم في الإثبات

	أولا- موقف المشرع الجزائري من استخدام تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	ثانيا- موقف القضاء الجزائري من استخدام تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	المطلب الثاني: البصمة الوراثية ودورها في الإثبات الجزائي.

	الفرع الأول: تعريف البصمة الوراثية.

	أولا- تعريف البصمة الوراثية لغة: إن مصطلح البصمة الوراثية مركب من كلمتين: "البصمة" و"الوراثية"، فكلمة البصمة لغة: مأخوذة من البَصَم ما بين الخنصر إلى طرف البنصر، ورجل أو ثوب بصم: أي غليظ، والبصم بالضم النفس، والسنبلة حين تخرج من الحبة فتعظم. 

	ثانيا- التعريف الفقهي للبصمة الوراثية: عرف الفقه البصمة الوراثية �بتعاريف مختلفة لكنها تتفق في المعنى  وهذه التعاريف أجمعت أن البصمة الوراثية من أهم الأساليب العلمية التي يعتمد عليها في العديد من القضايا الجزائية ومن هذه التعاريف ما يلي: " أنها البنية الجينية نسبة إلى المورثات التفضيلية التي تدل على هوية كل فرد بعينه وهي وسيلة لا تكاد تخطئ من التحقق من والدته البيولوجية والتحقق من الشخصية".� 

	ثالثا- التعريف القانوني للبصمة الوراثية: 

	رابعا- التعريف العلمي للبصمة الوراثية: 

	الفرع الثاني: أهمية الإثبات بالبصمة الوراثية.

	أولا- تعمل على نفي الجريمة وإثباتها باعتبارها دليلا مقنعا: 

	ثانيا- إثبات النسب: 

	     بما أن البصمة الوراثية مبنية على أساس الصفات الوراثية في طفل أو الابن، بعكس فصائل الدم التي تستخدم كوسيلة نفي فقط في قضايا النسب، فإن البصمة الوراثية تستخدم كوسيلة إثبات ونفي بنسبة 100%، وقد أدخل المشرع الجزائري الوسائل العلمية لإثبات النسب ومنها البصمة الوراثية في المادة أربعين من ق.أ.ج.

	ثالثا- إثبات القرابة في الأسرة: 

	رابعا- اكتشاف الجرائم وتحديد هوية الفاعلين والتحقق من الجثث المجهولة: 

	خامسا- اختبار سبب الموت المفاجئ: 

	     في حالة حدوث قصور دموي في عضلة القلب لدى الفرد وتكراره عدة مرات، وذلك نتيجة حدوث تصلب في الشرايين التاجبة في القلب، حيث يؤدي ارتفاع نسبة الطفرة الجينية لحدوث تعديل طفيف في تتابع النيوكلوتيد  وإن اكتشاف هذه الطفرة في الحمض النووي الADN، بعضلة القلب لدى الأفراد، مما يسهل معرفة سبب الموت المفاجئ لدى الأطفال أو صغار السن هذا الأمر الذي يؤدي إلى استبعاد أي شبهة جزائية.� 

	سادسا- في المجال الطبي: 

	      حيث تستخدم البصمة الوراثية في تشخيص الأمراض الموروثة، فقد تساعد الADN، على تشخيص الكثير من الأمراض الوراثية لدى الأجنة والأطفال حديثي الولادة، وكذلك تطوير العلاج للأمراض الموروثة ويتم ذلك بمعالجة العامل الموروث للمرض، وهذا سوف يحقق تقدما هائلا في الطب وفي إطالة العمر، وقد حصل مؤخرا الكشف عن الجينات الحاملة للمرض الوراثي، وكيفية معالجتها لمنع استمرار انتقالها إلى المريض ومعالجتها من هذا المرض.�  

	     وقد قامت بعض الدول وبالذات الولايات المتحدة الأمريكية بتصنيف الحامض النووي لجميع المواليد ليسهل تعيين هوية (شخصية) من يخطف منهم ويسهل بذلك العثور عليه، ومع اتفاق الفقهاء على أهمية البصمة الوراثية في الإثبات، غير أنه يوجد العديد من المشاكل التي تضعف الاعتماد عليها القاضي إلى عدم الارتياح إليها في بعض الأحيان ومن هذه المشاكل:

	1.  تلوث العينات واختلاطها بعينات أخرى.

	2. إمكانية تبديل العينات قصدا أو سهوا.

	3. التشكيك في دقة النتائج.

	4. تماثل البصمات في التوائم المتطابقة. 

	     وكذلك من قرارات الدورة السادسة عشر للمجتمع الفقهي الإسلامي يجب منع الاحتيال والغش ومنع التلوث  وكل ما يتعلق بالجهد البشري في حقل مختبرات البصمة الوراثية حتى تكون النتائج مطابقة للواقع وأن يتم التأكد من دقة المختبرات، وأن يكون عدد الموروثات "الجينات" المستعملة للفحص بالقدر الذي يراه المختصون ضروريا لدفع الشك.�  

	     إلا أن التقدم المستمر في علم الهندسة الوراثية وتقنيات علم البيولوجيا جعل من البصمة الوراثية في مقدمة الأدلة الفنية التي تعتمد عليها المحاكم في رسم تصور فني للواقع يتفق أو يختلف مع التصور القولي المستمد من شهادة الشهود الرؤيا أو الاعتراف، مما يساعد جهات التحقيق على الحكم الصحيح للواقع.� 

	     إذن البصمة الوراثية في مجال الإثبات الجزائي حاجة مجتمعية وإنسانية خاصة مع تزايد معدلات الحوادث الجنائية من قتل، الكوارث الطبيعية، زلازل، وأعاصير، والتي ينتج عنها الكثير من الضحايا البشرية والجثث المشوهة والمتفحمة التي لا يمكن معرفة هويتها إلا من خلال البصمة الوراثية. 

	الفرع الثالث: ضوابط العمل بالبصمة الوراثية.

	     إن البصمة الوراثية من النوازل الفقهية التي جدت، وطرأت في عصرنا الحاضر، ولذلك فإنه يسري عليها فقهيا ما يسري على سائر النوازل المستحدثة من أحكام، وتعد البصمة الوراثية قرينة قوية في مجال إثبات الجرائم، وتعين القضاة على الوصول إلى الحقيقة والصواب.

	     ولقد اشترط الفقهاء والباحثون والأطباء المختصون في البصمة الوراثية ضوابط علمية وشرعية للعمل بها لا تبتعد عن الإطار الأخلاقي، وحتى تتحقق العدالة بين الناس ولا تلحق ظلما بأحد، وهذا يعد إسهاما طيبا من فقهاء المسلمين لضبط هذه المسائل العلمية على وجه العموم، بالإضافة إلى شروط التي وضعها الفقه  وضع المشرع الجزائري في القانون المتعلق بالبصمة الوراثية شروطا لإعمال هذه الوسيلة العلمية في الإثبات الجزائي. 

	أولا- ضوابط استخدام البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي: 

	     إن ضوابط استخدام البصمة الوراثية يمكن تقسيمها إلى ضوابط شرعية،بالإضافة إلى الضوابط العلمية التي وضعها الفقه من أجل تحقيق النتيجة المبتغاة من وراء إجراء تحليل البصمة الوراثية.

	1- الضوابط الشرعية: 

	‌أ. يجب أن لا تخالف نتائج البصمة الوراثية صدق النصوص الشرعية الثابتة في الكتاب والسنة الشريفة المطهرة حتى لا يؤدي ذلك إلى إهمال النصوص الشرعية بصحتها وجلب المفاسد، وبالتالي فإنه لا يجوز استخدام البصمة الوراثية في التشكيك بصحة الأنساب المستقرة الثابتة وزعزعة الثقة الأصلية بين الزوجين.�

	‌ب. أن البصمة الوراثية ليست دليلا على فراش الزوجية، لأن الزوجية تثبت بالطرق الشرعية المعلومة وقد يكون الإنجاب من علاقة غير شرعية، فبالتالي لا يصح إثبات النسب بالبصمة الوراثية عند عدم وجود الفراش ويلحق نسب الولد بأمه لا بأبيه.

	‌ج.  عدم قيام مانع شرعي في الإلحاق بواسطة البصمة، فمثلا لو نفى الزوج نسب ولده من زوجته، فإنه يلاعنها ولا يلتفت إلى إثبات النسب بالبصمة الوراثية، لأن الله تعالى شرع اللعان بين الزوجين عند نفي النسب وإلغاء البصمة في مثل هذه الحالة من باب تقديم أقوى الدليلين على أضعفها، لأننا جعلنا البصمة في منزلة القيافة فتأخذ شروطها.� 

	‌د. أن يكون القائم بالتحليل مسلما وأن يكون عدلا.  

	2- الضوابط العلمية: 

	     هي الضوابط التي تعطي تحديدا علميا لدرجة الوثوق بنتيجة التحليل، ويقصد بها الخطوات العلمية التي يرى أهل الاختصاص ضرورة مراعاتها والتقيد بها عند القيام بتحليل الآثار البيولوجية بواسطة البصمة الوراثية من أجل الوصول إلى نتائج صحيحة لا يتطرق إليها أي عيب من عيوب المتصلة بهذه التقنية من خلال مراعاة ما يلي: 

	‌أ. اتباع الطرق العلمية المثلى في التعامل مع الآثار البيولوجية التي يتم العثور عليها في مسرح الجريمة، وذلك من حيث جمعها وتوثيقها وحفظها، تمهيدا لفحصها أو تحليلها بعيدا عن التلوث والاختلاط.�

	‌ب. إجراء الاختبارات الوراثية في مختبرات علمية متخصصة ومجهزة لهذه الغاية بأحدث الأدوات والأجهزة العلمية ذات التقنية العالية، القادرة على إظهار النتائج البيولوجية بغض النظر عن ظروف العينة وطبيعتها.

	‌ج. أن يتمتع المختصون بإجراء تحاليل البصمة الوراثية بالخبرة اللازمة والمهارة الفنية المتميزة في هذا المجال.

	‌د. ألا يتم فحص عينة البصمة الوراثية إلا من قبل خبيرين مختصين في هذا المجال، بشرط أن يذيل  كل منهما توقيعه على تقرير الفحص.

	‌ه. عدم قيام الخبير المختص بفحص أكثر من قضية في وقت واحد أو مكان واحد، فضلا عن ضرورة التأكد من سلامة العينة التي تم فحصها قبل البدء في عملية فحص عينة أخرى، وذلك حرص على عدم اختلاط العينات ونتائجها ببعضها البعض.�   

	       وباختصار يمكن القول بأن الضوابط العلمية هي الركيزة الأولى والأساسية التي يستند إليها لقبول الدليل الناتج عن استخدام البصمة الوراثية، وهي أيضا الدعامة الرئيسية في تحديد درجة الوثوق بنتيجة هذا الدليل  وأي عيب ينتاب هذه الضوابط من شأنه إهدار كل فائدة يمكن أن تحققها البصمة الوراثية مهما كانت منتجة في الدعوى الجزائية.

	3- الضوابط القانونية:

	   يقصد بالضوابط القانونية تلك المشكلة تبحث نوع المساس الذي يمكن أن يحدثه استخدام هذه الوسيلة على حقوق المتهم الأساسية، وطبيعة المساس وهل هو من المسموح به أم لا؟، وتعد من أهم الحقوق الفردية ما يلي:  

	‌أ. الحق في السلامة الجسدية:

	يحمي القانون الجنائي الحق في السلامة الجسدية التي تعني سلامة جسم الإنسان في أداء وظائفه الحيوية على النحو الطبيعي والاحتفاظ بمادته الجسدية، وأن يتحرر من الآلام الجسدية، التي قد يتعرض لها.� 

	    فالاعتداء على السلامة الجسدية قد يتحقق في حال وجود اعتداء على هذه السلامة كالمساس بمادة الجسد بالإنقاص منها أو إحداث أي تغيير فيها، كما يتحقق بالإخلال بالسير الطبيعي لوظائف الحياة الحيوية على نحو يؤدي إلى الإخلال بصفة المجني عليه.

	     وفيما يتعلق بالبصمة الوراثية فإن العقبة القانونية التي تعيق استخدام هذه التقنية في مجال الإثبات الجنائي فيما تخص الحق في سلامة الجسد تتمثل في المساس بمادة الجسد الحيوية من خلال الحصول على خلية جسدية (دم مني، شعر، أو أي نسيج خلوي...الخ)، من جسم المشتبه فيه من أجل أن تكون محلا للاختبار الوراثي الأمر الذي يشكل اعتداء قد ينتج عنه بعض الآلام على سلامة جسد المشتبه فيه، وثار الجدل حول مسألة مشروعية أخذ عينة من أجل تحليلها للحصول على البصمة الوراثية وانقسم الفقه إلى فريقين.

	- الاتجاه الأول: يرى بأن كل شخص له أن يمارس على شخصه وجسمه سيادة تامة، وبالتالي للشخص وحده الحرية الكاملة في تقديم أو عدم تقديم عينة بيولوجية من جسده بهدف إجراء الاختبارات الوراثية عليها، حيث أن استقطاع شعرة من البدن أو من فروة الرأس أو سحب عينة من الدم يسبب بلا أدنى شك ألما لصاحب الجسد محل العينة، الأمر الذي يعد مساسا بحرمة الجسد وخرقا لحقه في السلامة الجسدية.� 

	     وعليه لا يجوز وفقا لهذا الرأي إكراه الشخص على الخضوع لإجراء فحص البصمة الوراثية لأن حقوق الإنسان وشرعية الإثبات هما فوق كل اعتبار.  

	- الاتجاه الثاني: وهو الاتجاه الغالب في الفقه والقانون ويرى أصحابه مشروعية الإجراءات المخبرية عموما كتحليل دم المتهم وبوله وليس هناك من مانع من استعمال هذه لوسائل في التحقيقات ما دامت تؤدي إلى نتائج مقبولة ومعترف بها علميا، ذلك أن هذه الوسائل وإن كانت تتضمن في جوهرها نوعا من التعدي على جسد المشتبه فيه، إلا أن ذلك لا يشكك في مشروعيتها نظرا لضررها المحدود على جسم المشتبه فيه، والذي لا يقارن بما قد يكون ارتكبه من جرم أجهض به القانون وأضر من خلاله بالمجتمع، فالمصلحة العامة أولى بالرعاية من المصلحة الفردية الخاصة وبالتالي لا يمكن استبعاد أي وسيلة علمية لمجرد منافاتها للقواعد العلمية والحقوق الأساسية دون التعمق في دراسة ما تقدمه من فائدة وعون.

	     ويعزز أصحاب هذا الاتجاه موقفهم بالقول بأن: " أخذ عينة من جسد المشتبه به وتحليلها قد يؤدي إلى براءته وبالتالي تصبح القاعدة الفقهية القائلة بأنه " لا اعتبار بالضمني في مقابل الصريح"، قاعدة قاطعة على براءة المشتبه فيه مما قد يسند إليه بعد تحليل عينة الدم.� 

	      ومن وجهة نظري، ترى الباحثة أن الرأي الثاني هو الأحرى بالتأييد خاصة وأن قوانين الإجراءات الجزائية ينحصر دورها في تحديد ما يعد جريمة وتحديد ما يعد عقوبة لهذه الجريمة مع احترام ضوابط وإجراءات أخذ العينات لاكتشاف الجرائم ومرتكبيها.      

	‌ب. الحق في الحياة الخاصة:  

	     يعتبر الحق في الحياة الخاصة من أهم الحقوق على المستوى الدولي والوطني، وذلك لاتصاله بحقوق الأفراد وبحرياتهم، وهي مسألة في غاية الأهمية، فالفرد هو أساس المجتمع والقانون هو الوسيلة الأجدى لحماية حقوق الفرد في المجتمع وحريته، وعلى الرغم من أن هذا الحق قديم قدم البشرية حرصت الشرائع السماوية كلها على  تقديسه إلا أن المشرع في معظم دول العالم لم يضع تعريفا محددا له.� 

	       وبعيدا عن الجدل الفقهي الذي يثور حول مشروعية المساس بالحق في حرمة الحياة الخاصة، تبقى البصمة الوراثية بما تتضمنه من خصوصية جينية، وبما توفره من إمكانيات غير معهودة في  التعرف على الأشخاص وتحديد الهوية، وبما تحمله بين ثناياها من مخاطر جمة مصدرها الانحراف في استخدام المعلومات الوراثية، تمثل أحد جوانب الحق في الخصوصية البشرية، لذا فالإلمام بتركيب الحامض النووي قد يكشف عن كافة الاستعدادات الوراثية الجنائية وكذلك تتيح البصمة الوراثية إمكانية تحديد صلة القرابة بين شخص وآخر فالمعلومات الجينية إذ لا تتصل بالشخص من خضع لاختبار فحسب، بل يمتد في الغالب إلى أبائه وأقاربه ونسله الذين قد لا يرغبون بل يرفضون معرفة المعلومات الوراثية عنهم، لذلك فإن المعلومات الجينية هي معلومات بالغة الحساسية كونها قد تعطي معلومات عمن هو خاضع للاختبار أكثر مما هو مطلوب لتحديد الهوية.�   

	     وقد أدركت الدول التي نظمت آلية اللجوء إلى اختبارات البصمة الوراثية هذه المخاطر، فدعت إلى إقرار كافة الوسائل والإجراءات لمساعدة على وقف الاعتداء غير المشروع على خصوصية الجينية للفرد، فاللجوء إلى اختبارات البصمة الوراثية مسموح به في الحدود التي لا تمثل تدخلا في الحياة الخاصة للأفراد أو خصوصيتهم الجينية. 

	    كما أن اللجوء إلى تحديد هوية الشخص بواسطة بصماته الوراثية لا يمكن أن يتم إلا في إطار الأغراض القانونية أو الطبية أو في نطاق البحث العلمي، هذا بالإضافة إلى المعلومات الناتجة عن اختبار البصمة الوراثية هي معلومات تحظى بالسرية التامة، ولا يجوز الكشف عنها إلا لأشخاص المصرح لهم بذلك وفي إطار الغرض من الاختبار ذاته. 

	     وإذا كانت الاختبارات الوراثية الطبية والبحثية تتطلب من صاحب الشأن موافقة مسبقة صريحة ومكتوبة صادرة عن إرادة حرة وواعية، فإن هذا الشرط غير لازم في حالة تحديد هوية الشخص بمناسبة إجراء تحقيق جنائي إذ ليس من المعقول أن تحتاج سلطات التحقيق موافقة من يعتقد أنه مرتكب الجريمة التي يجرى البحث عن فاعلها.� 

	     وبما أن مقارنة الحامض النووي يمكن أن تستخدم للتبرئة والتجريم فإن أخذ عينة من المشتبه فيه أثناء التحقيق في الجريمة هو عمل مشروع ومقبول عموما باعتباره ضرورة لازمة لتحقيق في هذه الجريمة.

	     وخلاصة القول أنه إذا كانت القاعدة هي عدم جواز إجبار شخص على إفشاء المعلومات الجينية الخاصة به فإن هذه القاعدة ليست بالقاعدة المطلقة، إذ يجوز استثناء المساس بالحق في الخصوصية الجينية، والتي تمثل أحد جوانب الحق في الحياة الخاصة، وذلك في حالة صدور أمر من القضاء أو سلطات التحقيق بالكشف عن المعلومات الجينية، وفي حالة توفر ضرورة طبية يستدعي التدخل الطبي عن طريق المساس بالخصوصية الجينية  وحالات المحافظة على الصحة العامة وحالات الطوارئ والأنشطة المتعلقة بالدفاع والأمن القومي.    

	ثانيا- شروط العمل بالبصمة الوراثية: 

	      اشترط المشرع الجزائري في القانون المتعلق باستعمال البصمة الوراثية في الإجراءات القضائية والتعرف على الأشخاص شروط متعددة حتى تقبل البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي وفي مختلف مجالات الاستعمال بالإضافة إلى الشروط التي تم تعدادها من قبل الفقهاء والباحثين والأطباء المختصين في البصمة الوراثية وهي كالآتي: 

	1. أن لا يتم التحليل إلا بإذن من الجهة المختصة، حيث خول المشرع الجزائري في المادة الرابعة من القانون 06/03.� لوكلاء الجمهورية وقضاة التحقيق والحكم الأمر بأخذ عينات بيولوجية المتعلقة بالبصمة الوراثية كما أجارت الفقرة الثانية من نص المادة الرابعة لضباط الشرطة القضائية في إطار تحرياتهم الأولية أخذ عينات بيولوجية وإجراء تحاليل الوراثية عليها بعد الحصول على إذن مسبق من السلطة القضائية المختصة.� 

	2. كما يشترط أن تكون المختبرات تابعة للدولة وإذا لم يتوفر ذلك يمكن الاستعانة بالمختبرات الخاضعة لإشراف الدولة، بالإضافة إلى هذه التحاليل الوراثية تجرى من قبل خبراء معتمدين طبقا للتشريع والتنظيم المعمول بهما، كما اشترط هذا القانون أن لا تجرى التحاليل الوراثية إلا في المناطق الوراثية غير المشفرة من الحمض النووي دون المنطقة المسؤولة عن تحديد الجنس.�

	3. أن تجرى التحاليل في مختبرات معترف بها، وأن تأخذ الاحتياطات اللازمة لضمان عدم معرفة أحد المختبرات التي تقوم بإجراء التحاليل.

	4. تسجيل كل خطوة من خطوات البصمة الوراثية ،تاريخ ومكان الوقائع وطبيعة الجريمة المرتكبة رقم القضية     أو ملف الإجراءات، بيانات تتعلق بالحرز الذي يحتوي على العينات والآثار البيولوجية، كما يعلم كل شخص تؤخذ منه عينة بيولوجية بالشروط المتعلقة بتسجيل البصمة الوراثية، وبمدة حفظها ويحرر محضر بذلك  كما لا يمكن حفظ البصمة الوراثية في القاعدة الوطنية للبصمة الوراثية لمدة تفوق –خمسة وعشرين سنة (25) بالنسبة للأشخاص المشتبه فيهم المتابعين المستفيدين من أمر بانتفاء وجه الدعوى أو حكم بالبراءة النهائي، وأربعين سنة بالنسبة للأشخاص المحكوم عليهم من تاريخ صدور الحكم النهائي والمفقودين والأشخاص المتوفين مجهولي الهوية.�

	5. ضرورة التأشير على المعطيات الوراثية قبل تسجيلها في القاعدة الوطنية للبصمات الوراثية من قبل القاضي المكلف بالمصلحة المركزية للبصمات الوراثية. 

	6. لا تؤخذ العينات البيولوجية من الطفل إلا بحضور أحد والديه أو وصيه أو الشخص الذي يتولى حضانته     أو من ينوب عنهم قانونا وفي حالة عدم إمكان ذلك بحضور ممثل النيابة المختصة.�

	7. أن توضع آلية دقيقة لمنع الانتحال والغش والتلوث وكل ما يخص الجهد البشري.

	8. أن يتم التأكد من دقة المختبر وصحة النتائج المعتمدة في التحاليل حتى تكون مطابقة للواقع وأن لا تخالف تحاليل البصمة الوراثية العقل والمنطق والحس والواقع.

	      غير أن اللجوء إلى طريقة البصمة الوراثية يعتمد على ما يلي: 

	‌أ. تقرير استخدم هذه الطريقة معقود لجهات التحقيق والمحاكمة ولا تملك جهة أخرى تقرير ذلك باعتبار أن هذه الجهات المنوط بها التوصل إلى حقيقة الجريمة ووسيلة إثباتها.�

	       فالقاضي الجزائي من واجبه أن يتحرى وينقب عن حقيقة ذلك بكافة الطرق سواء نص عليها القانون أم لم ينص عليها إعمالا بقاعدة حرية الإثبات في المسائل الجنائية، والقاضي له أن يلجأ في ذلك إلى الطرق المشروعة والتي يقررها العلم.

	‌ب. أن تكون الجريمة من الجرائم التي تحتاج إلى الخبرة الفنية واستخدام الحامض النووي لاكتشافها وبيان حقيقتها والوصول إلى مرتكبيها، ويبنى على ذلك أنه لا يجوز اللجوء إلى هذه الوسيلة لاكتشاف الجرائم التي يمكن اللجوء إلى أسباب أخرى لاكتشافها حيث أن الوسائل التقليدية غير مكلفة بخلاف الحامض النووي وأن تكون الجريمة بحسب طبيعتها تتلاءم واستخدام الحامض النووي.�  

	     إذا تم توافر هذه الشروط والضوابط في عملية إجراء تحليل البصمة الوراثية تتحقق النتيجة المرجوة من استخدام هذه التقنية من أجل إظهار حقيقة الواقعة الإجرامية أو إثبات نسب بحسب الموضوع المراد التحقيق فيه. 

	الفرع الرابع: حجية البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي.

	     إن معظم القوانين الإجرائية الجزائية قد اعتمدت مبدأ حرية الإثبات الجزائي القائم على أساس الاقتناع الذاتي بمعنى أن هذه القوانين لم تحدد قوة كل دليل على حدا بقدر ما تركت الأمر لسلطة القاضي التقديرية الذي له في هذا المجال فحص القوة الدلالية لكل دليل، وربطها مع بعضها البعض وصولا إلى الحكم الذي يسعى إليه، وتاليا فإن حجية البصمة الوراثية على مستوى النصوص لا تعدو أن تكون دليلا خاضعا  لتقدير المحكمة حاله حال الأدلة الجزائية الأخرى، إلا أن هذا الأمر لا يمنع تباين الفقه والقضاء على مستوى التطبيق عند تقدير قيمة البصمة الوراثية في مجال الإثبات الجزائي.�

	     فما يمكن استخلاصه أن البصمة الوراثية من الأدلة المقبولة في الإثبات الجزائي في ظل قانون الإجراءات الجزائية الجزائري ودليل ذلك نص المادة 212 منه التي أجازت إثبات الجرائم بأي طريق من طرق الإثبات الجائزة قانونا والتي لا تتعارض مع أية نص قانوني ،أما عن قيمتها الإثباتية فهي من الوسائل العلمية ذات الدلالة القطعية التي يمكن الاطمئنان إلى نتائجها ،باستثناء إذا ماتم التلاعب بالعينات أو حصل خطأ في التحليل أو أي عامل أدى إلى اختلاط العينة ،وفي غير هذه الحالات تعتبر دليلا أكثر ثقة في عملية البحث عن الأدلة الجزائية.

	المبحث الثاني: أدلة الإثبات الجزائية الناتجة عن استعمال الوسائل التقنية الحديثة. 

	      أحدث التقدم العلمي الهائل في مجال تقنيات المعلومات وتدفقها في العقود الثلاثة الأخيرة ثورة إلكترونية تطبق الآن في كافة مجالات الحياة، وأضحى من الصعوبة بمكان الاستغناء عن خدماتها وفوائدها العظيمة والمتنامية.�

	     ويشهد العالم منذ منتصف القرن العشرين ثورة جديدة اصطلح على تسميتها بالثورة المعلوماتية�  ذلك إشارة إلى الدور البارز الذي أصبحت تلعبه المعلومات في الوقت الراهن، فقد أمست قوة لا يستهان بها في أيدي الدول والأفراد، وكان التطور الهائل الذي شهده قطاعي تكنولوجيا المعلومات والاتصالات والاندماج  المذهل الذي حدث بينهما فيما بعد هو المحور الأساسي الذي قامت عليه هذه الثورة.

	     مما لاشك فيه أن الثورة المعلوماتية ونتيجة للتقنيات العالية التي تقوم عليها والتي تتمثل في استخدام الحواسيب والشبكات المعلوماتية، خاصة شبكة الانترنت�، التي يرتبط بينها وقد تركت آثار إيجابية وشكلت قفزة حضارية ونوعية في حياة الأفراد والدول، حيث تعتمد القطاعات المختلفة في الوقت الحالي في أداء عملها بشكل أساسي على استخدام الأنظمة المعلوماتية نظرا لما تتميز به من عنصر السرعة والدقة في تجميع المعلومات ومعالجتها.�

	      وتجدر الإشارة إلى أن تأثير التطور التكنولوجي لا يقف عند مضمون التقني وإنما يمتد هذا التأثير كذلك إلى الإجراءات التي يترتب عليها الحصول على هذا الدليل ،ولذلك يجب أن تكون هذه الإجراءات المتطورة ذات طبيعة مشروعة لكي تحافظ على مشروعية الأدلة المتحصلة من التقنية الحديثة. 

	     كما ينبغي أن ننوه  أن في هذا المبحث اقتصرت الحديث فيه على وسيلتين تقنيتين دون باقي الأدلة الأخرى وقسمت هذا المبحث إلى مطلبين، بحيث خصصت المطلب الأول للدليل الالكتروني ومدى حجيته في الإثبات الجزائي والمطلب الثاني الدليل الجزائي الناتج عن التنصت الهاتفي والتسجيل الصوتي . 

	المطلب الأول: الدليل الالكتروني ومدى حجيته في الإثبات الجزائي.

	     إذا كانت الأدلة التقليدية تقوى بسهولة على إثبات الجرائم عامة، إلا أنها لا تقوى على إثبات الجرائم التي ترتكب بالوسائل الالكترونية فهذه الوسائل سواء كانت أداة في ارتكاب الجريمة أم كانت محلا لها تساعد على إخفاء الآثار التي تترتب عليها، مما يعوق الحصول على الأدلة التي قد تتحصل منها.

	     فنحن نعلم بأن سلطات جمع الاستدلالات والتحقيق قد اعتادت على أن يكون الإثبات ماديا تبصره الأعين وتدركه الحواس وتلمسه الأيدي، وأما محيط الانترنت وغيره من وسائل الاتصال المختلفة، فإن المتحري أو المحقق لا يستطيع تطبيق إجراءات الإثبات التقليدية على المعلومات والتي تتميز بطبيعة معنوية، كذلك فإن الجرائم التي تقع على الوسائل الالكترونية قد تحتاج إلى خبرة فنية متخصصة لكي يمكن البحث عن الأدلة التي تثبتها وذلك من خلال البحث في ذاكرة هذه الوسائل كالأقراص الصلبة وغيرها.

	       أيضا فإن الوسائل الالكترونية ذاتها قد تكون الأداة في ارتكاب الجرائم وهي بذلك تكون دليلا لإثبات هذه الجرائم، ولا يخفى أن هذا الإثبات سيكون محفوفا بالمخاطر بالنظر إلى وجود خطر أو شبه التحريف الإرادي     أو اللإرادي للأدلة التي يتمخض عنها. 

	      ولا شك أن الطبيعة الخاصة بإثبات الجرائم التي تقع على العمليات الالكترونية تجعل الأدلة التي تتحصل منها ذات طبيعة خاصة لأن هذه الأدلة قد يغلب عليها الطابع الفني والعلمي، مما يزيد من صعوبة الوصول إليها وإثبات توافرها.� 

	      ونظرا للأهمية التي يكتسيها الدليل الالكتروني قسمت هذا الطلب إلى أربعة فروع ،بحيث يخصص الفرع الأول لتعريف الدليل الالكتروني، أما الفرع الثاني يتطرق لإجراءات جمع الدليل الالكتروني، أما الفرع الثالث يخصص لحرية القاضي الجزائي في قبول الدليل الالكتروني، أما الفرع الرابع يتطرق إلى حجية الدليل الالكتروني.  

	الفرع الأول: تعريف الدليل الإلكتروني وخصائصه.

	     الدليل الالكتروني يعتبر من أهم أدلة الإثبات التقنية المستعملة في مجال الإثبات الجزائي وعليه يقتضي الأمر تعريفه وبيان خصائصه.

	أولا- تعريف الدليل الالكتروني:

	     الدليل اصطلاحا هو ما يلزم من العلم به شيء أخر، وغايته أن يتوصل العقل إلى التصديق اليقيني بما كان 

	يشك في صحته، أي التوصل به إلى معرفة الحقيقة.�  

	     فالدليل الجنائي هو معلومة يقبلها المنطق والعقل يتم الحصول عليها بإجراءات قانونية لإثبات صحة افتراض ارتكاب شخص لجريمة أو دحضه، وذلك لرفع أو خفض درجة اليقين والاقتناع لدى القاضي في واقعة محل الخلاف  وعلى ذلك فالدليل في المواد الجنائية له أهمية عظيمة لأنه هو الذي يناصر الحقيقة ويبين مرتكب الجريمة وهو الذي يحول الشك إلى يقين فالحقيقة في معناها العام تعني معرفة حقيقة الشيء بأن يكون أو لا يكون  هذا لا يتحقق إلا بالدليل بحسبان أنه المعبر عن هذه الحقيقة.

	     أما عن تعريف الدليل الالكتروني فقد تعددت التعاريف التي قيلت بشأن الدليل الالكتروني وتباينت بين التوسع والتضييق ومن بين هذه التعريفات نذكر ما يلي: 

	     عرفه البعض الدليل الالكتروني بأنه: " كل بيانات يمكن اعددها أو تخزينها في شكل رقمي بحيث تمكن الحاسوب من انجاز مهمة ما".�   

	     كما يعرفه البعض بأنه " الدليل المأخوذ من أجهزة الحاسب الآلي، ويكون في شكل مجالات أو نبضات مغناطيسية أو كهربائية يمكن تجميعها وتحليلها باستخدام برامج وتطبيقات وتكنولوجيا خاصة ويتم تقديمها في شكل دليل يمكن اعتماده أمام القضاء".� 

	     أما الأستاذ Eogaham casey فقال: " أن الدليل الإلكتروني يشمل جميع البيانات الرقمية التي يمكن أن تثبت أن الجريمة قد ارتكبت أو يمكن أن توجد صلة الجريمة بين الجريمة ومرتكبيها وبين الجريمة والمتضرر منها".�

	     ويعرف الدليل الالكتروني بأنه: " كل ما يستمد من النظم الحاسوبية والوسائل التقنية بطريقة فنية من صور ورسومات أو نصوص مكتوبة أو أصوات أو مواد فيلمية وغيرها ويتم الوصول إليه والحصول عليه بطريقة قانونية  وعن طريقه يمكن إثبات أو نفي العلاقة بين المتهم وبين الجريمة الواقعة، أو إثبات أو نفي العلاقة بينه وبين المجني عليه بما يعين القاضي للوصول إلى حقيقة الواقعة فيقضي إما ببراءة المتهم أو إدانته.�

	     كما عرفته المنظمة الدولية لأدلة الحاسب (I.O.C.E)، هذا الدليل بأنه " معلومات مخزنة أو منقولة له 

	بشكل يمكن قبوله في المحكمة".� 

	أما التعريف الذي جاءت به مجموعة العمل الدولية حول الدليل الرقمي "SWGDE"، فقد عرفته بأنه:" أية معلومات ذات قيمة مخزنة أو منقولة بشكل رقمي". � في حين عرفه البعض الآخر بأنه:" الدليل الذي يجد له أساسا في العالم الافتراضي ويقود إلى الحقيقة". 

	     كما يعرف بأنه:" برامج الحاسوب وبيانات التي تستخدم للإجابة عن الأسئلة الهامة حول الحادثة الأمنية".�

	     وبعد استعراضنا للتعريفات التي قيلت بشأن الدليل الالكتروني، نلاحظ في البداية أنها متقاربة مع بعضها البعض وأنها حاولت إستعاب هذا النوع المستحدث من الدليل بالرغم من حداثته وارتباطه بالتقنية الرقمية إلا أن هناك بعض الملاحظات ينبغي الإشارة إليها في هذا الخصوص وتتمثل فيما يلي: 

	1- هناك خلط بين تعريف الدليل الالكتروني بمفهوم برامج الحاسب الآلي عند بعض الفقهاء، حيث اعتبار هذا الدليل كبيانات يتم إدخالها إلى جهاز الحاسوب، وذلك لإنجاز مهمة ما وهذا التعريف ينطبق تماما مع مفهوم برامج الحاسب الآلي.

	     صحيح قد يتفق المصطلحان في أن كليهما يعد من آثار معلوماتية أو رقمية، حيث يتركها كل مستخدم للنظام المعلوماتي، ويتخذ شكلا واحدا هو الشكل الرقمي لأن البيانات داخل الكومبيوتر سواء كانت في شكل نصوص أو حرف أو أرقام، رموز، أصوات أو صور تتحول إلى طبيعة رقمية لأن التكنولوجيا المعلومات الحديثة ترتكز على تقنية الترقيم، التي تعني ترجمة أو تحويل أي مستند معلوماتي مؤلف منصوص أو صور إلى نظام ثنائي في تمثيل الأعداد يفهمه الكومبيوتر قوامه الرقمان صفر، واحد، إلا أن الفرق بين الدليل الالكتروني وبرامج الحاسوب يكمن في الوظيفة التي يؤديها كل واحد منهما، فهذا الأخير له دور في تشغيل الحاسوب وتوجيهه إلى حل كل المشاكل ووضع الخطط المناسبة، وبدونها لا يعدو أن يكون مجرد آلة صماء كباقي الآلات، بل إنه توجد برامج خاصة تساهم في استخدام الدليل الالكتروني.�    

	2- إن جل التعريفات حصرت مصادر الأدلة الالكترونية في أجهزة الحاسب الآلي وملحقاته فقط إلا أن هناك نظم أخرى مدمجة بالحواسيب قد تحتوي على العديد من الأدلة الالكترونية كالهواتف المحمولة على سبيل المثال فقد أصبحت هذه الأخيرة مصدر التهديد الأكبر والهدف المفضل لدى العديد من مجرمي المعلوماتية نتيجة لسهولة استعمالها في انتهاك حرمة الحياة الخاصة.� 

	3- إن البحث في طبيعة الدليل الالكتروني القانونية تظهر أنه شيء ذو طبيعة غير مادية أي معنوية، وتتجسد ماديا في ركيزة تحتويه وتنقله للغير، مما يسمح بحدوث الاتصال بين الكيان المادي (الحاسب الآلي)، وبين الكيان الغير المادي (البرنامج)، وهذا الأخير له نفس طبيعة الدليل الالكتروني، غير أنه يختلف عنه، وليس ثمة مثال ما أشارت إليه بعض التعريفات حيث سوت بين الدليل الالكتروني والبرنامج، فلا أحد ينكر أن كليهما يعتبر من آثار المعلوماتية ويتخذان الشكل الرقمي إلا أنه يوجد فرق بينهما يكمن في الدور الذي يؤديه كل واحد منهما  حيث يعتبر البرنامج الأساس في تشغيل الحاسب الآلي، كما توجد بعض النوعية من البرامج التي تتحكم وتنظم طريقة عمل النظام المعلوماتي ووحداته المختلفة وتقوم بالكشف عن الجرائم سواء تم استخدامها كدليل أو كوسيلة لإظهار الأدلة.

	     أما الدليل الالكتروني فله أهمية كبيرة في إثبات الجرائم الالكترونية ونسبتها إلى مرتكبيها غير أن هذا الدليل يمكن استخدامه في إثبات أو نفي الجرائم التقليدية أيضا، كما لو كانت هناك رسالة الكترونية تحمل اعترافا للجاني بارتكابه جريمة قتل أو الاحتيال، فهناك العديد من الجرائم المرتكبة في البيئة التقليدية تم اكتشافها عن طريق شبكة الانترنت.�

	     بناءا على ما تقدم حاولت إعطاء تعريف مبسط للدليل الالكتروني بأنه: " هو ذلك الدليل المشتق من      أو بواسطة النظم البرامجية المعلوماتية الحاسوبية، وأجهزة ومعدات وأدوات الحاسب الآلي أو شبكات الاتصالات من خلال إجراءات قانونية وفنية لتقديمها للقضاء بعد تحليلها علميا أو تفسيرها في شكل نصوص مكتوبة       أو رسومات أو صور أو أشكال وأصوات لإثبات وقوع الجريمة ولتقرير البراءة والإدانة فيها".  

	ثانيا- خصائص الدليل الالكتروني: 

	     إن البيئة التي يعيش فيها الدليل الالكتروني بيئة متطورة وذات تكنولوجيا عالية فهي تحتوي على أنواع متعددة من البيانات الرقمية تصلح منفردة أو مجتمعة لكي تكون دليلا جزائيا مثبت الواقعة الإجرامية، ولذلك يتميز الدليل الجنائي الالكتروني عن الدليل التقليدي بالخصائص التالية: 

	1- الدليل الالكتروني دليل علمي: يتكون هذا الدليل من بيانات ومعلومات ذات هيئة الكترونية غير ملموسة لا تدرك بالحواس العادية، بل يتطلب إدراكها الاستعانة بأجهزة ومعدات، وأدوات الحاسبات الآلية، واستخدام نظم برامجية حاسوبية الآلية، واستخدام نظم برامجية حاسوبية، فهو يحتاج إلى مجال تقني يتعامل معه، وهذا يعني أنه كدليل يحتاج إلى بيئته التقنية التي يتكون فيها لكونه من طبيعة تقنية المعلومات، ولأجل ذلك فإن ما ينطبق على هذا الدليل العلمي ينطبق على الدليل الالكتروني، فالدليل العلمي يخضع لقاعدة لزوم تجاوبه مع الحقيقة كاملة وفقا لقاعدة في القانون المقارن " إن القانون مسعاه العدالة أمام العلم فمسعاه الحقيقة"، وإذا كان هذا الدليل العلمي له منطقه الذي لا يجب أن يخرج عليه، إذ يستبعد تعارضه مع القواعد العلمية السليمة، فإن هذا الدليل الالكتروني له ذات الطبيعة فلا يجب أن يخرج هذا النوع من الأدلة عما توصل إليه العلم الرقمي وإلا فقد معناه.� 

	2- الدليل الالكتروني دليل تقني: فهو مستوحى من البيئة التي يعيش فيها وهي البيئة الرقمية أو التقنية، وتتمثل هذه الأخيرة في إطار الجرائم الالكترونية في العالم الافتراضي، وهذا العالم كامن في هذا الحاسب الآلي والخوادم والمضيفات والشبكات بمختلف أنواعها فالأدلة الرقمية ليست مثل الدليل العادي، فلا تنتج التقنية سكينا يتم به اكتشاف القاتل أو اعترافا مكتوبا أو بصمة أصبع، وإنما تنتج التقنية نبضات رقمية تصل إلى درجة التخيلية في شكلها وحجمها ومكان تواجدها غير المعلن، فهي ذات طبيعة فائقة السرعة تنتقل من مكان لآخر عبر شبكات الاتصال متعدية لحدود الزمان والمكان.� 

	3- الدليل الالكتروني يصعب التخلص منه: من أهم خصائص الدليل الالكتروني، بل إنه يمكن اعتبار هذه الخاصية ميزة يتمتع بها الدليل الرقمي عن غيره من الأدلة التقليدية� ،حيث يمكن التخلص بكل سهولة من الأوراق والأشرطة المسجلة إذا حملت في ذاتها إقرار بارتكاب شخص لجرائم وذلك بتمزيقها وحرقها كما يمكن أيضا من بصمات الأصابع بمسحها من موضعها، بالإضافة إلى أنه في بعض الدول الغربية يمكن التخلص من الشهود بقتلهم أو تهديدهم بعدم الإدلاء بالشهادة، هذا الأمر بالنسبة للأدلة التقليدية ، أما بالنسبة للأدلة الرقمية فإن الحال غير ذلك حيث يمكن استرجاعها بعد محوها وإصلاحها بعد إتلافها وإظهارها بعد إخفائها، مما يؤدي إلى صعوبة الخلاص منها لأن هناك العديد من البرامج الحاسوبية وظيفتها استعادة البيانات التي تم حذفها        أو إلغاءها سواء كانت هذه البيانات صور أو رسومات أو كتابات أو غيرها، كل ذلك يشكل صعوبة إخفاء الجاني لجريمته أو التخفي منها عن أعين الأمن والعدالة طالما علم رجال البحث والتحقيق الجنائي بوقوع الجريمة بل إن نشاط الجاني لمحو الدليل يشكل كدليل أيضا فنسخه من هذا الفعل (فعل الجاني لمحو الدليل) يتم تسجيله في الكومبيوتر ويمكن استخلاصها لاحقا كدليل إدانة ضده.�     

	4- الدليل الالكتروني قابل للنسخ: حيث يمكن استخراج نسخ من الأدلة الجنائية الرقمية مطابقة للأصل ولها نفس القيمة العلمية وهذه الخاصية لا تتوفر في أنواع الأدلة الأخرى التقليدية، مما يشكل ضمانة شديدة الفعالية للحفاظ على الدليل ضد الفقد والتلف والتغيير عن طريق نسخ طبق الأصل من الدليل.

	     وهذا الأمر الذي لاحظه المشرع البلجيكي في تعديله لقانون التحقيق الجنائي بمقتضى القانون الثامن والعشرين نوفمبر 2008، حيث أضاف مادة في هذا القانون تسمح بضبط الأدلة الرقمية، مثل نسخ المواد المخزنة في نظم المعالجة الآلية للبيانات بقصد عرضها على الجهات القضائية.  

	5- الدليل الالكتروني له سعة تخزين عالية: يمتاز الدليل الالكتروني بالسعة التخزينية العالية وآلة الفيديو الرقمية يمكنها تخزينها مئات الصور وقرص صغير يمكنه تخزين مكتبة صغيرة، كما بإمكان الدليل الالكتروني رصد معلومات عن الجاني ويحللها في ذات الوقت، حيث يمكنه أن يسجل تحركات الفرد، كما أنه يسجل عاداته وسلوكياته وبعض  الأمور الشخصية عنه، لذا فإن البحث الجنائي قد يجد غايته بسهولة أيسر من الدليل المادي.� 

	6- تنوع وتطور الدليل الالكتروني: إن الأدلة الالكترونية ذات طبيعة ديناميكية فائقة السرعة والقدرة على الانتقال من مكان لآخر عبر شبكات الاتصال غير معترفة بحدود الزمان والمكان، من خلال الدليل الالكتروني حتى أن البعض يرى أن هناك مرونة في التعامل مع الدليل الالكتروني مقارنة بالدليل التقليدي، هذا الأخير الذي يكون أكثر عرضة للتلف خاصة إذا كان موجود على دعامة ورقية. 

	     وإذا كانت العلاقة الأساسية بين البيانات الرقمية والدليل الالكتروني لكون هذا الأخير إنما هو القالب الذي يحتوي بداخله مجموعة البيانات الرقمية، فإن ذلك يعد تعبير عن اتساع الدليل الالكتروني بحيث يمكنه أن يشمل أنواعا متعددة من البيانات الرقمية تصلح منفردة أو مجتمعة لكي تكون دليلا للبراءةأو الإدانة إذ يشمل هذا التنوع على البيانات الرقمية مظاهر عدة، كأن يكون في هذا المحتوى معلومات متنوعة تتضمن نصوصا وصور ومرئيات.�

	الفرع الثاني:إجراءات جمع الدليل الإلكتروني.

	     مما لاشك فيه أنه لا يوجد ما يسمى بالجريمة الكاملة مهما حاول الجاني إخفاءها، وذلك استناد إلى قاعدة "لوكارد لتبادل المواد" التي تنص على أنه عند احتكاك جسمين ببعضهما البعض لابد أن ينتقل جزء من الجسم 

	الأول إلى الثاني بالعكس�، وبالتالي ينتج عن هذا الاحتكاك ما يعرف بالدليل الجنائي، وفي مجال الجريمة الالكترونية لدينا الدليل الالكتروني، وحتى يتحقق هذا الدليل لإثبات هذا النوع المستحدث من الجرائم، فإنه لابد من جمع عناصر التحقيق والدعوى، وتقديم هذه العناصر إلى سلطة التحقيق الابتدائي فإذا أسفر هذا التحقيق عن دليل أو ترجح معها إدانة المتهم قدمته إلى المحكمة؛ ومرحلة المحاكمة هي أهم المراحل لأنها مرحلة الجزم بتوافر دليل أو أدلة يقتنع بها القاضي لإدانته المتهم وإلا قضي ببراءته.

	     إلا أن خصوصية الجريمة الالكترونية وذاتية الدليل الالكتروني سيقودان دون شك إلى تغيير كبير إن لم يكن كليا في المفاهيم السائدة حول إجراءات الحصول على هذا الدليل، وذلك نتيجة لضآلة دور بعض الإجراءات التقليدية في بيئة تكنولوجيا المعلومات كالمعاينة أو شهادة مثلا وبالتالي يقودنا إلى إتباع نوع مستحدث من الإجراءات يتلاءم وطبيعة هذه البيئة.� ولذلك سيكون الحديث في هذا الفرع عن الإجراءات التقليدية والحديثة لجمع الدليل الالكتروني. أولا- الإجراءات التقليدية لجمع الدليل الالكتروني: 

	     نظم المشرع الجزائري كيفية استنباط الدليل عن طريق إجراءات تتبع وصولا إلى هذه الغاية ومن بين أهم هذه الإجراءات التي تم التنصيص عليها هي المعاينة والتفتيش، وضبط الأشياء وندب الخبراء وهي تستخدم بصفة عامة في جميع الجرائم التقليدية منها والمستحدثة، وتقسم الإجراءات التقليدية لجمع الدليل الالكتروني إلى إجراءات مادية وأخرى شخصية.

	1- الإجراءات المادية: ونذكر منها المعاينة والتفتيش والضبط:

	‌أ- المعاينة: سبق وأن تعرضنا لموضوع المعاينة في الفصل الأول من الباب الثاني من هذه الدراسة كل ما يهمنا تعريف المعاينة في الجريمة الالكترونية.

	     عرف جانب من الفقه�، المعاينة بأنها: " رؤية بالعين لمكان أو شخص أو شيء لإثبات حالته وضبط كل ما يلزم لكشف الحقيقة"؛ وهي إجراء بسيط يتطلب سرعة الانتقال إلى محل الواقعة الإجرامية لمباشرتها وذلك لإثبات حالته وضبط الأشياء التي تفيد في إثبات وقوعها ونسبتها إلى فاعلها.

	     ويقصد بمعاينة مسرح الجريمة الالكترونية معاينة الآثار التي يرتكبها مستخدم الانترنت وتشمل الرسائل المرسلة منه أو التي يستقبلها وكافة الاتصالات التي تمت من خلال الحاسوب وعبر شبكة الانترنت، كما يلاحظ أن الآثار الرقمية المستخلصة من أجهزة الحاسوب من الممكن أن تكون مفيدة للغاية بما تحتويه من معلومات فصفحات المواقع (Web page)، البريد الالكتروني (E-mail)، الفيديو الرقمي(Digital Vidéo)، غرف الدردشة والمحادثة والملفات المخزنة في الحاسوب الشخصي، كل هذه الوسائل والأدوات والوسائط يمكن أن تحتوي على أدلة تفيد كثيرا في كشف الحقيقة بشأن الجريمة محل التحقيق.� 

	     وينبغي الإشارة إلى أن المعاينة في مجال كشف غموض الجريمة الالكترونية لا تتمتع بنفس الدرجة والأهمية في الجريمة التقليدية وذلك مرده إلى ما يلي: 

	- أن الجرائم التي تقع على نظم المعلومات والشبكات قلما ما يترتب على ارتكابها آثار مادية.

	- أن عددا كبيرا من الأشخاص قد يتردد على مكان أو مسرح الجريمة خلال الفترة الزمنية التي تتوسط عادة ارتكاب الجريمة واكتشافها، مما يفسح المجال لحدوث تغيير أو إتلاف أو عبث بالآثار المادية أو زوال بعضها وهو ما يثير الشك في الدليل المستمد من المعاينة، مما يؤدي إلى طرح هذا الدليل جانبا حيث أن الأحكام الجزائية تقوم على الجزم واليقين لا على مجرد الظن والتخمين.

	- إمكانية التلاعب في البيانات عن بعد أو محوها عن طريق التدخل من خلال وحدة طرفية من قبل الجاني ومعاونيه أو شركائه.� 

	      أما عن ضوابط إجراء المعاينة في الجريمة الالكترونية فيكمن تعدادها فيما يلي: 

	- تصوير الحاسب والأجهزة الطرفية المتصلة به، على أن يتم تسجيل وقت وتاريخ ومكان التقاط كل صورة.

	- إخطار الفريق الذي يستولي على العينة قبل موعدها بوقت كافي حتى يستعد من الناحية الفنية والعملية وذلك لكي يضع الخطة المناسبة لضبط أدلة الجريمة حال معاينتها.

	- إعداد خطة المعاينة موضحة بالرسومات مع تمام المراجعة التي تكفل تنفيذها على الوجه الأكمل.

	- العناية بالطريقة التي تم بها إعداد النظام.

	- ملاحظة وإثبات حالة التوصيلات والكابلات المتصلة بكل مكونات النظام حتى يمكن إجراء عمليات المقارنة والتحليل حين عرض الأمر فيما بعد على المحكمة.

	- عدم نقل أي مادة معلوماتية من مسرح الجريمة قبل إجراء اختبارات للتأكد من خلو المحيط الخارجي لموقع الحاسب من أي مجال لقوى مغناطيسية يمكن أن يتسبب في محو البيانات المسجلة.

	- التحفظ على معلومات سلة المهملات من الأوراق الملقاة أو الممزقة وأوراق الكربون المستعملة والشرائط 

	والأقراص الممغنطة غير السليمة وفحصها، وترفع من عليها البصمات ذات الصلة بالجريمة.

	- التحفظ على مستندات الإدخال والمخرجات الورقية للحاسب ذات الصلة بالجريمة.

	- قصر مباشرة المعاينة على الباحثين والمحققين الذين تتوفر لديهم الكفاءة العلمية والخبرة الفنية في مجال الحاسبات.

	- أن تتم هذه الإجراءات وفق مبدأ المشروعية وفي إطار ما تنص عليه القوانين الجنائية.�

	      فالمعاينة وإن كانت واردة في كل الجرائم إلا أن أهميتها تتضاءل في بعض الجرائم مثل جريمة التزوير المعنوي وجريمة السب فإن المعاينة فيها غير ذات جدوى، أما المعاينة في الجرائم التقليدية والإطلاع على مسرح الجريمة فيها فيكون ذا أهمية متمثلة في تصوير كيفية وقوع الجريمة وظروف ملابساتها وتوفر الأدلة التي يمكن تجميعها عن طريق هذه المعاينة لا تؤدي ذات الدور في كشف غموض الجريمة المعلوماتية وضبط الأشياء التي قد تفيد في إثبات وقوعها ونسبتها إلى مرتبكها. 

	‌ب- التفتيش: التفتيش هو البحث في مستودع سر المتهم وهو إجراء من الإجراءات التحقيق يتطلب أوامر قضائية لمباشرته، ويجب على المحقق الجنائي المبادرة لإجراء التفتيش وذلك قبل قيام الجاني بطمس معالم الجريمة وإخفاء كل ما يتعلق بها، وهو يستطيع ذلك إذا اتسع له الوقت وسمحت له الفرصة.�

	      ولقد عرف المجلس الأوروبي إجراء التفتيش في الجرائم الالكترونية بأنه الإجراء الذي يسمح بجمع الأدلة المخزنة أو المسجلة بشكل الكتروني، فهو الإجراء الذي يسمح باستخدام الوسائل الالكترونية للبحث في أي مكان عن البيانات والأدلة المطلوبة. 

	      وفي الجرائم الالكترونية يتضح أن الدخول غير المشروع للأنظمة المعلوماتية للبحث والتنقيب في البرامج المستخدمة أو في ملفات البيانات المخزنة عما قد يتصل بجريمة وقعت إجراء يفيد في كشف الحقيقة عنها وعن مرتكبيها وتقتضيه مصلحة وظروف التحقيق في الجرائم الالكترونية وهو إجراء جائز قانونا ولو لم ينص عليه صراحة باعتباره يدخل في نطاق التفتيش بمعناه القانوني ويندرج تحت مفهومه.� 

	     كما يجب التنويه إلى الاصطلاح الواجب إطلاقه على عملية البحث عن أدلة الجريمة المرتكبة في العالم الافتراضي هو " الولوج أو النفاذ"، باعتباره المصطلح الدقيق بالنسبة للمصطلحات المعلوماتية، بينما مصطلح التفتيش يعني البحث، التفحص، التدقيق في البيانات وهو مصطلح تقليدي أكثر، كما أن هناك من يستخدم المصطلحين معا بغرض التنظيم والتنسيق بين المفاهيم التقليدية والحديثة.

	     وحيث أن التفتيش نظم الحاسب الآلي والانترنت يعد من أخطر المراحل حالة اتخاذ الإجراءات الجنائية ضد مرتكب الجريمة ناشئة عن استخدام الانترنت لذلك يستدعي الأمر توافر شروط للقيام بعملية التفتيش في البيئة الالكترونية وهذه الشروط منها شروط موضوعية وأخرى شكلية: 

	1-الشروط الموضوعية للتفتيش في البيئة الالكترونية: 

	     يقصد بالشروط الموضوعية للتفتيش بصفة عامة في الجرائم التقليدية، وعلى وجه الخصوص في الجرائم الالكترونية وهي الشروط اللازمة لإجراء تفتيش صحيح ويمكن حصر هذه الشروط في السبب والمحل والسلطة المختصة بإجرائه. 

	- سبب التفتيش: سبب التفتيش في الجرائم التقليدية بوصفه من إجراءات التحقيق هو وقوع جناية أو جنحة واتهام شخص أو أشخاص معنيين بارتكابها، وبالتطبيق في مجال الحاسب الآلي لابد أن نكون أولا بصدد جريمة الكترونية واقعة بالفعل سواء كانت جناية أو جنحة، ولابد من اتهام شخص أو أشخاص معنيين بارتكاب هذه الجريمة الالكترونية أو المشاركة فيها، ولابد ثالثا من الاعتقاد بوجود معلومات أو أجهزة معلوماتية تتعلق وتفيد في كشف الحقيقة لدى المتهم أو غيره.�

	- محل التفتيش: المحل الذي يقع عليه التفتيش للحصول على أدلة الجرائم الالكترونية هو جهاز الحاسب الآلي بمكوناته المادية والمعنوية وشبكات الاتصال الخاصة به وهذه الأخيرة تشتمل على الخادم والمزود الآلي والملحقات التقنية والتي قد تكون في حوزة شخص أو تكون موضوعة في مكان له حرمة المسكن.

	     وعلى ذلك فإن وجدت مكونات نظم وشبكات الحاسوب كانت مكونات مادية أو معنوية أو شبكات اتصال مرتبطة بها في أي مكان من  الأمكنة المذكورة، فإن تفتيش هذه المكونات يخضع لذات قواعد تفتيش المساكن أو المحل المتواجد به، ولكي يتم التفتيش على هذا المحل فإنه ينبغي الإشارة أن هذه الأخيرة لا تكون قائمة بذاتها، بل تكون إما موضوعة في مكان ما كالمسكن أو المكتب، أو تكون صحبة مالكها أو حائزها كما هو الشأن في الحاسوب المحمول أو الهاتف النقال. 

	- السلطة المختصة بالتفتيش: التفتيش إجراء من الإجراءات التحقيق الابتدائي التي تمس بالحرية الشخصية وانتهاك حرمة الحياة الخاصة، لذلك حرص المشرع الجنائي على إسنادها لجهة قضائية تكفل تلك الحريات ولقد خولت المواد (79إلى 81) من قانون الإجراءات الجزائية الجزائري لقاضي التحقيق الاختصاص بالانتقال إلى منازل المتهمين أو المشتبه فيهم، أو الذين بحوزتهم أشياء لها علاقة بالجريمة لتفتيشها والحصول على الأدوات المستعملة في الجريمة والمسروقات، كما يجوز له أيضا الانتقال إلى أي مكان يمكن العثور فيه على أشياء من شأن كشفها أن يكون مفيدا للتحقيق أو مكان ارتكاب الجريمة ليقوم بإجراء عملية التفتيش به، غير أنه يجوز لقاضي التحقيق إذا تعذر عليه القيام بهذه العملية بنفسه أن ينيب ضابط الشرطة القضائية للقيام بعملية التفتيش.�  

	     وبالنسبة للأحكام المتعلقة بقاضي التحقيق في قانون الإجراءات الجزائية الجزائري، فالتفتيش أمر جوازي بالنسبة له، وإذا أراد أن يقوم بذلك فعلية إخطار وكيل الجمهورية الذي يحق له أن يرافقه، وإذا حصل التفتيش في مسكن المتهم فعلى قاضي التحقيق أن يلتزم بأحكام المادة (45إلى 47 من ق.إ.ج.ج)، غير أنه بالنسبة للجرائم الماسة بالأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات لا تطبق هذه الشروط، باستثناء الأحكام المتعلقة بالحفاظ على السر المهني، وكذا جرد الأشياء وحجز المستندات.� 

	2- الشروط الشكلية لإجراء التفتيش: بالإضافة إلى الشروط الموضوعية لصحة إجراء تفتيش نظم الحاسوب وشبكات الاتصال الخاصة به فإن هناك شروط أخرى ذات طابع شكلي يجب مراعاتها عند إجراءه وهي: 

	- الحضور الضروري لبعض الأشخاص أثناء إجراء تفتيش نظم الحاسب الآلي: 

	    من أهم الضمانات الشكلية ما يتطلبه القانون في الجرائم التقليدية من حضور شخص أو أشخاص أثناء التفتيش والهدف من ذلك ضمان الاطمئنان إلى سلامة الإجراء، وبالرجوع إلى التشريعات الإجرائية المختلفة نجد أن غالبيتها لا يسوي بين تفتيش الشخص وتفتيش المساكن وما في حكمها فيما يتعلق باستلزام هذا الإجراء ومن هذه التشريعات التشريع المصري فإن كان قد عني بمسألة حضور المتهم أو من ينيبه أثناء تفتيش الأشخاص حضور شهود، وبالنسبة للمساكن وما في حكمها فالمشرع المصري غير في الضمانات المقررة وفقا لشخص القائم به  حيث اشترط حضور شاهدين في حالة ما إذا كان التفتيش يباشر من قبل رجل الضبط القضائي، على أن يكون هذان الشاهدان بقدر الإمكان من أقارب المتهم البالغين أو القاطنين معه في المنزل أو من جيرانه وهذا حسب نص المادة الواحد والخمسون من قانون الإجراءات المصري.�  

	     وعلى العكس من ذلك ينص القانون الفرنسي والجزائري على واجب حضور شاهدين في كلا الحالتين سواء القائم بالتفتيش قاضي التحقيق أو ضابط الشرطة القضائية.�

	     إلا أن المشرع الجزائري ومن خلال التعديل الذي أجراه على قانون الإجراءات الجزائية بموجب القانون 06/22 في المادة الخامسة والأربعون الفقرة السابعة، استثنى مجموعة من الجرائم الخطيرة ومنها جرائم الماسة بأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات من الخضوع لقاعدة الحضور هذه، وهذا راجع للطبيعة الخاصة بالدليل الالكتروني من حيث سرعة إتلافه ومحوه. 

	- الفترة الزمنية لإجراء تفتيش نظم الحاسب الآلي: 

	      القانوني الجزائري يحضر تفتيش المنازل وما في حكمها في وقت معين، وهما محددان في القانون الجزائري من الساعة الخامسة صباحا إلى الساعة الثامنة مساءا، إلا إذا طلب صاحب المنزل ذلك أو وجهت نداءات من الداخل  أو في الأحوال الاستثنائية المقررة قانونا، وهذا طبقا لنص المادة الثالثة والأربعون من ق.إ.ج.ج، ففي هذه الحالات لا يكون هناك مجالا للحديث عن وقت التفتيش الذي يتطلبه القانون.

	     وكذلك لا يطبق هذا القيد على فئة الجرائم الخمسة المذكورة في المادة السابعة والأربعون فقرة الثالثة�، من قانون الإجراءات الجزائية وهي جرائم المخدرات، الجريمة المنظمة العابرة للحدود الوطنية ، الجرائم الالكترونية، جرائم تبييض الأموال والإرهاب، وجرائم الصرف، حيث أن التفتيش يكون في كل مكان ودون التقيد بالزمان.  

	- محضر تفتيش نظم الحاسب الآلي:  

	     باعتبار أن التفتيش عمل من أعمال التحقيق ينبغي تحرير محضر يثبت فيه ما تم من إجراءات وما أسفر عنه من أدلة، ولم يتطلب القانون شكلا خاصا في محضر التفتيش وبالتالي لا يستوجب بصحته إلا ما تستوجبه القواعد العامة في المحاضر عموم، والتي تقتضي أن يكون مكتوبا باللغة العربية، تاريخ تحريره وتوقيع محرره، وأن يتضمن كافة الإجراءات التي اتخذت بشأن الوقائع التي يثبتها، أما بالنسبة لمحضر تفتيش نظم الحاسب الآلي، فإنه يلتزم بالإضافة إلى الشكليات السابقة ضرورة إحاطة القاضي التحقيق أو عضو النيابة بتقنية المعلومات، كما ينبغي أن يكون هناك شخص مختص في الحاسب الآلي يرافقه للاستعانة به في مجال الخبرة الفنية الضرورية.�

	‌ج- الضبط: في نطاق قانون الإجراءات الجزائية يقصد به الحصول على أشياء ذات صلة بجريمة وقعت ويفيد في كشف حقيقتها وحقيقة نسبتها إلى المهتمين، غير أن الضبط في الجريمة الالكترونية يختلف عن الضبط في غير ذلك من الجرائم من حيث المحل، وذلك بسبب أن الأول يرد على أشياء ذات طبيعة معنوية وهي البيانات المرسلات والاتصالات الالكترونية، أما الثانية فيرد على أشياء مادية منقولة كانت أم عقارات، وقد أثارت هذه الطبيعة المعنوية للبيانات جدلا فقهيا واختلافا تشريعيا حول مدى إمكانية ضبطها خاصة إذا كانت مجردة من الدعامة المثبتة عليها يرجع السبب في ذلك أن ضبط حسب الأصل لا يرد إلا الأشياء المادية.     

	2- الإجراءات الشخصية لجمع الدليل الالكتروني: من بين الإجراءات الشخصية لجمع الدليل الإلكتروني   الشهادة، الخبرة وعملية التسرب.

	‌أ- الشهادة: إن الشاهد في الجريمة الالكترونية هو الفني صاحب الخبرة والمتخصص في تقنية وعلوم الحاسب الآلي  والذي يكون لديه معلومات جوهرية أو هامة لازمة لولوج في نظام المعالجة الآلية للمعطيات إذا كانت مصلحة التحقيق تقتضي التنقيب عن أدلة الجريمة داخله، ويطلق على هذا النوع من الشهود مصطلح الشاهد المعلوماتي.�

	     ولا ينشأ التزام الشاهد بالإعلام في الجريمة الالكترونية إلا بتوفر ثلاثة شروط وهي: 

	- وقوع جريمة أنترنت فعلا سواء كانت جناية أو جنحة، فحتى يلتزم الشاهد المعلوماتي بالإعلام في أي جريمة الكترونية لابد أن تكون هذه الجريمة وقعت فعلا، فلا ينشأ هذا الالتزام بشأن جريمة محتملة، فلابد أن تكون الجريمة هي جناية أو جنحة، وبالتالي لا ينشأ هذا الالتزام بالإعلام على الشاهد المعلوماتي بشأن ما يقع من مخالفات.

	- أن يكون لدى الشاهد المعلوماتي معرفة وعلم بالمعلومات الجوهرية المتعلقة بالنظام المعلوماتي محل الواقعة  ويتمثل مضمون المعلومات في ثلاثة عناصر (طبع ملفات البيانات المخزنة، الإفصاح عن كلمات المرور السرية لجهات التحقيق، الكشف عن الشفرات المدونة بها). 

	- أن تستلزم مصلحة التحقيق ضرورة الحصول على هذه المعلومات الجوهرية.�

	‌ب- الخبرة: تختلف الخبرة في الجرائم التقليدية عن تلك الخبرة المتطلبة في الجرائم الالكترونية إذ تستعين العدالة بأصحاب الخبرة الفنية المتميزة في مجال الحاسب الآلي بغية كشف غموض هذه الجرائم وتجميع أدلتها والتحفظ عليها، ومساعدة المحقق فيها من استجلاء غموضها خاصة في العمليات الالكترونية الدقيقة ذات الصلة بالجريمة محل التحقيق، فالجرائم الالكترونية تتعلق بمسائل فنية في غاية التعقيد، فضلا عن التطور السريع والمتلاحق في وسائل ارتكابها، وهو ما يتطلب خبراء متخصصين. 

	     كما ينبغي ضرورة توافر الخبرة العلمية إلى جانب الكفاءة العلمية المتخصصة، إذ يشترط في الخبير في الجرائم الالكترونية ضرورة توافر خبرة في تحقيق الجرائم الالكترونية، وبصفة خاصة في جرائم التلاعب في البيانات وتزوير المستندات.�

	     كما أن مهمة الخبير في الجرائم الالكترونية تقتصر على مهمة تشغيل النظام وتقديم البيانات المطلوبة حسب الطريقة التي تريدها جهة التحقيق، فقد يطلب من الخبير تقديم هذه البيانات مسجلة على قرص أو على ورق  ويكون هذا الحق في الاستعانة بالخبرة لقاضي التحقيق بصفة أصلية، ويجوز للنيابة العامة في حالة التلبس بالجريمة على سبيل الاستثناء أو عند رضا المتهم بالتفتيش.   

	‌ج- عملية التسرب: يعرف التسرب بأنه قيام ضابط أو عون الشرطة القضائية تحت مسؤولية ضابط الشرطة القضائية المكلف بتنسيق العملية، بمراقبة الأشخاص المشتبه في ارتكابهم جناية أو جنحة بإيهامهم أنه فاعل معهم أو شريك لهم أو خاف.�

	     فالتسرب في حقيقته مساهمة أو مشاركة في الجريمة سمح المشرع في هذا الإطار في محاولة منه لاختراق عالم الجريمة وتمكين المجتمع من الحصول على الأدلة التي تسمح بمحاكمة المخالفين للقانون.�  

	     ويمكن تجسيد عملية التسرب في الجرائم الالكترونية بإشراك ضابط أو عون الشرطة القضائية في محادثات غرف الدردشة أو حلقات النقاش حول دعارة الأطفال أو كلام يقوم حول قيام أحدهم باختراق شبكات      أو بث فيروسات، فيتخذ المتسرب أسماء مستعارة، ويظهر بمظهر طبيعي كما لو كان فاعلا معهم ومن بين شروط صحة القيام بعملية التسرب نذكر ما يلي: 

	- إن التسرب لا يكون إلا بإذن قضائي سواء من وكيل الجمهورية أو قاضي التحقيق وتتم تحت رقابته.� 

	- يجب أن يكون الإذن القضائي الصادر عن وكيل الجمهورية أو من قاضي التحقيق مكتوبا ومسببا تحت طائلة البطلان وينبغي ذكر الأسباب التي تبرر اللجوء إلى هذا الإجراء وهوية ضابط الشرطة القضائية قائم بعملية التسرب.�

	- ينبغي أن يحدد هذا الإذن مدة عملية التسرب التي لا يمكن أن تتجاوز أربعة (04)أشهر، على أن تجدد العملية حسب مقتضيات التحري والتحقيق ضمن نفس الشروط الشكلية.�

	- يمنع إظهار الهوية الحقيقية لضباط وأعوان الشرطة الذين يباشرون عملية التسرب.� 

	- يجوز سماع ضابط الشرطة القضائية التي تجري عملية التسرب تحت مسؤوليته بوصفه شاهدا.�

	- يمتد اختصاص ضابط الشرطة القضائية إلى كامل الإقليم الوطني إذا تعلق الأمر بجرائم معينة.�

	     وإذا توافرت هذه الشروط تحقق الهدف المنشود من عملية التسرب وهو كشف غموض بعض الجرائم وينبغي أن يتم هذا الإجراء بسرية تامة حتى يكون المتسرب في مأمن من اكتشاف هويته الحقيقة من قبل المجرمين.

	ثانيا- الإجراءات المستحدثة لجمع الدليل الالكتروني:  

	      إن التقدم العلمي والتطور التكنولوجي في مجال المعلوماتية جعل جهات التحقيق مضطرة للتعامل مع الجرائم الالكترونية بما يتناسب مع طبيعتها، هذه الأخيرة أضافت تعقيدات أخرى تتمثل في كيفية تعامل سلطات الاستدلال والتحقيق مع الأدلة الالكترونية، وفرضت عليها اللجوء إلى إجراءات خاصة حديثة تتفق مع تلك الطبيعة ومن بين هذه الإجراءات المستحدثة لجمع الدليل الالكتروني ما يلي: 

	1. الإجراءات المتعلقة بالبيانات الساكنة: الإجراءات المتعلقة بالبيانات الساكنة أو المتحركة كلها مستقاة من اتفاقية بودابست المنعقدة في الثالث والعشرين من نوفمبر 2001م�، وهي أول المعاهدات الدولية التي تكافح تلك الجرائم الالكترونية وهذه الاتفاقية تمت تحت إشراف المجلس الأوروبي ووقع عليها ثلاثون دولة بما فيها الدول الأربعة من غير الأعضاء في المجلس الأوروبي المشاركة في إعداد هذه الاتفاقية، ومن هذه الإجراءات الساكنة: 

	‌أ. التحفظ السريع على محتوى البيانات المخزنة: تتمثل إجراءات التحفظ السريع على مضمون البيانات المخزنة في إصدار أوامر إلى مقدمي الخدمات في مجال الكمبيوتر والانترنت من أفراد وشركات بالحفاظ على البيانات المخزنة لمنظومة الكومبيوتر و الانترنت لفترة زمنية محددة.�فقد نصت المادة السادسة عشر من الاتفاقية على أنه يجب على كل دولة طرف أن تتبن الإجراءات التشريعية وأية إجراءات أخرى ترى أنها ضرورية لتخويل سلطاتها المختصة أن تأمر بالتحفظ العاجل على البيانات المخزنة، ولا شك أن هذا الغرض من ذلك هو تمكين السلطة المختصة بالتحقيق في جرائم الكومبيوتر والانترنت ومعرفة مضمون البيانات التي أرسلها المشترك أو استقبالها، سواء عن طريق طلبها من مقدمي الخدمة أو من خلال القيام بالتفتيش. 

	     وعلى ذلك فإن الأمر الذي تصدره السلطة المختصة في الدولة يلتزم بمقتضاه مقدمي الخدمة بالحفاظ على البيانات وحمايتها من الضياع أو التعديل أو المحو، بالحفاظ على سريتها ومنع الغير من الحصول أو الوصول إليها  وتختلف مدة التحفظ على البيانات من تشريع لآخر، وإن كانت الاتفاقية قد حددتها بمدة لا تتجاوز تسعين يوما طبقا لنص المادة السادسة عشر، الفقرة الثالثة من الاتفاقية، ويختص بإصدار أمر التحفظ السلطة التي يحددها التشريع الداخلي لكل دولة.� 

	‌ب. التحفظ السريع على البيانات المتعلقة بخط سير البيانات: يقصد بالتحفظ على البيانات المتعلقة بخط سير البيانات إلزام مقدمي الخدمات من أفراد أو شركات بالحفاظ على البيانات والمعلومات المخزنة في مصدر الاتصالات ووقتها ومقدمي الخدمة هم الذين ساهموا في نقل البيانات، ويرجع السبب في اتخاذ هذا الإجراء أنه يساهم في التعرف على مرتكبي الجرائم الالكترونية والمساهمين معهم، إلا أن تنفيذ هذا الإجراء يتطلب سعة تخزين كبيرة وعادة ما يتم تحديد مراقبة خط سير بيانات معينة للسلطات المختصة بالتحري عنها ومتابعة مرتكبيها.

	 وبالرجوع إلى القانون الجزائري رقم 09/04 المتضمن القواعد الخاصة للوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها، فقد عرف المعطيات المتعلقة بحركة السير في مادته الثانية فقرة ه بأنها " أي معطيات متعلقة بالاتصال عن طريق منظومة معلوماتية تنتجها هذه الأخيرة باعتبارها جزءا في حركة الاتصال توضح مصدر الاتصال، والوجهة المرسل إليها، والطريق الذي يسلكه ووقت وتاريخ وحجم ومدة الاتصال ونوع الخدمة".�

	     وقد خصص الفصل الرابع من هذا القانون تحت عنوان "التزامات مقدمي الخدمات ونصت المادة الحادية    

	عشر منه".� على التزام حفظ المعطيات المتعلقة بحركة السير، بحيث يلتزم مقدمو الخدمات بحفظ المعطيات التي تسمح بالتعرف على مستعملي الخدمة، المعطيات المتعلقة بالتجهيزات الطرفية المستعملة بالاتصال، والخصائص التقنية وكذا تاريخ ووقت ومدة كل اتصال المعطيات المتعلقة بالخدمات التكميلية المطلوبة أو المستعملة ومقدميها كذلك المعطيات التي تسمح بالتعرف على المرسل إليه أو المرسل إليهم، الاتصال، وكذا عناوين المواقع المطلع عليها، كما حدد المشرع الجزائري مدة حفظ المعطيات المذكورة بسنة واحدة ابتداء ا من تاريخ التسجيل. 

	     ورتب المشرع الجزائري ناهيك عن العقوبات الإدارية، مسؤولية جزائية للأشخاص الطبيعيين والمعنويين في حالة ما إذا شكلت أفعالهم عرقلة لحسن سير التحريات القضائية�،حيث رتب عقوبات قد تصل إلى خمس (05) سنوات وغرامة قد تصل إلى 500.000 دج بالنسبة للشخص الطبيعي، أما الشخص المعنوي فيعاقب وفقا للقواعد المقررة في قانون العقوبات وهذا طبقا لنص المادة الحادية عشر من القانون السالف الذكر.      

	‌ج.  إصدار أمر بتقديم بيانات محددة: يقصد بإصدار أمر بتقديم بيانات محددة تخويل السلطة المختصة بإصدار أمر إلى مقدم الخدمة أو أي شخص في حيازته أو تحت سيطرته بيانات معينة بتقديم تلك البيانات سواء كانت هذه البيانات تتعلق بالمحتوى أو بخط السير، وهذا الإجراء كغيره من الإجراءات السابقة يصدر عن سلطة مختصة وينفذها أشخاص لا يتبعون هذه السلطة، فهم عبارة عن أشخاص بحيازتهم أو تحت سيطرتهم بيانات مخزنة داخل منظومة الكومبيوتر أو في دعامة تخزين المعلومات، بمعنى أن الأمر يصدر لصاحب الحيازة المادية للبيانات ولصاحب السيطرة ولو لم يحوزها حيازة مادية.� 

	       وقد نصت الاتفاقية الأوروبية على ضرورة أن تتبنى الدول تشريعات تلزم مقدم الخدمة وغيره من الأشخاص بتقديم بيانات معينة تكون في حيازتهم أو تحت سيطرتهم ومخزنة في منظومة الكومبيوتر أو دعامة التخزين، أما القانون الأمريكي المعروف ب (ECPA) أجاز إطلاع رجال الضبط القضائي على البيانات الموجودة في حوزة مزودي الخدمات، ويشمل المعلومات الشخصية الخاصة بمشترك مثل اسمه ورقم هاتفه وعنوانه والمعلومات الشخصية الخاصة بالمتعامل مع المشترك أي كل ما يتصل به أو يدخل معه في صفقة، وكذا المعلومات المتعلقة بمحتوى الملفات وتشمل مضمون المحادثات ومضمون الملفات، فالمشترك لا يتمتع بالحق في الخصوصية بالنسبة لهذه الأنواع الثلاثة من المعلومات.� 

	     وقد حددت الاتفاقية الأوروبية�، المقصود بتلك البيانات بقولها أنها تتعلق بنوع خدمة الاتصال التي اشترك فيها الشخص والوسائل الفنية لتحقيقها ومدة الخدمة وشخصية المشترك ورقم دخوله للحصول على تلك الخدمة والفواتير التي ترسل إليه وأي معلومة تتعلق به ، أو أي معلومات أخرى تتعلق بأداء الخدمة أو بالاتفاق بين هذا المشترك ومزود الخدمة، كما عنيت الاتفاقية ذاتها بالقول أن تلك البيانات تشمل أي معلومة تخزن في الكومبيوتر أو في شكل آخر والتي تتواجد لدى مزود الخدمات تتعلق بالمشترك في خدماته، فالاتفاقية لا تستلزم سبق الحصول على إذن قضائي للكشف على هذه البيانات، وبناء عليه يجوز للدول الأطراف أن تخول رجال الضبط القضائي لديها سلطة الإطلاع على تلك البيانات في إطار قيامهم بواجبهم في جمع الاستدلالات، ولكنها استثنائية أي معلومات متعلقة بحركة ومحتوى البيانات.   

	2. الإجراءات المتعلقة بالبيانات المتحركة (مراقبة الاتصالات الالكترونية):تتجسد الإجراءات المتعلقة بالبيانات المتحركة في مراقبة الاتصالات الالكترونية الخاصة، يقصد بهذا الإجراء مراقبة الاتصالات الالكترونية أثناء بثها أي في الزمن الفعلي لنقلها بين أطراف الاتصال وليس الحصول على اتصالات الكترونية مخزنة ذلك أن لكل من النوعين قواعد خاصة بها.� 

	     نظرا لحداثة هذا الإجراء محل الدراسة، فإن الفقهاء والباحثين لم يتفقوا بعد على تسمية محددة له  ففي القانون المقارن قد يستخدم مصطلح المراقبة الالكترونية أو استراق السمع الالكتروني أما في القانون المصري فقد ذهب رأي�  إلى تسمية هذا الإجراء بمراقبة المحادثات وتسجيلها، وفي ذات الاتجاه ذهب رأي� إلى إطلاق مصطلح التنصت على المحادثات الخاصة وتسجيلها، وقد استخدم بعض الفقه تسمية الإجراءات بالتنصت والرقابة الالكترونية، كما استخدم البعض مصطلح التنصت والتسجيل الالكتروني.� 

	     كما يعرفها بعض الفقه " بأنها إجراء تحقيق يباشر خلسة وينتهك سرية الأحاديث الخاصة، تأمر بها السلطات القضائية في الشكل المحدد قانونا بهدف الحصول على دليل غير مادي لجريمة تحقق وقوعها. 

	ويتضمن من ناحية استراق السمع إلى الحديث، ومن ناحية أخرى حفظه على الأشرطة عن طريق أجهزة مخصصة لهذا الغرض، ويجب أن تتم المراقبة عن طريق أجهزة المراقبة الكترونية أو سمعية أو ميكانيكية أو أي أجهزة أخرى.�

	     وبالرجوع إلى القانون الجزائري 09/04 الذي يتضمن القواعد الخاصة بالرقابة من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها فقد عرف الاتصالات الالكترونية " أنها أي تراسل أو إرسال أو استقبال علامات أو إشارات أو كتابات أو صور وأصوات أو معلومات بواسطة أي وسيلة الكترونية.�  

	      كما استعمل المشرع الجزائري عبارة "مراقبة الاتصالات الالكترونية�، وأعتقد أن هذا المصطلح هو الأكثر اتفاقا  على اعتبار مراقبة الاتصالات الالكترونية تتم من خلال تقنيات وبرامج تقوم بالتقاط تلك المحادثات عن بعد  ومن ثم يتم التنصت عليها والاطلاع على محتواها أو ضبطها من قبل الجهة المراقبة، وهذا يفترض أن يتم دون أن يشعر به أطراف الاتصال، كما ينبغي أن يتم دون أن يؤدي إلى قطع الاتصال أو المحادثة، وإلا سينتفي الغرض من إجراء المراقبة، ولذلك يفضل أن هذه العملية لا تتم من خلال اعتراض المحادثة، وإنما من خلال التقاطها عبر تلك التقنيات  والأجهزة لذلك فمن غير الصائب استعمال عبارة " الاعتراض " للدلالة على مراقبة الاتصالات الالكترونية والتنصت عليها.  

	     ويشترط للقيام بعملية مراقبة الاتصالات الكترونية ما يلي: 

	‌أ- مراقبة الاتصالات الالكترونية بناءا على إذن: لا يجوز مراقبة الاتصالات الالكترونية إلا بعد الحصول على إذن من جهة مختصة قانونا بإصداره، وإلا كان إجراءا معيبا بعدم المشروعية، وفي الواقع اختلفت التشريعات في تحديدها للجهة المختصة قانونا بإصدار الإذن بالمراقبة، إلا أن المشرع الجزائري حددها بالسلطة القضائية والمقصود بالسلطة القضائية قضاة النيابة العامة والتحقيق والحكم.�

	‌ب- مدة المراقبة: حرصت معظم التشريعات المعاصرة على تحديد مدة معينة للمراقبة للحد من التعسف وإساءة استعمال السلطة، غير أن هذه التشريعات لم تسر على وتيرة واحدة في شأن هذه المدة، وطبقا لنص المادة الرابعة من القانون 09/04، فقد حدد المشرع الجزائري أنه عندما يتعلق الأمر بالحالة المنصوص عليها في الفقرة (أ) والمتمثلة في الوقاية من الأفعال الموصوفة بجرائم الإرهاب أو التخريب أو الجرائم الماسة بأمن الدولة، فيختص النائب العام لدى مجلس قضاء الجزائر بمنح ضباط الشرطة القضائية المنتمين للهيئة الوطنية للوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها إذنا لمدة ستة أشهر قابلة للتجديد.� 

	‌ج- الجرائم التي يجوز فيها المراقبة الالكترونية: حدد المشرع الجزائري في المادة الرابعة الجرائم التي تسمح باللجوء إلى المراقبة الالكترونية ومن بينها: الوقاية من الأفعال الموصوفة بالجرائم الإرهاب أو التخريب أو الجرائم الماسة بأمن الدولة وكذلك في حالة توفر معلومات عن احتمال اعتداء على منظومة معلوماتية على نحو يهدد النظام العام والدفاع الوطني.

	     أما الفقرة (ج) و(د) من المادة الرابعة من القانون السالف الذكر لم تحدد جرائم وإنما حالتين إذا توفرت يمكن اللجوء إلى إجراء مراقبة الاتصالات الالكترونية، وتمثلت في أنه إذا اقتضت التحريات والتحقيقات القضائية ذلك حين يكون من الصعب الوصول إلى نتيجة دون اللجوء إلى المراقبة، فحين تقرر النصوص القانونية إجراء فإنها تجعل لهذا الإجراء غرضا من وراء مباشرته، سيما إذا كان هذا الإجراء ينطوي على مساس بالحقوق والحريات فوجود الهدف الذي يمكن أن ينتج عن إجراء معين هو الذي يبين مشروعية هذا الإجراء في حين إذا تخلف الهدف يصبح هذا الإجراء باطلا، وكذلك يتم اتخاذ هذا الإجراء في إطار تنفيذ طلبات المساعدة القضائية الدولية المتبادلة.� 

	     إن إجراءات جمع الدليل الالكتروني سواء التقليدية منها أو الحديثة إذا تضافرت هذه الإجراءات وتحققت في الدليل الالكتروني، وكانت وفق للشروط القانونية، وأحيطت بضمانات حقيقية، تحققت مشروعية الدليل الالكتروني  واعتبر هذا الدليل قائما بذاته لإثبات الواقعة الإجرامية.  

	الفرع الثالث:  حرية القاضي الجزائي في قبول الدليل الإلكتروني وتقديره.

	     يخضع الدليل الالكتروني للمبدأ العام في الإثبات الجنائي وهو حرية القاضي الجنائي في الاقتناع وحريته في هذا المقام بالغة السعة، فهو ووحده الذي يقدر قيمة الدليل الالكتروني بحسب ما تحدثه من أثر في وجدانه من ارتياح واطمئنان، ولقد تعاظم دور الإثبات العلمي مع ظهور الدليل الالكتروني المطلوب للإثبات، مما يجعل القاضي أنه مضطر للتعامل مع هذا النوع المستحدث من الأدلة الضرورية لكشف أنماط جديدة من الجرائم في مقابل نقص الثقافة المعلوماتية مما يزيد من نسبة هذا الاضطرار للمشكلات التي يثيرها هذا الدليل، مما يؤدي إلى إنقاص قيمته ونسبة الاستناد إليه في إثبات الجرائم الالكترونية.�

	     كما يعد مبدأ حرية الإثبات في المسائل الجزائية من المبادئ المستقرة في نظرية الإثبات الجزائي، ويقصد به حرية جميع الأطراف في اللجوء إلى وسائل الإثبات كلها للتدليل على صحة ما يدعونه، فسلطة الاتهام لها أن تلجأ إلى أية وسيلة لإثبات وقوع الجريمة، ويستظهر القاضي الحقيقة بذلك أو بغيرها من طرق الإثبات.�

	      ولاشك أن مبدأ حرية الإثبات يختلف عن مبدأ حرية القاضي في الاقتناع، هذا الأخير الذي يسيطر على الإثبات الجزائي، فالقاضي الجزائي يستطيع أن يستمد عقيدته من أي دليل يرتاح إليه وجدانه وهذه الحرية التي يتمتع بها القاضي الجزائي ليست مقررة لكي تتسع سلطته من حيث الإدانة أو البراءة وإنما مقررة له بالنظر إلى صعوبة الحصول على الدليل في المواد الجزائية، فاستنباط الحقيقة من هذا الدليل إنما يتم بمعرفة القاضي ومدى قدرته على الوصول إلى الحقيقة وما لديه من علم ومدى توافر حاسة القضاء لديه.

	     ولذلك فالقاضي الجزائي يتمتع دائما بدور إيجابي في الدعوى الجزائية، غير أن القاضي الجزائي وعلى الرغم من أنه يتمتع بالحرية في تكوين عقيدته إلا أنه يلتزم ببيان الأدلة التي استمد منها اقتناعه، فليست الحرية أن نطلق له العنان لكي يقتنع بما يريد، إنما هو حر فقط في استخلاص الحقيقة من أي مصدر مشروع، فهناك طرق الإثبات نص عليها قانون الإجراءات الجزائية وهي التي تعتبر مشروعة، وهي التي تجيز له استخلاص الحقيقة منها.� 

	     بل يمتد إلى مدى قوة الثبوتية التي يتمتع بها هذا الدليل، ومدى حرية قاضي الموضوع بالاقتناع به لبناء الحكم على أساسه، لذلك حاول الفقه والقانون والقضاء التصدي لهذه المسألة وذلك بتحديد الشروط التي يجب توفرها في الدليل الالكتروني حتى يمكن قبوله من قبل القاضي الجزائي، على اعتبار الأدلة المتحصلة من الوسائل الالكترونية قد توجس منها كل من القضاء والفقه مخافة من عدم تعبيرها عن الحقيقة نظرا لما يمكن أن تخضع له طرق الحصول عليها من التعرض للتزييف والتحريف والأخطاء المتعددة.�

	     فينبغي ألا يؤسس القاضي اقتناعه على دليل لحقه سبب يبطله أو يعدم أثره، فلا يصح أن يبني حكم صحيح بالإدانة أو البراءة على دليل باطل في القانون، كما أن المحاكم مثلا قبلت بالدليل المستمد من الأدلة بشكل عام كما هو الشأن في كاميرات المراقبة في المصارف والطرق السريعة، وتم ترتيب أحكام القانون في ضوء ما تسفر عنه من نتائج، وهذا ما يجعل منطق قبول الدليل المستمدة من الحاسب الآلي واردا لاتحاد كل من الدليلين في الأساس وهو الآلة أو المنطق الرقمي أو التكنولوجيا ككل.�  

	     كما ينبغي الإشارة إلى أن الدليل الالكتروني لا يحظى أمام القاضي الجزائي بقوة حاسمة في الإثبات إنما هو مجرد دليل لا تختلف قيمته ولا تزيد حجته عن سواه، وهذا أثر من آثار حرية القاضي الجزائي في الاقتناع، وعلى هذا الأساس يصح للقاضي أن يؤسس اقتناعه على الدليل الالكتروني كما يصح أن يهدره تبعا لاطمئنانه  ولا يجوز مطالبة القاضي أو إلزامه بالاقتناع بالدليل الالكتروني ولو لم تكن في الدعوى أدلة سواه.

	     إلى أن الفقه الفرنسي يتناول حجية مخرجات الكومبيوتر في المواد الجنائية ضمن مسألة قبول الأدلة المتحصلة عن الآلة أو ما يسمى بالأدلة العلمية، سواء كانت بيانات مكتوبة أو صورا، وتطبيقا لذلك قضي في فرنسا بخصوص قوة المحررات الصادرة عن الآلات الحديثة في الإثبات بأنه إذا كانت التسجيلات الممغنطة لها قيمة الدلائل يمكن الاطمئنان إليها، ويمكن أن تكون صالحة في الإثبات أمام القضاء الجنائي.� 

	     وفي حكم آخر قررت محكمة النقض الفرنسية بأنه إذا اطمأنت محكمة الموضوع وفقا لاقتناعها الذاتي والقواعد العامة إلى ما استندت إليه النيابة من قرائن بشأن خطأ سائق سيارة منسوب إليه تجاوز السرعة، وقد ثبت ذلك من خلال جهاز آلي التقط صورة السيارة المتجاوزة للسرعة، ودون أن يكون السائق قد سئل، فإنها لا تكون ملزمة بتحديد من استندت إليه من عناصر الواقعة في تبرير اقتناعه.�  

	     والجدير بالذكر أن الدليل الالكتروني تطبيق من التطبيقات الدليل العلمي، وذلك بما يتميز به من موضوعية 

	وحياد وكفاءة، مما يجعل اقتناع القاضي الجزائي أكثر جزما ويقينا، حيث يساعده عل التقليل من الأخطاء القضائية  والاقتراب إلى العدالة بخطوات أوسع والتوصل إلى درجة أكبر نحو الحقيقة؛ تلك السمات التي ربما تدفع البعض إلى الاعتقاد بأنه بمقدار اتساع مساحة الأدلة العلمية ومن بينها الدليل الالكتروني بمقدار ما يكون انكماش وتضاؤل دور القاضي في التقدير، خاصة أمام نقص الثقافة الفنية للقاضي، وبالتالي فإن مهمته تصبح شبه آلية حيث يكون الدور الأكبر للخبير الذي يسيطر على العملية الإثباتية، ولم يبقى أمام القاضي سوى الإذعان لرأي الخبير دون أي تقدير من جانبه.�

	     وحقيقة إن المشكلة التي تثار هنا ليست على درجة كبيرة من الأهمية، خاصة إذا قلنا بأن نظام الأدلة السائد يقوم على التوازن بين الإثبات العلمي والاقتناع القضائي، بحيث يعمل بالإثبات العلمي في إطار مبدأ الاقتناع القضائي  ويمكن النظر إلى هذه المشكلة وتحليلها على ضوء بيان دور الخبير في الدعوى الجزائية من جهة ثم تقدير القاضي للدليل العلمي من جهة أخرى.

	     ومادام الدليل الالكتروني دليل علمي شأنه شأن باقي أدلة الإثبات يخضع لتقدير القاضي ومدى تأثيره في الاقتناع الذاتي للقاضي الجزائي وأنه لا يمكن للخبير مهما كانت دقة نتائجه وموضوعيتها أن يحتل مكانه القاضي في إيجاد العدالة.�

	     أما عن سلطة القاضي الجزائي في تقديره للدليل الالكتروني، فاقتناع القاضي به ينبغي أن نميز فيه بين أمرين: 

	أولا- القيمة العلمية القاطعة للدليل: � ذلك لأن قيمة الدليل تقوم على أسس علمية دقيقة، وبالتالي لا حرية للقاضي في مناقشة الحقائق العلمية الثابتة مثال ذلك تحاليل البصمة الوراثية، بحيث تعتبر نتائجها قاطعة في تحديد هوية الشخص أو التأكد من نسبة بعض الآثار الموجودة في مسرح الجريمة إلى الشخص المشتبه فيه.

	ثانيا- الظروف والملابسات التي وجد فيها الدليل: فهذه الظروف تدخل في نطاق تقديره الذاتي، فهي من صميم وظيفته القضائية، بحيث يكون في مقدوره أن يطرح مثل هذا الدليل، رغم قطعيته إذا تبين أنه لا يتفق مع ظروف الواقعة وملابسها، حيث تولد الشبهة لدى القاضي ومن ثم يقضي في إطار تفسير الشك لصالح المتهم، ذلك أن مجرد توافر الدليل العلمي لا يعني أن القاضي ملزم بالحكم بموجبه مباشرة سواء بالإدانة أو بالبراءة، دون البحث في الظروف والملابسات، فالدليل العلمي ليس آلية معدة لتقرير اقتناع القاضي بخصوص مسألة غير مؤكدة�، بل هو دليل إثبات قائم على أساس من العلم والمعرفة وللقاضي النظر إليه على ضوء الظروف والملابسات.�  

	     أما بخصوص موقفي اتجاه حرية القاضي في تقدير الدليل الالكتروني أقول أن التطور العلمي في مجال الأدلة لا يتعارض مع سلطة القاضي الجزائي في تقديرها، بل هذه الأدلة تسمح للقاضي بالحصول على وسائل فعالة في عملية اقتناعه بالدليل المقدم أمامه في محاولة منه الكشف عن الحقيقة.

	الفرع الرابع: حجية الدليل الالكتروني في الإثبات الجزائي.

	     لقد أخذ المشرع الجزائري بمبدأ حرية الإثبات طبقا لنص المادة 212 من ق.إ.ج.ج، بحيث يجوز إثبات الجرائم بكل طرق الإثبات دون تمييز بين دليل وآخر ما دام أن المشرع لم ينص على ما يخالف ذلك طرحه ويترتب على ذلك تكافؤ قيمة الأدلة كقاعدة عامة مادام جمعها وتقديمها قد تم وفقا لأحكام قانون الإجراءات فلا فرق بين قوة الدليل سواء كان كتابيا أو شفويا، مباشرا أو غير مباشر، فالعبرة فقط بمدى تأثيره وإقناعه للقاضي  فالغاية النهائية من جمع الأدلة وتقديمها ليس الوصول إلى الدليل القاطع بحد ذاته وإنما الوصول إلى إقناع القاضي، كما كرس المشرع الجزائري مبدأ الاقتناع الشخصي بموجب نص المادة 307 من ق.إ.ج.ج.�    

	     وإن يلاحظ على التشريع الجزائري خلوه من التعرض لمسألة حجية الدليل الالكتروني إلا أنه مادام يعتنق نظام الإثبات الحر، فيكون الدليل الالكتروني مقبولا في عملية الإثبات.

	     وهذا يعني أن للقاضي الجزائي مطلق الحرية في أن يصل إلى الحقيقة من أي دليل قانوني مهما كان نوعه بما في ذلك الالكتروني فيستمد القاضي قناعته من أي دليل يطمئن إليه من الأدلة التي تقدم في الدعوى دون التقيد بدليل معين ما لم ينص القانون على غير ذلك، فلا يوجد أدلة يحظر القانون عليه قبولها، فالقانون أمد القاضي الجزائي سلطة واسعة وحرية كاملة في مجال الإثبات، ويمكن الأخذ بالدليل الالكتروني سواء في إطار الإدانة       أو البراءة إذا توافرت في هذا الدليل الشروط التالية: 

	‌أ- المشروعية: أي أن يتم الحصول على الدليل الالكتروني بصورة قانونية.

	‌ب- الصحة والمطابقة: أي أن يكون الدليل الالكتروني المقدم إلى المحكمة هو نفس الدليل الذي تم جمعه  وأن لا يطرأ على هذا الدليل أي تغيير خلال فترة حفظه.

	‌ج- الدقة: أي أن نظام الحاسوب الذي استخرج منه الدليل يعمل على نحو دقيق وسليم، بحيث لا يتطرق الشك في دقته.�  

	     في حين يرى البعض أن المحاكم لم تواجه مشكلة في تعاملها مع الأدلة الجنائية الالكترونية وذلك للأسباب التالية: 

	1- الثقة التي اكتسبها الحاسوب والكفاءة التي حققتها النظم الحديثة للمعلوماتية في مختلف المجالات.

	2- ارتباط الأدلة الجنائية الالكترونية وآثارها بالجريمة موضوع المحاكمة.

	3- وضوح الأدلة الالكترونية ودقتها في إثبات العلاقة بين الجاني والمجني عليه، أو بين الجاني والسلوك الإجرامي.

	4- إمكانية تعقيب آثار الأدلة الالكترونية والوصول إلى مصادرها بدقة.

	5- قيام الأدلة الالكترونية على نظريات حسابية مؤكدة لا يتطرق إليها الشك، مما يقوي يقينية الأدلة الالكترونية التي تبنى على الدراسات والبحوث والتقنية العلمية.

	6- انتهاء العلم برأي قاطع إلى صحة النتائج التي وصلت إليها علوم الحاسوب.

	7- الأدلة الالكترونية يدعمها عادة رأي خبير، وللخبرة في المواد الجنائية دورها في الكشف عن الأدلة وفحصها وتقسيمها، وعرضها أمام المحاكم وفقا لشروط وقواعد نظمها القانون وأقرها القضاء وبهذه الخبرة تأتي النتائج بصورة موضوعية.

	8- انتشار الجريمة الالكترونية وجرائم التقنية العالية كظاهرة مستحدثة لم يترك مجالا للبحث عن وسائل لتحقيق العدالة في سياق تلك الأنماط إلا من خلال ذات التقنية المعلوماتية، وذلك حتى في الولايات المتحدة الأمريكية التي تعرف انتشارا لهذه الظاهرة بالرغم من الوقاية المفروضة عليها.�

	9- الأدلة الالكترونية تقوم على حقائق وأسس علمية ذات نتائج محددة وحقيقية وواضحة، لها أثر على اقتناع القاضي يتجاوز في تأثيره كل أنواع الأدلة الأخرى.

	10- أن تطور الجريمة واستفادتها من التطور العلمي يفرض مواجهتها بالأسلوب نفسه سواء في مجال الضبط  أو التحقيق أو المحاكمة.�

	     وعليه فلم نجد المشرع الجزائري قد أفرد نصوصا خاصة تحضر على القاضي مقدما قبول أو عدم قبول أي دليل بما في ذلك الدليل الالكتروني، فنظام الإثبات الحر لا يرسم للقاضي طرقا محددة للإثبات يقيده بها بل يترك الخصوم أحرار يقدمون الأدلة التي يستطيعون إقناع القاضي بها، ويترك القاضي حرا في تكوين عقيدته من أي دليل يقدم إليه.

	     وبالرجوع إلى القانون 09/04 الذي يتضمن القواعد الخاصة بالوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها، فلم ينص على أية أوضاع خاصة بالدليل الالكتروني، فالعلم الحديث قد كشف عن أدلة علمية حديثة لم تكن موجودة سابقا مما يعزز الأخذ بمبدأ حرية الإثبات.

	     ومن التطبيقات القضائية في هذا الشأن، ما ذهب إليه مجلس قضاء سيدي بلعباس بإدانة المتهم بعقوبة الحبس والغرامة في قضية تتلخص وقائعها أنه بتاريخ السابع نوفمبر 2007، تقدمت أمام مصالح الشرطة المسماة (ب.ز)  الممثلة القانونية لشركة اتصالات الجزائر للهاتف النقال فرع (موبيليس)، للإبلاغ عن وضع جهاز قرصنة على مستوى نظام الإعلام الآلي لشركة (موبليس) بوكالة سيدي بلعباس، والذي تم اكتشافه من خلال عملية مراقبة تقنية بالوكالة موضوع داخل خزانة توصيل كوابل نظام الإعلام الآلي للمعطيات الخاصة بالوكالة، واضعة تحت تصرفهم محضر معاينة ميدانية منجز من طرف المحضر القضائي.

	     وعلى إثر إبلاغ رجال الشرطة انتقلوا إلى عين المكان، وتبين من المعاينة الميدانية وجود قاعة مخصصة لتبديل الملابس والاستراحة بداخلها خزانة ذات باب زجاجي مقفل، تحتوي على تجهيزات الكترونية وتوصيلات وكوابل مع وجود جهاز الكتروني دخيل تم تثبيته بإحكام من طرف شخص له معرفة جيدة في مجال الإعلام مزود بجهاز للشحن من نوع (LINK SYS) MAC Adresse 001A70EF1152، متصل بكابل  يؤدي إلى جهاز آخر بنفس الخزانة اسمه تقنيا Router Wifi، متصل بالشبكة الوطنية للهاتف النقال (موبليس) أين تم أخذ صور فوتوغرافية لمسرح الجريمة وكذا وضعية الجهاز الذي تم حجزه ووضعه في حرز مختوم كدليل إثبات مادي في قضية الحال.� 

	     وقد تم إرسال الجهاز الالكتروني المحجوز إلى المديرية الجهوية للوسائل والاتصالات بوهران لإجراء خبرة تقنية لتحديد نطاق استعماله ووظائفه، وبعد التحقيقات تمت متابعة المتهم (ب.ع) لارتكابه جنحة إدخال وتعديل بطريق الغش لمعطيات في نظام المعالجة الآلية، حيث أن المتهم قام بالدخول وتعديل المعطيات في الأنظمة المعالجة آليا فجهاز Router Wifi، هو جهاز يستعمل للدخول إلى الشبكة المعلوماتية عن بعد، وهذا ما أكده تقرير المديرية الجهوية لشركة الاتصالات الجزائر، وذلك من أجل تزويد شرائح بأرصدة بدون وجه حق، وكذا مسح الديون لبعض الزبائن كما استعمل شرائح مزودة من طرفه عن طريق دخوله بطريق الغش في نظام (minsat) وبيعها وطرحها في السوق وتوزيعها في الأكشاك.�      

	المطلب الثاني:الدليل الجزائي الناتج عن التنصت الهاتفي والتسجيل الصوتي وحجيته في الإثبات الجزائي

	     قطع التطور العلمي شوطا كبيرا في مجال الإثبات الجنائي حتى أصبح استخدام الوسائل العلمية الحديثة ضرورة حتمية ليقوم رجال البحث الجنائي بأداء مهامهم على الوجه المطلوب، باعتبار أن الاعتماد على الوسائل الكلاسيكية لم يعد كافيا لوحده لكشف غموض الجرائم.

	     ومن أهم الوسائل العلمية التي يتم الحديث عنها في إطار تلك الوسائل المستخدمة في الحصول على الأدلة القولية، التي تفيد في كشف الحقيقة سواء كانت الوسائل التي تشكل اعتداء على حرمة الحياة الخاصة والمتمثلة في أجهزة التنصت أو التسجيل الصوتي. 

	     وإذا نظرنا إلى هذه الوسائل في الحقيقة نجد أنها من جانب تشكل خطورة كبيرة على حقوق الإنسان (حرمة الحياة الخاصة)، ومن جانب تساهم في الحصول على الأدلة القولية.�

	     وأمام هذا التعارض في حماية الحياة الخاصة وبين وجوب الحصول على دليل لإثبات أو نفي الواقعة الإجرامية  ومن هذا المنطلق يتم تقسيم هذا المطلب إلى أربعة فروع، الفرع الأول يتناول تعريف التنصت الهاتفي وطبيعته القانونية، أما الفرع الثاني يتطرق إلى حجية الدليل المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي، أما الفرع الثالث خصصته لتعريف التسجيل الصوتي والمكان الذي يعتد به  لإجرائه، أما الفرع الرابع تناولت فيه حجية التسجيل الصوتي في مجال  الإثبات الجزائي.

	الفرع الأول:تعريف التنصت الهاتفي وطبيعته القانونية.

	     يقتضي الحديث عن دليل الإثبات المتعلق بالتنصت الهاتفي وطبيعته القانونية التطرق لتعريف التنصت الهاتفي ثم الحديث عن طبيعته القانونية: 

	أولا- تعريف التنصت الهاتفي: يعرف التنصت الهاتفي أنه " تعمد مراقبة الاتصالات والتسجيل والاتصالات الخاصة سواء كانت مباشرة أو غير مباشرة، أو كان مما يتبادله الناس في مواجهة بعضهم البعض أو عن طريق وسائل الاتصال السلكية أو اللاسلكية".�

	     ويقصد بهذا التعريف أن الأحاديث العامة لا قيد على مراقبتها أو التنصت عليها، سواء علم بذلك أطرافها أو لم يعلموا، طالما أن مراقبتها لا يوجد فيها مساس لحقوق أو حرمة الإنسان.

	     وقد عرف الفقه الفرنسي التنصت على المكالمات الهاتفية " أنها الإنصات المباشر أو تسجيل الغير لمحادثة هاتفية بين متراسلين دون علمهما".�

	     يتبين من هذا التعريف أنه لا يمكن الحديث عن مراقبة أو تنصت عندما يسمع الحديث بموافقة من أحد المتراسلين هاتفيا. 

	     أما القضاء الفرنسي، فقد عرف التنصت الهاتفي وفقا لما جاء به قضاء الموضوع بأنه " الإنصات للمحادثات الهاتفية يتم عن طريق تقني وذلك عن طريق وسيلة مغناطيسية للتسجيل على مستوى خط المشترك المراد مراقبة حديثه".

	     ويتضح لنا من خلال هذا التعريف أن التنصت الهاتفي يجب أن تتوفر فيه ثلاثة شروط: 

	1- إرادة التنصت على الاتصالات.

	2- وصل الهاتف بطريقة مغناطيسية.

	3- إخفاء مراقبة المكالمة هاتفيا.

	     ومراقبة المكالمات الهاتفية تعني من ناحية التنصت على الاتصالات، ومن جهة أخرى تسجيلها بأجهزة التسجيل ويكفي مباشرة احدى هاتين العمليتين (التنصت أو التسجيل) لقيام المراقبة.�

	     فقد تتم بمجرد التنصت، وقد يكتفي بالتسجيل الذي يسمع بعد ذلك ثم يفرغ مضمونه في المحضر المعد لذلك.

	     أما الدكتور أحمد خالد، فيعرف التنصت الهاتفي كما يلي: " أن التنصت السري يعني أن المحادثات الصادرة من تليفون معين أو إليه أو أي عنوان تليفوني آخر ينصت إليها بشكل سري أو يلتقط باستخدام وسائل تقنية مساعدة من أجل الحصول على محتويات تلك المكالمات موضوع المراقبة ، وتتم عملية التنصت عادة باستخدام ميكروفونات خفية، وهي على أنواع مختلفة، ومن الجدير بالذكر أن التنصت على المكالمات التيليفونية وتسجيلها قد لا يتطلب اتصالا فعليا بالخط التيلوفوني المراد مراقبته لأنه يكون هناك مجال كهربائي كاف حول الخط يسهل عملية التقاط المحادثات، كما قد لا يتطلب الدخول إلى المسكن أو المكان المراقب لغرض وضع بعض أجهزة المراقبة والتسجيل، إذ من الممكن وضع أجهزة دقيقة معدة لهذا الغرض تثبت خارج الجدران المكان المراقب كما أن هناك من الأجهزة ما يمكن دسها في ملابس الشخص المراقب دون علمه.�

	     أما المشرع الجزائري فقد استحدث في تعديله لقانون الإجراءات الجزائية بالقانون رقم 06/22 المؤرخ في ديسمبر 2006 اختصاص جديدة، لم يكن يعرفه من قبل في المواد من 65 مكرر إلى 65 مكررة 10  هو توسع في مجال اختصاص الشرطة القضائية من حيث أنه سلطة تتعلق بحقوق وحريات الفرد ذلك أن المشرع سمح بها في مرحلة شبه قضائية، وهي مرحلة البحث والتحري التي سبق التحقيق القضائي، والمحاكمة بمناسبة الجريمة المتلبس بها وبغيرها من الجرائم وهو اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور.

	     فيجيز القانون في المادة 65 مكرر 5 من ق.إ.ج.ج لوكيل الجمهورية في البحث والتحري وفي الجرائم المتلبس بها، بمناسبة جرائم الموصوفة وهي الجرائم الإرهابية والتخريبية وجرائم المخدرات والجريمة المنظمة عبر الحدود الوطنية والجرائم الماسة بأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات وجرائم تبيض الأموال والجرائم المتعلقة بالتشريع الخاص بالصرف  وكذلك جرائم الفساد والتهريب أن يأذن لضباط الشرطة القضائية عند التحقيق الأولي بشأنها ومتى اقتضت ضرورة ذلك.�   

	- اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور، التي تتم عن طريق وسائل الاتصال السلكية واللاسلكية.

	- وضع الترتيبات التقنية دون موافقة المعنيين، من أجل التقاط وتثبيت وبث وتسجيل الكلام المتفوه به بصفة خاصة أو سرية من طرف شخص أو عدة أشخاص في أماكن خاصة أو عمومية أو التقاط صور لشخص أو عدة أشخاص يتواجدون في مكان خاص.

	     ويشترط قبل مباشرة الترتيبات التقنية لعملية المراقبة والتسجيل والتصوير، الحصول على إذن مسبق أولا وفق الشروط التالية: 

	‌أ. أن يكون الإذن بوضع الترتيبات التقنية لعلمية المراقبة والتسجيل والتصوير صادر عن وكيل الجمهورية مكتوبا موقعا وممهورا بختمه ومؤرخا لمدة أقصاها أربعة أشهر، قابلة للتجديد حسب مقتضيات البحث والتحري.

	‌ب. أن يتضمن الإذن كل العناصر التي تسمح للضباط بالتعرف على الاتصالات المطلوب تسجيلها         أو الصور المراد التقاطها في الأماكن المقصودة سكنيةأو غيرها.

	‌ج. أن يحدد وكيل الجمهورية في إذنه لضابط الشرطة القضائية الجريمة المبررة لهذه الإجراءات.

	‌د. تسخير الأعوان المؤهلون لدى المصالح أو الوحدات أو الهيئات العمومية أو الخاصة العاملة في مجال المواصلات السلكية أو اللاسلكية، للتكفل بالجوانب التقنية لعملية المراقبة والتسجيل والتصوير. 

	‌ه. تحرير ضابط الشرطة القضائية لمحضر يضمنه العمليات التي قام بها طبقا للمادة 65 مكرر 5 من اعتراض وتسجيل للمراسلات، وعن الترتيبات التقنية والتقاط الصور والتسجيل الصوتي أو السمعي البصري وأن يتضمن محضر تاريخ وساعة بدايتها ونهايتها.

	‌و. أن يحرر محضرا خاصا يودع في ملف القضية يصنف أو ينسخ ضابط الشرطة القضائية فيه المراسلات والصور والمحادثات المسجلة والمفيدة في إظهار الحقيقة.�  

	      وهناك نوعين من التنصت الهاتفي، فهناك أولا التنصت الهاتفي الإداري وهو اتخاذ الإجراءات التي أذنت بها السلطة الإدارية ممثلة في وزارة الدفاع أو وزارة الداخلية، وذلك قصد مراقبة المكالمات الهاتفية وقد يأذن بهذا التنصت في بعض الحالات كالاعتداء على أمن الدولة ومحاربة الإرهاب ومراقبة الأفراد والمؤسسات إذا تعلق الأمر بانشغالاتهم في مواد أو أدوات حربية...الخ.

	وثانيا التنصت الهاتفي القضائي وهو الذي تأذن به السلطة القضائية، وذلك من أجل الكشف عن مرتكبي جرائم وقعت.

	ثانيا- الطبيعة القانونية لإجراء التنصت على المكالمات الهاتفية: 

	     إن مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها إحدى الوسائل والإجراءات التي تهدف إلى الحصول على دليل في الدعوى الجنائية، ولكن هل مباشرة إجراء مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها إجراء من إجراءات التحقيق؟. أم يمكن اعتباره نوع من أنواع الإجراءات المعروفة في قانون الإجراءات الجزائية؟. 

	1- بالنسبة للقوانين التي نصت صراحة على مراقبة المكالمات الهاتفية في قانون إجراءاتها الجزائية: في هذه الحالة الأمر واضح لأنها اعتبرته إجراء من إجراءات التحقيق مستقل بذاته يقوم به قاضي التحقيق أو يفوضه إلى أحد ضباط الشرطة القضائية، الغرض منه الكشف عن مرتكبي الجريمة، وبالتالي فهو إجراء مستقل بذاته له نظام قانوني خاص به يميزه عن باقي الإجراءات الأخرى. 

	2- بالنسبة للقوانين التي لم تنص صراحة على مراقبة المكالمات الهاتفية في قانون إجراءاتها الجزائية، وفي هذه الحالة هل يمكن إدراجها تحت نوع من التفتيش أو المعاينة لأنها أقرب للتنصت الهاتفي.

	‌أ. بالنسبة للمعاينة�: إن القيام بهذا الإجراء لا يتم إلا بعد وقوع الجريمة، كما أنه لا محل لقيامه خفية ولهذا نجده مختلفا عن إجراء مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها ولهذا لا يعد نوعا من المعاينة.

	‌ب. بالنسبة للتفتيش�: فإن أغلبية شُراح القانون الجنائي يميلون إلى تكييف مراقبة المكالمات الهاتفية على أنها نوع من التفتيش،طالما أن التفتيش هو اعتداء على حق السر وهذا ما يرتبه التنصت الهاتفي والقانون يحمي السر أيا كان سواء كان السر مادي يجوز ضبطه أو معنوي لا يمكن ضبطه إلا إذا اندمج في كيان مادي كما هو الحال في مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها.�   

	     لكن العض الآخر من الفقه يرى أن مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها لا يعد نوعا من التفتيش إنما هو إجراء من نوع خاص وفقا لمعناه الفني، بحيث يعتبر من الإجراءات التي تهدف إلى الكشف عن الحقيقة لكنه غير مسمى، لم يرد ذكره في نصوص قانون الإجراءات الجزائية فقط.

	      ويرى الدكتور قدري عبد الفتاح الشهاوي أنه من الوهلة الأولى لا يمكن اعتباره نوع من التفتيش لأن مراقبة المكالمات الهاتفية ليس دليلا ماديا ملموسا كما أن أسلاك الهاتف لا تعتبر جزءا من مسكن المتهم، ويضاف إلى ذلك أن مراقبة المكالمات الهاتفية ليس ضبطا، وعليه لا مناص من القول بأن مراقبة المكالمات الهاتفية مجرد إجراء من نوع خاص، فهو إجراء يشبه التفتيش، ولكنه لا يرق إلى مرتبته، ومن حيث أقرب الإجراءات إليها فهو إجراء التفتيش.�  

	     ونحن نوافق الاتجاه الذي يعتبر التنصت الهاتفي أنه مجرد إجراء من الإجراءات التحقيق لكنه إجراء من نوع خاص وغير مسمى ذلك باعتباره فيه اعتداء على الحق في الخصوصية، ويختلف التنصت الهاتفي عن التفتيش في الشكل لأنه لا ينصب على كيان مادي، بل كيان معنوي وهي أحاديث خاصة.    

	الفرع الثاني:حجية الدليل المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي.

	     لقد اختلفت وتباينت أراء الفقهاء في تقديرهم لأجهزة التنصت والمراقبة، مثلما اختلفت وتعددت تسميات هذا الإجراء نظرا لحداثته�، لذلك فإن الحديث عن حجية الدليل الجزائي المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي يتطلب أولا التعرض إلى موقف الفقه من إجراء عملية التنصت الهاتفي، والتطرق ثانيا لموقف المشرع الجزائري والقضاء من إجراء التنصت الهاتفي.

	أولا- موقف الفقه من إجراء التنصت الهاتفي: تعتبر مسألة إدماج التقنيات الحديثة بصفة عامة وأجهزة التنصت بصفة خاصة في مجال الإثبات الجنائي من أهم المسائل التي أثارت اهتمام العديد من الفقهاء فتباينت  واختلفت آرائهم.

	1- الاتجاه الرافض لاستخدام أجهزة التنصت الهاتفي: يرى أنصار هذا الاتجاه أن استخدام الوسائل العلمية المتمثلة في أجهزة التنصت والمراقبة يعد باطلا باعتباره ينافي قواعد الأخلاق ويخالف المبادئ العامة للقانون، فضلا عن مخالفته لنصوص الإعلان العالمي لحقوق الإنسان والاتفاقيات الدولية، إضافة إلى أن الاعتماد على هذه الوسائل ينطوي على اعتداء حقيقي على خصوصية الإنسان، لذلك فهم يرون أن إفلات المجرم من العقاب أفضل بكثير من استخدام هذه الوسائل الغير المشروعة.� 

	     وإذا كان الاعتماد على التقنيات الحديثة في الإثبات الجنائي يندرج ضمن إطار مبدأ حرية الإثبات، فإن هذا الاستقلال لا يخلو من مخاطر الاعتداء على حقوق وقيم يحميها الدستور وبالخصوص حرمة الحياة الخاصة كما يضيف معارضو استخدام أجهزة التنصت والرقابة تأكيد رفضهم باعتبار أنه من الشروط المحاكمة العادلة تقديم وسائل الإثبات أو ممارستها بشكل تواجهي وعرضها للمناقشة من قبل كل الأفراد والسماح لهم بإثبات عكسها  وهي أمور متفق عليها، بالإضافة إلى أن استخدام مثل هذا الإجراء قد يؤثر على قرينة البراءة.� 

	     ويؤكد أنصار هذا الاتجاه رأيهم ووجهة النظر هذه بحجج أخرى، من بينها أن استخدام أجهزة التنصت والمراقبة يفتح الباب ويعطي للجهات الأمنية الفرصة لتزوير التسجيلات بصورة تضر بحقوق الخاضع لها  كما أن هذا الإجراء فيه مخالفة لمبدأ النزاهة في الحصول على الدليل وهو في الواقع يعد نوعا من الغش والخداع، إضافة لإخلاله بحقوق الدفاع، وبالتالي يجب على ممثلي السلطة أن يترفعوا عن استخدامه.�   

	     ولقد هاجم القاضي "Holmes" في المحكمة العليا للولايات المتحدة الأمريكية حين أجازت استخدام أجهزة المراقبة في قضية "Olmstead" بأنه عمل قذر.      

	2- الاتجاه المؤيد لاستخدام أجهزت التنصت والمراقبة: لقد ذهب أنصار هذا الاتجاه إلى القول بأن استخدام هذا النوع من الوسائل العلمية يعتبر من الوسائل الفعالة لمكافحة الجريمة، فليس هناك ما يحول دون استخدام هذه الوسائل، ونظرا للزيادة المطردة في معدلات الجريمة، فإنه يجب اختيار الوسيلة المناسبة لمكافحتها والقول بغير ذلك سوف يؤدي إلى الجمود في مواجهة الإجرام.�

	     كما يبرر أصحاب هذا الاتجاه رأيهم أن هذه الوسائل هي من نتاج التطور العلمي الذي بات يصبغ شتى مناحي الحياة، ولا ينبغي أن يتخلف مجال التحقيق الجنائي عن ذلك� ، باعتبار أن استخدام أجهزة التنصت والمراقبة من شأنه أن يؤدي إلى تطور أساليب البحث والتحقيق الجنائي.

	     ولذلك ذهب الفقيه "Silver" بالرد على القاضي "Holmes" الذي اعتبر استخدام أجهزة المراقبة عمل قذر بالقول: "ولكن لا أحد ينكر أن القتل والاتجار بالمخدرات وابتزاز الأموال وغيرها من الأفعال الإجرامية ليست إلا أعمال أشد قذارة فالجريمة زادت معدلات ارتكابها خاصة الجريمة المنظمة، فإذا عزمنا على محاربتها فيجب أن لا نتردد في تمكين رجال الشرطة من حمل سلاح المراقبة التليفونية". �  

	      ويؤكد أنصار هذا الاتجاه أن اللجوء إلى استخدام أجهزة التنصت هو أمر ضروري لإحقاق التوازن بين حق المجتمع في كشف الجريمة وبين الحق في الخصوصية، فهذا لا يتم إلا بتقرير شرعية المراقبة�، باعتبار أن حق الإنسان 

	في الخصوصية ليس حق مطلق، بل هو مقيد بالمصلحة العامة، مما يستلزم وجود توازن دقيق بين الحقين.� 

	     ولقد حظيت أجهزة التنصت والمراقبة باهتمام دولي كبير من جانب الهيئات والمنظمات الدولية بالإضافة إلى بعض المؤتمرات التي انعقدت للبحث عن الطرق لحماية المتهم وحقوقه الأساسية.

	     وقد أصدرت الجمعية العامة للأمم المتحدة سنة 1948م، الإعلان العالمي لحقوق الإنسان، وقد نصت المادة الثانية عشر على أنه " لا يعرض أحد لتدخل تعسفي في حياته الخاصة، أو أسرته، أو مسكنه، أو مراسلته       أو لحملات على شرفه وسمعته، ولكل شخص الحق في حماية القانون من مثل هذا التدخل أو تلك الحملات".

	     كما أكدت الاتفاقية الأوربية لحماية الحقوق والحريات الأساسية على حماية الحق في الحياة الخاصة وأوجبت على ضرورة حمايتها من أي تدخل من جانب السلطة العامة إلا في حدود ما يفرضه القانون.�  

	     كما تناول المؤتمر الدولي المنعقد في طهران سنة 1962 ضرورة احترام الحياة الخاصة في ضوء الإنجازات التي تحققت في تقنيات التسجيل، وعدم جواز المساس بحرمة الحياة الخاصة ، في حين أوصى مؤتمر هامبورج سنة 1979 إلى عدم قبول أي دليل تم الحصول عليه بطريق مشروع أو انتهك فيه حقوق الإنسان.�

	ثانيا- موقف المشرع والقضاء الجزائري من إجراء التنصت الهاتفي:

	     لم يكن يوجد نص تشريعي يسمح بمراقبة الاتصالات الهاتفية وتسجيلها لذلك تباينت الآراء بين مؤيد ومعارض لهذا الإجراء، وظل هذا الوضع إلى أن تدخل المشرع الجزائري وأصدر القانون 06/22 المؤرخ في عشرين من ديسمبر 2006م �. الذي أدخل تعديلات جوهرية على قانون الإجراءات لذلك يحتم الأمر التعرض إلى وضع التنصت الهاتفي قبل صدور قانون 06/22 المتعلق بتعديل ق.إ.ج.ج، وبعد صدور ق.إ.ج.ج. 

	‌أ- قبل صدور القانون 06/22 المتضمن تعديل قانون الإجراءات الجزائية: 

	     نجد في هذه المرحلة أن المشرع الجزائري لم ينص صراحة على أي نص قانوني يجيز التنصت على المكالمات الهاتفية، باستثناء دستور 1996م، نص على حرمة وسائل الاتصال، وضمان سريتها سواء كانت بريدية أم برقية أم هاتفية، وحظر مصادرتها والإطلاع عليها ومراقبتها.

	     والنتيجة أن عدم النص الصريح على التنصت على المكالمات الهاتفية يجعل هذه المسألة بدون نص قانوني ينظمها لا بالتجريم أو بالإباحة، وهذا الأمر يعتبر في الحقيقة فراغ تشريعي لموضوع ذو أهمية خاصة تتعلق بحجية وسيلة التنصت الهاتفي على المكالمات، كما أن المسألة لم تعرض على المحكمة العليا لتبدي موقفها من القضية� وهنا نكون أمام فرضيتين: 

	     فكما هو معلوم أن إجراءات جمع الأدلة والكشف عن حقيقة الجريمة غير محصورة حيث يمكن لقاضي التحقيق أن يقوم بأي إجراء الغرض منه الكشف عن الحقيقة وإثبات الجريمة، فهنا يمكن القول بإمكانية اللجوء إلى هذا الإجراء، وهذا استنادا إلى نص المادة الثامنة والستون من ق.إ.ج.ج في فقرتها الأولى والتي نصت على أنه "يقوم قاضي التحقيق وفقا للقانون باتخاذ جميع إجراءات التحقيق التي يراها للكشف عن الحقيقة بالتحري عن أدلة الاتهام والنفي". 

	      فبالتمعن في هذه المادة نجدها تنص على أن يتم ذلك وفقا للقانون لكن لا يكفي للقول بمشروعيتها إنما يجب أن نبحث مسألة ما إذا كانت تحترم المبادئ القانونية التي تحكم مبدأ المشروعية المتمثلة في: احترام كرامة الإنسان  ومبدأ النزاهة، وحقوق الدفاع.

	     وباعتبار إجراء التنصت الهاتفي إجراء خفي يتم دون علم الشخص المراقب، وفيه اعتداء على حق من الحقوق الدستورية المتمثل في حماية الحياة الخاصة وسرية المراسلات، فيعتبر إذن حيلة غير مشروعة يتوجب عدم اللجوء إليها.

	     كما أن هذا الإجراء ينتهك حقوق الدفاع طالما أنه لم يعطي الفرصة للشخص المراقب في درء التهمة عنه فضلا عن ذلك أنه يتم استغلال موقف خفي للإيقاع به، ذلك أنه لو علم بأن هناك من يسمعه لما كان ليقول ما قاله أو يعترف على نفسه.

	     وهنا نصل إلى أن الإجراء يتعارض أيضا مع المبادئ القانونية السابقة الذكر، ومن ثمة يمكن القول بعدم حجيته ومشروعية. 

	     ونعلم أيضا أن  الاعتداد بهذه الوسيلة يرجع إلى القاضي الجزائي الذي له أن يأخذ بالدليل المتوصل إليه أم لا وفقا لاقتناعه الشخصي طبقا للمادة 212 من ق.إ.ج.ج.

	     وقد ذهب الدكتور أحسن بوسقيعة خلافا للرأي الأول، وقال بمشروعية والحجية القانونية لهذا الإجراء مادام أمر به قاضي التحقيق استنادا لنص المادة الثامنة والستون الفقرة الأولى من ق.إ.ج.ج التي تسمح لقاضي التحقيق بأن يتخذ كل إجراء من الإجراءات التي تراها ضرورية للكشف عن الحقيقية.� 

	‌ب- بعد صدور القانون 06/22 المتعلق بتعديل قانون الإجراءات الجزائية: 

	     أصبح موضوع مراقبة المكالمات الهاتفية أو الاتصالات يسمح باعتماده كدليل إثبات � فقد خصص له فصلا  في قانون الإجراءات الجزائية، وهو الفصل الرابع من الباب الثاني، الكتاب الأول تحت عنوان "اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور" في المواد من 65 مكرر 5 إلى 65 مكرر 10.

	     وقد حددت المادة 65 مكرر 5 مجموعة من الضمانات والشروط للقيام بعملية التنصت عل المكالمات الهاتفية وذلك حرصا من المشرع الجزائري على ضمان حماية الحياة الخاصة للأفراد بصورة فعالة أضاف بموجب تعديل قانون العقوبات المادة 303 مكرر، والمادة 303 مكرر 1، وكذا 303 مكرر 2، وقد جرم بموجب هذه 

	المواد أفعال التنصت وتسجيل المكالمات غير المشروع.�

	     أما بالنسبة لموقف القضاء من استخدام تقنية التنصت الهاتفي ففي حدود اطلاعنا على الاجتهادات القضائية نجد أن المحكمة العليا لم تتعرض للتنصت الهاتفي كدليل في الإثبات الجنائي.

	     لكن ما لاحظناه على المشرع الجزائري في تعديل قانون لإجراءات الجزائية وإضافته للمواد المتعلقة باعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور أنه وفر ضمانات قانونية عند اللجوء إلى هذا الإجراء (التنصت الهاتفي)، قلما نجد لها نظير في التشريعات الأخرى، وذلك من حيث تحديده للحالات التي يجيز فيها اللجوء إلى هذا الإجراء وهي حالات محددة على سبيل الحصر وذلك نظر لخطورة هذه الجرائم على المجتمع والأفراد، وأيضا من حيث الشروط والضوابط التي فرضها بشأن كيفية تنفيذه من طرف الجهات التي خول لها سلطة الأمر والإشراف عليه، كما جعل الإذن بإجراء عملية التنصت الهاتفي مرهونا بموافقة السلطة القضائية.

	     ونصل في ختام حديثنا عن حجية إجراء التنصت الهاتفي أنها نسبية فهي محددة وفي حالات خاصة بالإضافة إلى أن المشرع الجزائري اتخذ موقفا إيجابيا بإقراره بإمكانية إجراء التنصت الهاتفي كدليل من أدلة الإثبات التقنية يبقى أن تحترم فيه الجهات المخولة بإجراءه الضوابط القانونية ليتمتع بالحجية القانونية ويصبح دليلا مشروعا. 

	الفرع الثالث: تعريف التسجيل الصوتي والمكان الذي يعتد به  لإجرائه.

	     كثرت في الآونة الأخيرة بفضل التطور التكنولوجي أجهزة التسجيل الصوتية المتطورة وأصبحت سهلة الحمل والاستعمال والإخفاء بأشكالها المختلفة،بل باتت صغيرة الحجم جدا لدرجة يصعب رؤيتها في كثير من الأحيان كما أنها قد بلغت درجة عالية من الكفاءة، مما أدى إلى استعمالها في المجال الجنائي، فضلا عن استخداماتها الأخرى.� 

	أولا- تعريف التسجيل الصوتي: 

	     يعرف التسجيل الصوتي بأنه عملية ترجمة للتغيرات المؤقتة لموجات الصوت الخاصة بالكلام أو الموسيقى أو أي نوع آخر من الموجات أو التغيرات الدائمة، أو هو عبارة عن عملية ترجمة للتغيرات المؤقتة لموجات الصوت الخاصة بالكلام أو رنينه بواسطة آلة تنقل موجات الصوت إلى اهتزازات خاصة، والتي تتفق مع الأصوات التي تحدثها بالضبط.�     

	     كما عرف التسجيل الصوتي بأنه يعني حفظ الحديث على جهاز أو وسيلة أخرى معدة لذلك، بقصد الاستماع إليه فيما بعد، أو نقله إلى مكان آخر غير الذي تم تسجيله�، ويتم تسجيل الصوت على شرائط وذلك عن طريق نقل الموجات الصوتية من مصادرها بنبراتها ومميزاتها الفردية وخواصها الذاتية إلى شريط تسجيل داخل صندوق كاسيت، بحيث يمكن إعادة سماع الصوت للتعرف على مضمونه وإدراك خواصه التي تشكل عناصر المقارنة عند مضاهاته على صوت الشخص المنسوب إليه، مما يقرر إسناده إليه أو نفيه.� 

	     وتختلف الأجهزة المعتمدة في التسجيل من جهاز إلى آخر، فهناك من تكون وظيفته التقاط الصوت وهناك من يقوم بالتقاط الصوت و الصورة ويوجد منها نوعين بارزين هما: 

	أ‌- التسجيل الآلي: يكون باستخدام آلة خاصة  تترجم موجات الصوت إلى اهتزازات عن طريق إبرة تعمل على سطح من الشمع أعد خصيصا لذلك، وتتفق هذه الاهتزازات مع الأصوات التي تحدثها بالضبط، بحيث تؤثر العلامات على سطح الشمع في الإبرة التي تترجم ذلك آليا أو كهربائيا إلى الأصوات، ويعاب عليها أنه من السهل تغيير الموجات وذلك بوقف التسجيل في أي وقت وذلك برفع الإبرة، ويمكن تشغيله في أي وقت بخفض الإبرة.

	ب‌- التسجيل المغناطيسي� : يعتبر تطورا للتسجيل الآلي، وهو التسجيل على شريط بلاستيك، وذلك عن طريق تمرير سلك صلب في رأس مسجل مغناطيسي يتصل به ميكرفون، الذي يحول الأصوات إلى ذبذبات كهربائية مطابقة تطبع على السلك على حسب تغيرات الرأس المغناطيسي، ومن السهل تغيير محتوى التسجيل وذلك عن طريق إزالة جزء من الشريط غير مرغوب فيه، ثم لصقه مرة أخرى بدون القطعة المرغوبة فيها.�

	     فنتيجة للتطور العلمي في الكثير من المجالات أدخل على موضوع الأدلة الحديثة التسجيل الصوتي.�كوثيقة هامة يمكن الرجوع إليها والاستفادة منها في مجال الإثبات الجنائي، ويتمثل بوضع مراقبة تسجيلية على هواتف المتهم، أو وضع لاقطات ذات حساسية بالغة في الأماكن التي يكثر المتهم ارتيادها مثلا؛ والتسجيلات هي تلك العبارات أو الدلالات التي تتضمن معلومات معينة بصرف النظر عن لغة تداولها ونطاقه، فقد تكون هذه المكالمات موجهة للكافة أو الخاصة كما قد تكون في صورة حوار أو كلمات معينة أو شفرات.

	     قد تكون الأصوات وسيلة من وسائل ارتكاب الجريمة كالتهديد عبر الهاتف أو الابتزاز بواسطة التسجيل في الأشرطة، وأحيانا تصدر الأصوات في موقع ارتكاب الجريمة من المتهم أو المجني عليه، أو من الوسيلة المستخدمة في الجريمة أو من الحيوانات، وفي جرائم العنف والاغتصاب والنهب تستعمل الأصوات كمدخل في جريمة العنف  والتسجيل يكون عادة بواسطة آلة تترجم موجات الصوت إلى اهتزازات خاصة بحيث تتفق هذه الاهتزازات مع الأصوات التي تحدثها، وقد أشارت الدراسات العلمية الحديثة التي قام بها مختصون في علم اللغة وعلم الأصوات باستكشاف المميزات النطقية والصوتية وأكدت أيضا إلى أن الأصوات تعتبر من الأصوات النوعية للأشخاص شأنها شأن بصمات الأصابع، فلكل شخص بصمة صوت خاصة به تختلف تماما عن بصمة صوت أي شخص آخر.�  

	ثانيا- المكان الذي يعتد به لإجراء التسجيل الصوتي: 

	     إن التسجيل الصوتي للأحاديث الشخصية يتم بسرية، وبواسطة أجهزة جد دقيقة وحساسة وصغيرة جدا  وهنا التسجيل قد يتم في مكان عام أو خاص، ولكن ما هو المكان الذي يعتد به، في إجراء التسجيل الصوتي؟ فهل يستوي التسجيل في المكان العام مع التسجيل في المكان الخاص؟ أم يعتد فقط بالتسجيل في المكان الخاص؟.

	     وبمعنى أدق ما هو معيار المعتمد هل هو المعيار الشخصي أم المعيار الموضوعي؟ وعليه نتعرض إلى معيار التفرقة بين متى يكون الحديث عاما وبالتالي يجوز تسجيله، ومتى يكون الحديث خاص وبالتالي لا يجوز تسجيله إلا بإذن من السلطات المختصة.

	1- المعيار الموضوعي: وهو الذي يعتد بخصوصية المكان ولا يعتد بخصوصية الحديث، فإذا كان في مكان خاص�، فلا يجوز تسجيله إلا بإذن من الجهات المختصة، أما إذا كان في مكان عام� فيجوز تسجليه مثل الطرق ووسائل المواصلات العامة ودور السينما والمسرح والمجمعات الرياضية والحدائق العامة والشواطئ.

	2- المعيار الشخصي: وهو الذي يعتد بخصوصية الحديث، حيث يرى البعض أن خصوصية الحديث مستمدة من طبيعة الموضوع الذي يدور حوله لا بمكان وقوعه، فإذا كان الحديث منصب على موضوع يحرص المتحدث على إخفائه على الآخرين، وعدم كشفه سوى لمتحدثه فقط�، يكون عندئذ حديثا شخصيا بغض النظر إذا كان في مكان خاص أو عام مما يكون جديرا بحماية القانون له، أما إذا كان الحديث حتى وإن جرى في مكان خاص يتعلق بأمور عامة لا تخص المتحدث كالأمور السياسية والاقتصادية، فإن تسجيله أو نقله لا يعد انتهاكا لحق الإنسان في حياته الخاصة، ومن ثم لا يشكل التطفل عليه جريمة.�

	      وقد أثير التساؤل بشأن أماكن العمل فهل تعتبر من قبيل الأماكن الخاصة التي تحظى بالحماية التي قررها القانون أم أنه اعتبرها من الأماكن العامة، وبالتالي فهي غير جديرة بالحماية؟ 

	     وفي هذا الصدد يلاحظ أنه لم يكن هناك رأي موحد للفقه فيما يخص هذه المسألة، ومن ذلك قضي بأن الشجار الذي يقع بين الرجل وزوجته داخل إستديو التلفزيون، والمتعلق بأمور تتعلق بدقائق الأمور الشخصية يعد واقعا في مكان عام، بدعوى أن لجوء الزوجين إلى مناقشة أمورهم الشخصية على مرأى ومسمع أشخاص آخرين غرباء عنهما ولا يربطهما بهما صلة قرابة أو صداقة، يوحى بعدم رغبتها في كتمان خصوصيتهما  بل إن ذلك دليل على كونهما قد أراد نشرها، بحيث تصبح عرضة لأن تتداولها الألسن.

	     وبالتالي يجوز نشر ما جرى من قبل إحدى الصحف دون الحصول على إذن بذلك، في حين ذهب جانب من الفقه الفرنسي إلى اعتبار الأماكن المذكورة من قبيل الأماكن الخاصة، لأنه لا يسمح بدخولها إلا بعد الحصول على إذن بذلك من رب العمل أو المسؤول عنه، باستثناء بعض الأجزاء من مكان العمل التي يمكن للكافة ارتيادها دون تمييز كالمحلات التجارية، وأماكن عرض السلع، وهذه أيضا يتعين بشأنها التمييز بين ما هو مخصص للتعامل مع الجمهور مباشرة كالصالات المخصصة للبيع فهذه تعد من الأماكن العامة، وبين ما لا يجوز للغير دخوله إلا بإذن كما هو الحال بالنسبة للمستودعات والمخازن المخصصة لتخزين البضائع وكذلك الأماكن الملحقة بها، فهي تعتبر أماكن خاصة، وبذلك يحظر تسجيل الأحاديث التي تتم داخلها دون إذن العاملين على اعتبار أن التسجيل الخفي ينطوي على انتهاك الخصوصية.�   

	3- المعيار المزدوج: ويرى أصحابه أن خصوصية الحديث تحدد على أساس طبيعة المكان من جهة، وطبيعة الحديث ذاته من جهة أخرى، فهو يعد خاصا متى ما دار في مكان خاص بغض النظر عن موضوعه، ويعتبر أيضا خاصا إذا تعلق بأمور شخصية للمتحدث حتى لو تمت في مكان عام، وبالتالي يكون مشمولا بالحماية القانونية  وذلك لأن الكثير من المواضيع الخاصة تتم في أماكن عامة ، وهذا ليس من شأنه أن يجردها من خصوصيتها  ويتوقف الحديث الذي يجرى في مكان عام باعتباره خاصا أم لا على ارتفاع صوت المتحدثين والوضعية التي كان عليها هؤلاء  ومدى ازدحام المكان الذي يدور فيه الحديث من عدمه، وغير ذلك من الظروف والاعتبارات المختلفة.�

	     أما عن موقفي من هذا الجدل الفقهي حول المعيار الذي يأخذ به في اعتبار المكان خاصا وبالتالي يعتبر اعتداء على الحق في الحياة الخاصة، فنحن نوافق ما ذهب إليه أصحاب المعيار المزدوج لأنه يوفر الحماية اللازمة للمتحدث لأحاديثه الخاصة من أي اعتداء في أي مكان سواء كان عاما أو خاصا.

	الفرع الرابع: حجية التسجيل الصوتي في الإثبات الجزائي.

	     إن تسجيل الأحاديث الخاصة شأنها شأن مراقبة المكالمات الهاتفية تتعارض فيها مصلحتان الأولى مصلحة التحقيق في استخدام أجهزة التسجيل الصوتي للتنصت على الأحاديث المتهمين وكشف الجريمة والثانية مصلحة الشخص في الحفاظ على خصوصيته، وأمام هذا التعارض فإن الحديث عن حجية الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي تقتضي التعرض لموقف الفقه من استخدام هذه التقنية في الإثبات بالإضافة إلى موقف المشرع الجزائري من استخدامها.

	أولا- موقف الفقه من الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي: 

	     إن أغلب الفقهاء لم يحسموا موقفهم بصورة صريحة بخصوص حجية التسجيل الصوتي في الإثبات فظهر اتجاهين منهما اتجاه فقهي معارض لاستخدام التسجيل الصوتي كدليل إثبات، وهناك اتجاه مؤيد لاستخدام التسجيل الصوتي في الإثبات.

	أ‌- الاتجاه الفقهي المعارض: 

	     لقد اتفق مجموعة من الفقهاء على القول بعدم حجية استخدام أجهزة التسجيل الصوتي في التحقيق ولكنهم اختلفوا في الحجج التي تؤيد رأيهم:

	     فهناك من يقول بعد حجية التسجيل الخفي لأنه ينتهك ألصق الحقوق بالشخص وهو حقه بأن لا يتسلل أحد إلى حياته الخاصة ، وهو ما يطلق عليه باسم حق الخلوة، وهو حق مطلق من حقوق الإنسان الطبيعية  لذلك فإن التسجيل خلسة يعتبر إجراء باطل ولو أذن به قاضي التحقيق لأن فيه اعتداء على حقه في الخلوة التي لا يحق لأي شخص أن يقتحمها بطريق التلصص.�

	    ويوافق على هذا الرأي الدكتور سامي صادق الملا حيث يرى أنه يجب اعتبار التسجيل خلسة جريمة يعاقب عليها، لأن هذه الوسيلة فضلا عما فيها من اعتداء صارخ على حقوق الإنسانية، فإنه كثيرا ما تتخذ كوسيلة لتهديد وابتزاز أموالهم، في حين يرى أن التسجيل الواقع في مكان عام لا يعد انتهاك لحق الخلوة، ومن ثم فهو إجراء صحيح والدليل المستمد منه مشروعا طالما أن الشخص كشف بنفسه عما يصدره في مكان عام.� 

	    وقد عارض أغلب الفقه الانجليزي وثلث الفقه الأمريكي المدافعين عن الحقوق المدنية والمنادين بالحرية الفردية في الولايات المتحدة الأمريكية استخدام هذه الوسيلة بحجة أنها تنطوي على مساس خطير بالحصانات المقررة للأفراد ومبررين رفضهم بأن الحكمة من منع استخدام أجهزة التسجيل هي حماية الحرية الفردية في حد ذاتها وليس رعاية متهم معين، وذلك حتى يستطيع كل فرد فيها أن يطمئن على حياته الخاصة والعامة، ويؤدي رسالة نحو المجتمع الذي يعيش فيه ومتى كانت مصلحة المجتمع الذي يعيش فيه هي محل الرعاية، فإن هذا يؤدي إلى عدم الاعتداد برضا المتهم اللاحق لأنه لا يتصرف في حق خالص له، أي أن هذا الإجراء يعتبر من النظام العام.�  

	     وهناك من الفقهاء من يقول بعدم حجية هذه الوسيلة لأن الاعتراف صادر عن إرادة غير حرة، والذي يؤكد ذلك أنه لو طرحنا السؤال هل كان المتهم سيقدم على الاعتراف الذي أبداه في أقواله لو علم بأن تسجيلا قد أعد له ليسترق ما يقوله؟ حتما الإجابة تكون لا، ومنه وحسب هذا الرأي فإن إعداد التسجيل يكون غشا وتدليسا ولو أذنت به سلطة التحقيق، لأنه أنشأ لدى المتحدث عقيدة مخالفة للحقيقة بأن أوهمه خطأ بالأمان والاطمئنان وهذا الغش يفسد إرادته ويعيب اعترافه.�  

	     وهو ما ذهب إليه جانب من الفقه الفرنسي قبل صدور القانون العاشر من جويلية بشأن حماية الحياة الخاصة  حيث حظر التعويل على الأقوال المستمدة منه كدليل قائم بذاته، كل ما هنالك أنه يمكن اعتباره مجرد قرينة تعزز عناصر الإثبات الأخرى.� 

	ب‌- الاتجاه الفقهي المؤيد: لقد أيد جانب من الفقه حجية ومشروعية الدليل المستمد من التسجيل الصوتي  وذلك متى توافرت فيه ضمانات خاصة بالتسجيل، حيث رأى بعض الفقهاء  وعلى رأسهم جانب من الفقه الفرنسي (قبل صدور قانون السابع عشر جويلية 1970 بشأن حماية الحياة الخاصة)، أن اللجوء إلى التسجيل الصوتي ليس إجراء باطل، طالما صدرت هذه الإقرارات والاتصالات بحرية واختيار منه ودون أي تأثير بشرط ألا يكون التسجيل قد تم بطريقة تخالف القانون كأن يكون التسجيل قد حدث بعد دخوله المسكن دون وجه حق ويبررون هذا الرأي بتطبيق قاعدة الاقتناع الشخصي للقاضي الجزائي، فله حق رفضه أو الأخذ به.�

	     ويرى جانب من الفقه الأمريكي بحجية التسجيل الصوتي وقبوله في مجال الإثبات الجنائي مبررين رأيهم بأن التطورات المتلاحقة في شؤون الحياة والتقدم العلمي المطرد في العصر الحديث أمر يتعذر إغفاله في الإجراءات القانونية، ومن ثم ينبغي للقانون الذي يسعى لتحقيق العدالة وكشف الحقيقة أن يكون مواكبا لهذا التطور العلمي مستفيدا من ثمراته.�

	     يعتبر أنصار هذا الاتجاه أن اللجوء إلى مثل هذه الوسائل العلمية في مكافحة الجريمة، وبالذات تلك الأنشطة المتعلقة بالإجرام المنظم، ذلك لأن المجرمون في الوقت الحاضر أصبحوا يسخرون ثمرات التقدم العلمي في ارتكاب جرائمهم والتخلص من العقاب، وبالتالي صار متعذرا في أغلب الأحيان مواجهة تلك الجرائم ومحاربها دون الاستعانة بأساليب مضادة، وفي مقدمتها إجراء التنصت والتسجيل الصوتي.

	     وأضافوا أيضا أن استخدام الأسلوب المذكور يجب حصره في أضيق نطاق ممكن وعدم التوسع فيه بحيث يجب قصره على بعض الجرائم الخطيرة دون غيرها كالخيانة العظمى وما يشابهها، مع ضرورة توافر الضمانات الكافية  ومنها ألا يباشر هذا الأسلوب إلا تحت إشراف القضاء وبناءا على إذن منه ، وذلك متى توافر سبب معقول للاعتقاد أن الجريمة ارتكبت أو أنها وشيكة الوقوع، وأن الدليل الذي يتم الحصول عليه بهذه الوسيلة يعد جوهريا في الدعوى، وأن لا جدوى ترجى من الوسائل الأخرى.�    

	     ويرى جانب من الفقه المصري  (في الفترة السابقة على صدور القانون رقم سبع وثلاثون لسنة 1972م) بأن التسجيل الصوتي الذي يتم خفية لا يعد إجراءا باطلا، بدعوى أنه ليس محرما على العدالة الاستفادة من ثمرات التقدم العلمي والتكنولوجي، ويعتبر التسجيل الصوتي من الإنجازات العلمية التي تساعد على كشف الجرائم وفضح المجرمين وإثبات إدانتهم.�  

	     ويبرر أنصار هذا الاتجاه ما ذهبوا له أن ما ينطوي عليه التسجيل الصوتي من انتهاك للحقوق لا يزيد عما هو متحقق في القبض والتفتيش، ومع ذلك هذين الإجراءين جائرين ولم يعارض أحد من مشروعيتها وحجيتها القانونية  لذلك كان الأولى أن يكون التسجيل الصوتي جائرا ومقبولا هو الآخر. 

	     وإن الفريق المؤيد لهذا الاتجاه يعتبر التسجيل الصوتي من قبيل الحيل المشروعة التي يجوز الالتجاء إليها في مرحلة جمع الاستدلالات مثله مثل التنكر الذي يستعان به في ضبط الجناة أو الحصول على اعترافهم  ولا يكون التسجيل باطلا إلا إذا كان بطريق مخالف للقانون، كانتهاك حرمة المسكن بغير إذن قانوني.� 

	ثانيا- موقف التشريع الجزائري من الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي:  

	     يختلف موقف القانون المذكور في المرحلة السابقة على صدور القانون رقم 06/23 لسنة 2006م عنه في المرحلة الثانية للعمل بهذا القانون.

	1- قبل صدور القانون 06/23 المتضمن تعديل قانون العقوبات:

	     كان تسجيل أقوال الأشخاص خلسة بآلة تسجيل هو أمر مخالف لقواعد الأخلاق والدين ومبادئ الحرية التي كفلها الدستور، وتسجيل أقوال الشخص خفية عنه هو في حقيقته تجسسا وتطفلا، وانتهاكا لأهم حقوق الشخص وهو حقه في أن يعيش حياة خاصة به.

	     ومن هذا كان لابد للمشرع وضع قواعد تحمي الحياة الخاصة للشخص، وفعلا تدخل المشرع الدستوري ونص في المادة التاسعة وثلاثون فقرة الأولى من دستور 1996، على أنه: " لا يجوز انتهاك حرمة حياة المواطن الخاصة وحرمة شرفه ويحميها القانون".

	     وهذا النص الدستوري لم يترجمه المشرع الجنائي في النصوص التطبيقية كقانون العقوبات ولا قانون الإجراءات الجزائية، مما جعل هذه المسألة تتميز بفراغ تشريعي، كما أنها لم تطرح بشأنها أي منازعة أمام المحكمة العليا لكي تبدي موقفها.�

	2 ـ بعد صدور القانون 06/23 المتضمن تعديل وتتميم قانون العقوبات: 

	     أما بعد تعديل قانون العقوبات السابق الذكر أصبح تسجيل الأحاديث الخاصة خفية أمر غير مشروع ولا يجوز الاستناد عليه كدليل إثبات، بل جرم المشرع الجزائري بمقتضى المواد (303 مكرر و303 مكرر1)  من ق.ع.ج، أي اعتداء على حرمة الحياة الخاص للشخص سواء بالتسجيل أو النقل.

	     ومع ذلك فإن تسجيل الأحاديث الخاصة يعد جائرا حسب الإجراءات الجزائية في حالتين: 

	‌أ- إذا تم الإجراء المذكور بناء على طلب من الجهات القضائية المختصة وتحت إشرافها، ووفقا للشروط والضمانات المنصوص عليها في المواد 65 مكرر 7 من ق.إ.ج.ج إلى 65 مكرر 10 من ق.إ.ج.ج. 

	‌ب- أن يتم التسجيل الصوتي للأحاديث الشخصية في جرائم معينة ومحدودة، وتكون في الجريمة المتلبس فيها أو في التحقيق الابتدائي في الجرائم المذكورة، والمحددة وفقا لنص المادة 65 مكرر5 من ق.إ.ج.ج.� 

	     ولم يفرق المشرع الجزائري بين أن يتم التنصت على الأحاديث الشخصية في مكان عام أو أن تتم في مكان خاص فقد أضفى الحماية على الحديث في حد ذاته ولا يهم المكان الذي جرى فيه حسب المادة 303 مكرر من ق.ع.ج، والتي تنص على أنه " يعاقب بالحبس.... بالتقاط أو تسجيل أو نقل مكالمات أو أحاديث خاصة    أو سرية بغير إذن صاحبها أو رضاه...".

	     يتبين لنا من خلال الحديث عن حجية الدليل المتحصل عليه من السجيل الصوتي إجراء مشروع لكن بشرط أن تأذن به الهيئات القضائية المختصة بذلك وتحت إشرافها، ويكون في جرائم محددة أو في الجرائم المتلبس بها مع ضرورة مراعاة مبدأ المشروعية في هذا الإجراء، أي أن تحترم فيه حقوق الدفاع والكرامة الإنسانية.

	     خلاصة القول فإنه من غير العدل في نظرنا حرمان القضاء من وسيلة فعالة من وسائل التحقيق الجنائي ولابد من تحقيق النتيجة المرجوة من إجراء التسجيل الصوتي لابد من إرساء رقابة قضائية على شرعية ونزاهة الإجراء وخلوه من أي تجاوزات تجعله إجراء غير مشروع، فالحجية التي تتمتع بها التسجيلات الصوتية كدليل إثبات تقني نسبي تتوقف على صحته الإجراءات التي اتخذت في القيام به فإذا صحت الإجراءات المتبعة في التسجيل أصبح دليلا قائما بذاته ويصح الأخذ به.

	 

	     

	الفصل الثاني: أدلة الإثبات العلمية 

	المبحث الأول: أدلة الإثبات البيولوجية. 

	المطلب الأول: تحليل الدم ومدى حجيته في الإثبات.

	الفرع الأول: مفهوم تحليل الدم 

	الفرع الثاني: أهمية تحليل الدم في الإثبات الجزائي.

	الفرع الثالث:  حجية تحليل الدم في الإثبات الجزائي.

	أولا- موقف الفقه من استعمال تحليل الدم في الإثبات الجزائي. 

	ثانيا- موقف القضاء من استعمال تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	الفرع الرابع : موقف المشرع والقضاء الجزائري من استعمال تحليل الدم في الإثبات

	أولا- موقف المشرع الجزائري من استخدام تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	ثانيا- موقف القضاء الجزائري من استخدام تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	المطلب الثاني: البصمة الوراثية ودورها في الإثبات الجزائي.

	الفرع الأول: تعريف البصمة الوراثية.

	أولا- تعريف البصمة الوراثية لغة: إن مصطلح البصمة الوراثية مركب من كلمتين: "البصمة" و"الوراثية"، فكلمة البصمة لغة: مأخوذة من البَصَم ما بين الخنصر إلى طرف البنصر، ورجل أو ثوب بصم: أي غليظ، والبصم بالضم النفس، والسنبلة حين تخرج من الحبة فتعظم. 

	ثانيا- التعريف الفقهي للبصمة الوراثية: عرف الفقه البصمة الوراثية �بتعاريف مختلفة لكنها تتفق في المعنى  وهذه التعاريف أجمعت أن البصمة الوراثية من أهم الأساليب العلمية التي يعتمد عليها في العديد من القضايا الجزائية ومن هذه التعاريف ما يلي: " أنها البنية الجينية نسبة إلى المورثات التفضيلية التي تدل على هوية كل فرد بعينه وهي وسيلة لا تكاد تخطئ من التحقق من والدته البيولوجية والتحقق من الشخصية".� 

	ثالثا- التعريف القانوني للبصمة الوراثية: 

	رابعا- التعريف العلمي للبصمة الوراثية: 

	الفرع الثاني: أهمية الإثبات بالبصمة الوراثية.

	أولا- تعمل على نفي الجريمة وإثباتها باعتبارها دليلا مقنعا: 

	ثانيا- إثبات النسب: 

	     بما أن البصمة الوراثية مبنية على أساس الصفات الوراثية في طفل أو الابن، بعكس فصائل الدم التي تستخدم كوسيلة نفي فقط في قضايا النسب، فإن البصمة الوراثية تستخدم كوسيلة إثبات ونفي بنسبة 100%، وقد أدخل المشرع الجزائري الوسائل العلمية لإثبات النسب ومنها البصمة الوراثية في المادة أربعين من ق.أ.ج.

	ثالثا- إثبات القرابة في الأسرة: 

	رابعا- اكتشاف الجرائم وتحديد هوية الفاعلين والتحقق من الجثث المجهولة: 

	خامسا- اختبار سبب الموت المفاجئ: 

	     في حالة حدوث قصور دموي في عضلة القلب لدى الفرد وتكراره عدة مرات، وذلك نتيجة حدوث تصلب في الشرايين التاجبة في القلب، حيث يؤدي ارتفاع نسبة الطفرة الجينية لحدوث تعديل طفيف في تتابع النيوكلوتيد  وإن اكتشاف هذه الطفرة في الحمض النووي الADN، بعضلة القلب لدى الأفراد، مما يسهل معرفة سبب الموت المفاجئ لدى الأطفال أو صغار السن هذا الأمر الذي يؤدي إلى استبعاد أي شبهة جزائية.� 

	سادسا- في المجال الطبي: 

	      حيث تستخدم البصمة الوراثية في تشخيص الأمراض الموروثة، فقد تساعد الADN، على تشخيص الكثير من الأمراض الوراثية لدى الأجنة والأطفال حديثي الولادة، وكذلك تطوير العلاج للأمراض الموروثة ويتم ذلك بمعالجة العامل الموروث للمرض، وهذا سوف يحقق تقدما هائلا في الطب وفي إطالة العمر، وقد حصل مؤخرا الكشف عن الجينات الحاملة للمرض الوراثي، وكيفية معالجتها لمنع استمرار انتقالها إلى المريض ومعالجتها من هذا المرض.�  

	     وقد قامت بعض الدول وبالذات الولايات المتحدة الأمريكية بتصنيف الحامض النووي لجميع المواليد ليسهل تعيين هوية (شخصية) من يخطف منهم ويسهل بذلك العثور عليه، ومع اتفاق الفقهاء على أهمية البصمة الوراثية في الإثبات، غير أنه يوجد العديد من المشاكل التي تضعف الاعتماد عليها القاضي إلى عدم الارتياح إليها في بعض الأحيان ومن هذه المشاكل:

	1.  تلوث العينات واختلاطها بعينات أخرى.

	2. إمكانية تبديل العينات قصدا أو سهوا.

	3. التشكيك في دقة النتائج.

	4. تماثل البصمات في التوائم المتطابقة. 

	     وكذلك من قرارات الدورة السادسة عشر للمجتمع الفقهي الإسلامي يجب منع الاحتيال والغش ومنع التلوث  وكل ما يتعلق بالجهد البشري في حقل مختبرات البصمة الوراثية حتى تكون النتائج مطابقة للواقع وأن يتم التأكد من دقة المختبرات، وأن يكون عدد الموروثات "الجينات" المستعملة للفحص بالقدر الذي يراه المختصون ضروريا لدفع الشك.�  

	     إلا أن التقدم المستمر في علم الهندسة الوراثية وتقنيات علم البيولوجيا جعل من البصمة الوراثية في مقدمة الأدلة الفنية التي تعتمد عليها المحاكم في رسم تصور فني للواقع يتفق أو يختلف مع التصور القولي المستمد من شهادة الشهود الرؤيا أو الاعتراف، مما يساعد جهات التحقيق على الحكم الصحيح للواقع.� 

	     إذن البصمة الوراثية في مجال الإثبات الجزائي حاجة مجتمعية وإنسانية خاصة مع تزايد معدلات الحوادث الجنائية من قتل، الكوارث الطبيعية، زلازل، وأعاصير، والتي ينتج عنها الكثير من الضحايا البشرية والجثث المشوهة والمتفحمة التي لا يمكن معرفة هويتها إلا من خلال البصمة الوراثية. 

	الفرع الثالث: ضوابط العمل بالبصمة الوراثية.

	     إن البصمة الوراثية من النوازل الفقهية التي جدت، وطرأت في عصرنا الحاضر، ولذلك فإنه يسري عليها فقهيا ما يسري على سائر النوازل المستحدثة من أحكام، وتعد البصمة الوراثية قرينة قوية في مجال إثبات الجرائم، وتعين القضاة على الوصول إلى الحقيقة والصواب.

	     ولقد اشترط الفقهاء والباحثون والأطباء المختصون في البصمة الوراثية ضوابط علمية وشرعية للعمل بها لا تبتعد عن الإطار الأخلاقي، وحتى تتحقق العدالة بين الناس ولا تلحق ظلما بأحد، وهذا يعد إسهاما طيبا من فقهاء المسلمين لضبط هذه المسائل العلمية على وجه العموم، بالإضافة إلى شروط التي وضعها الفقه  وضع المشرع الجزائري في القانون المتعلق بالبصمة الوراثية شروطا لإعمال هذه الوسيلة العلمية في الإثبات الجزائي. 

	أولا- ضوابط استخدام البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي: 

	     إن ضوابط استخدام البصمة الوراثية يمكن تقسيمها إلى ضوابط شرعية،بالإضافة إلى الضوابط العلمية التي وضعها الفقه من أجل تحقيق النتيجة المبتغاة من وراء إجراء تحليل البصمة الوراثية.

	1- الضوابط الشرعية: 

	‌أ. يجب أن لا تخالف نتائج البصمة الوراثية صدق النصوص الشرعية الثابتة في الكتاب والسنة الشريفة المطهرة حتى لا يؤدي ذلك إلى إهمال النصوص الشرعية بصحتها وجلب المفاسد، وبالتالي فإنه لا يجوز استخدام البصمة الوراثية في التشكيك بصحة الأنساب المستقرة الثابتة وزعزعة الثقة الأصلية بين الزوجين.�

	‌ب. أن البصمة الوراثية ليست دليلا على فراش الزوجية، لأن الزوجية تثبت بالطرق الشرعية المعلومة وقد يكون الإنجاب من علاقة غير شرعية، فبالتالي لا يصح إثبات النسب بالبصمة الوراثية عند عدم وجود الفراش ويلحق نسب الولد بأمه لا بأبيه.

	‌ج.  عدم قيام مانع شرعي في الإلحاق بواسطة البصمة، فمثلا لو نفى الزوج نسب ولده من زوجته، فإنه يلاعنها ولا يلتفت إلى إثبات النسب بالبصمة الوراثية، لأن الله تعالى شرع اللعان بين الزوجين عند نفي النسب وإلغاء البصمة في مثل هذه الحالة من باب تقديم أقوى الدليلين على أضعفها، لأننا جعلنا البصمة في منزلة القيافة فتأخذ شروطها.� 

	‌د. أن يكون القائم بالتحليل مسلما وأن يكون عدلا.  

	2- الضوابط العلمية: 

	     هي الضوابط التي تعطي تحديدا علميا لدرجة الوثوق بنتيجة التحليل، ويقصد بها الخطوات العلمية التي يرى أهل الاختصاص ضرورة مراعاتها والتقيد بها عند القيام بتحليل الآثار البيولوجية بواسطة البصمة الوراثية من أجل الوصول إلى نتائج صحيحة لا يتطرق إليها أي عيب من عيوب المتصلة بهذه التقنية من خلال مراعاة ما يلي: 

	‌أ. اتباع الطرق العلمية المثلى في التعامل مع الآثار البيولوجية التي يتم العثور عليها في مسرح الجريمة، وذلك من حيث جمعها وتوثيقها وحفظها، تمهيدا لفحصها أو تحليلها بعيدا عن التلوث والاختلاط.�

	‌ب. إجراء الاختبارات الوراثية في مختبرات علمية متخصصة ومجهزة لهذه الغاية بأحدث الأدوات والأجهزة العلمية ذات التقنية العالية، القادرة على إظهار النتائج البيولوجية بغض النظر عن ظروف العينة وطبيعتها.

	‌ج. أن يتمتع المختصون بإجراء تحاليل البصمة الوراثية بالخبرة اللازمة والمهارة الفنية المتميزة في هذا المجال.

	‌د. ألا يتم فحص عينة البصمة الوراثية إلا من قبل خبيرين مختصين في هذا المجال، بشرط أن يذيل  كل منهما توقيعه على تقرير الفحص.

	‌ه. عدم قيام الخبير المختص بفحص أكثر من قضية في وقت واحد أو مكان واحد، فضلا عن ضرورة التأكد من سلامة العينة التي تم فحصها قبل البدء في عملية فحص عينة أخرى، وذلك حرص على عدم اختلاط العينات ونتائجها ببعضها البعض.�   

	       وباختصار يمكن القول بأن الضوابط العلمية هي الركيزة الأولى والأساسية التي يستند إليها لقبول الدليل الناتج عن استخدام البصمة الوراثية، وهي أيضا الدعامة الرئيسية في تحديد درجة الوثوق بنتيجة هذا الدليل  وأي عيب ينتاب هذه الضوابط من شأنه إهدار كل فائدة يمكن أن تحققها البصمة الوراثية مهما كانت منتجة في الدعوى الجزائية.

	3- الضوابط القانونية:

	   يقصد بالضوابط القانونية تلك المشكلة تبحث نوع المساس الذي يمكن أن يحدثه استخدام هذه الوسيلة على حقوق المتهم الأساسية، وطبيعة المساس وهل هو من المسموح به أم لا؟، وتعد من أهم الحقوق الفردية ما يلي:  

	‌أ. الحق في السلامة الجسدية:

	يحمي القانون الجنائي الحق في السلامة الجسدية التي تعني سلامة جسم الإنسان في أداء وظائفه الحيوية على النحو الطبيعي والاحتفاظ بمادته الجسدية، وأن يتحرر من الآلام الجسدية، التي قد يتعرض لها.� 

	    فالاعتداء على السلامة الجسدية قد يتحقق في حال وجود اعتداء على هذه السلامة كالمساس بمادة الجسد بالإنقاص منها أو إحداث أي تغيير فيها، كما يتحقق بالإخلال بالسير الطبيعي لوظائف الحياة الحيوية على نحو يؤدي إلى الإخلال بصفة المجني عليه.

	     وفيما يتعلق بالبصمة الوراثية فإن العقبة القانونية التي تعيق استخدام هذه التقنية في مجال الإثبات الجنائي فيما تخص الحق في سلامة الجسد تتمثل في المساس بمادة الجسد الحيوية من خلال الحصول على خلية جسدية (دم مني، شعر، أو أي نسيج خلوي...الخ)، من جسم المشتبه فيه من أجل أن تكون محلا للاختبار الوراثي الأمر الذي يشكل اعتداء قد ينتج عنه بعض الآلام على سلامة جسد المشتبه فيه، وثار الجدل حول مسألة مشروعية أخذ عينة من أجل تحليلها للحصول على البصمة الوراثية وانقسم الفقه إلى فريقين.

	- الاتجاه الأول: يرى بأن كل شخص له أن يمارس على شخصه وجسمه سيادة تامة، وبالتالي للشخص وحده الحرية الكاملة في تقديم أو عدم تقديم عينة بيولوجية من جسده بهدف إجراء الاختبارات الوراثية عليها، حيث أن استقطاع شعرة من البدن أو من فروة الرأس أو سحب عينة من الدم يسبب بلا أدنى شك ألما لصاحب الجسد محل العينة، الأمر الذي يعد مساسا بحرمة الجسد وخرقا لحقه في السلامة الجسدية.� 

	     وعليه لا يجوز وفقا لهذا الرأي إكراه الشخص على الخضوع لإجراء فحص البصمة الوراثية لأن حقوق الإنسان وشرعية الإثبات هما فوق كل اعتبار.  

	- الاتجاه الثاني: وهو الاتجاه الغالب في الفقه والقانون ويرى أصحابه مشروعية الإجراءات المخبرية عموما كتحليل دم المتهم وبوله وليس هناك من مانع من استعمال هذه لوسائل في التحقيقات ما دامت تؤدي إلى نتائج مقبولة ومعترف بها علميا، ذلك أن هذه الوسائل وإن كانت تتضمن في جوهرها نوعا من التعدي على جسد المشتبه فيه، إلا أن ذلك لا يشكك في مشروعيتها نظرا لضررها المحدود على جسم المشتبه فيه، والذي لا يقارن بما قد يكون ارتكبه من جرم أجهض به القانون وأضر من خلاله بالمجتمع، فالمصلحة العامة أولى بالرعاية من المصلحة الفردية الخاصة وبالتالي لا يمكن استبعاد أي وسيلة علمية لمجرد منافاتها للقواعد العلمية والحقوق الأساسية دون التعمق في دراسة ما تقدمه من فائدة وعون.

	     ويعزز أصحاب هذا الاتجاه موقفهم بالقول بأن: " أخذ عينة من جسد المشتبه به وتحليلها قد يؤدي إلى براءته وبالتالي تصبح القاعدة الفقهية القائلة بأنه " لا اعتبار بالضمني في مقابل الصريح"، قاعدة قاطعة على براءة المشتبه فيه مما قد يسند إليه بعد تحليل عينة الدم.� 

	      ومن وجهة نظري، ترى الباحثة أن الرأي الثاني هو الأحرى بالتأييد خاصة وأن قوانين الإجراءات الجزائية ينحصر دورها في تحديد ما يعد جريمة وتحديد ما يعد عقوبة لهذه الجريمة مع احترام ضوابط وإجراءات أخذ العينات لاكتشاف الجرائم ومرتكبيها.      

	‌ب. الحق في الحياة الخاصة:  

	     يعتبر الحق في الحياة الخاصة من أهم الحقوق على المستوى الدولي والوطني، وذلك لاتصاله بحقوق الأفراد وبحرياتهم، وهي مسألة في غاية الأهمية، فالفرد هو أساس المجتمع والقانون هو الوسيلة الأجدى لحماية حقوق الفرد في المجتمع وحريته، وعلى الرغم من أن هذا الحق قديم قدم البشرية حرصت الشرائع السماوية كلها على  تقديسه إلا أن المشرع في معظم دول العالم لم يضع تعريفا محددا له.� 

	       وبعيدا عن الجدل الفقهي الذي يثور حول مشروعية المساس بالحق في حرمة الحياة الخاصة، تبقى البصمة الوراثية بما تتضمنه من خصوصية جينية، وبما توفره من إمكانيات غير معهودة في  التعرف على الأشخاص وتحديد الهوية، وبما تحمله بين ثناياها من مخاطر جمة مصدرها الانحراف في استخدام المعلومات الوراثية، تمثل أحد جوانب الحق في الخصوصية البشرية، لذا فالإلمام بتركيب الحامض النووي قد يكشف عن كافة الاستعدادات الوراثية الجنائية وكذلك تتيح البصمة الوراثية إمكانية تحديد صلة القرابة بين شخص وآخر فالمعلومات الجينية إذ لا تتصل بالشخص من خضع لاختبار فحسب، بل يمتد في الغالب إلى أبائه وأقاربه ونسله الذين قد لا يرغبون بل يرفضون معرفة المعلومات الوراثية عنهم، لذلك فإن المعلومات الجينية هي معلومات بالغة الحساسية كونها قد تعطي معلومات عمن هو خاضع للاختبار أكثر مما هو مطلوب لتحديد الهوية.�   

	     وقد أدركت الدول التي نظمت آلية اللجوء إلى اختبارات البصمة الوراثية هذه المخاطر، فدعت إلى إقرار كافة الوسائل والإجراءات لمساعدة على وقف الاعتداء غير المشروع على خصوصية الجينية للفرد، فاللجوء إلى اختبارات البصمة الوراثية مسموح به في الحدود التي لا تمثل تدخلا في الحياة الخاصة للأفراد أو خصوصيتهم الجينية. 

	    كما أن اللجوء إلى تحديد هوية الشخص بواسطة بصماته الوراثية لا يمكن أن يتم إلا في إطار الأغراض القانونية أو الطبية أو في نطاق البحث العلمي، هذا بالإضافة إلى المعلومات الناتجة عن اختبار البصمة الوراثية هي معلومات تحظى بالسرية التامة، ولا يجوز الكشف عنها إلا لأشخاص المصرح لهم بذلك وفي إطار الغرض من الاختبار ذاته. 

	     وإذا كانت الاختبارات الوراثية الطبية والبحثية تتطلب من صاحب الشأن موافقة مسبقة صريحة ومكتوبة صادرة عن إرادة حرة وواعية، فإن هذا الشرط غير لازم في حالة تحديد هوية الشخص بمناسبة إجراء تحقيق جنائي إذ ليس من المعقول أن تحتاج سلطات التحقيق موافقة من يعتقد أنه مرتكب الجريمة التي يجرى البحث عن فاعلها.� 

	     وبما أن مقارنة الحامض النووي يمكن أن تستخدم للتبرئة والتجريم فإن أخذ عينة من المشتبه فيه أثناء التحقيق في الجريمة هو عمل مشروع ومقبول عموما باعتباره ضرورة لازمة لتحقيق في هذه الجريمة.

	     وخلاصة القول أنه إذا كانت القاعدة هي عدم جواز إجبار شخص على إفشاء المعلومات الجينية الخاصة به فإن هذه القاعدة ليست بالقاعدة المطلقة، إذ يجوز استثناء المساس بالحق في الخصوصية الجينية، والتي تمثل أحد جوانب الحق في الحياة الخاصة، وذلك في حالة صدور أمر من القضاء أو سلطات التحقيق بالكشف عن المعلومات الجينية، وفي حالة توفر ضرورة طبية يستدعي التدخل الطبي عن طريق المساس بالخصوصية الجينية  وحالات المحافظة على الصحة العامة وحالات الطوارئ والأنشطة المتعلقة بالدفاع والأمن القومي.    

	ثانيا- شروط العمل بالبصمة الوراثية: 

	      اشترط المشرع الجزائري في القانون المتعلق باستعمال البصمة الوراثية في الإجراءات القضائية والتعرف على الأشخاص شروط متعددة حتى تقبل البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي وفي مختلف مجالات الاستعمال بالإضافة إلى الشروط التي تم تعدادها من قبل الفقهاء والباحثين والأطباء المختصين في البصمة الوراثية وهي كالآتي: 

	1. أن لا يتم التحليل إلا بإذن من الجهة المختصة، حيث خول المشرع الجزائري في المادة الرابعة من القانون 06/03.� لوكلاء الجمهورية وقضاة التحقيق والحكم الأمر بأخذ عينات بيولوجية المتعلقة بالبصمة الوراثية كما أجارت الفقرة الثانية من نص المادة الرابعة لضباط الشرطة القضائية في إطار تحرياتهم الأولية أخذ عينات بيولوجية وإجراء تحاليل الوراثية عليها بعد الحصول على إذن مسبق من السلطة القضائية المختصة.� 

	2. كما يشترط أن تكون المختبرات تابعة للدولة وإذا لم يتوفر ذلك يمكن الاستعانة بالمختبرات الخاضعة لإشراف الدولة، بالإضافة إلى هذه التحاليل الوراثية تجرى من قبل خبراء معتمدين طبقا للتشريع والتنظيم المعمول بهما، كما اشترط هذا القانون أن لا تجرى التحاليل الوراثية إلا في المناطق الوراثية غير المشفرة من الحمض النووي دون المنطقة المسؤولة عن تحديد الجنس.�

	3. أن تجرى التحاليل في مختبرات معترف بها، وأن تأخذ الاحتياطات اللازمة لضمان عدم معرفة أحد المختبرات التي تقوم بإجراء التحاليل.

	4. تسجيل كل خطوة من خطوات البصمة الوراثية ،تاريخ ومكان الوقائع وطبيعة الجريمة المرتكبة رقم القضية     أو ملف الإجراءات، بيانات تتعلق بالحرز الذي يحتوي على العينات والآثار البيولوجية، كما يعلم كل شخص تؤخذ منه عينة بيولوجية بالشروط المتعلقة بتسجيل البصمة الوراثية، وبمدة حفظها ويحرر محضر بذلك  كما لا يمكن حفظ البصمة الوراثية في القاعدة الوطنية للبصمة الوراثية لمدة تفوق –خمسة وعشرين سنة (25) بالنسبة للأشخاص المشتبه فيهم المتابعين المستفيدين من أمر بانتفاء وجه الدعوى أو حكم بالبراءة النهائي، وأربعين سنة بالنسبة للأشخاص المحكوم عليهم من تاريخ صدور الحكم النهائي والمفقودين والأشخاص المتوفين مجهولي الهوية.�

	5. ضرورة التأشير على المعطيات الوراثية قبل تسجيلها في القاعدة الوطنية للبصمات الوراثية من قبل القاضي المكلف بالمصلحة المركزية للبصمات الوراثية. 

	6. لا تؤخذ العينات البيولوجية من الطفل إلا بحضور أحد والديه أو وصيه أو الشخص الذي يتولى حضانته     أو من ينوب عنهم قانونا وفي حالة عدم إمكان ذلك بحضور ممثل النيابة المختصة.�

	7. أن توضع آلية دقيقة لمنع الانتحال والغش والتلوث وكل ما يخص الجهد البشري.

	8. أن يتم التأكد من دقة المختبر وصحة النتائج المعتمدة في التحاليل حتى تكون مطابقة للواقع وأن لا تخالف تحاليل البصمة الوراثية العقل والمنطق والحس والواقع.

	      غير أن اللجوء إلى طريقة البصمة الوراثية يعتمد على ما يلي: 

	‌أ. تقرير استخدم هذه الطريقة معقود لجهات التحقيق والمحاكمة ولا تملك جهة أخرى تقرير ذلك باعتبار أن هذه الجهات المنوط بها التوصل إلى حقيقة الجريمة ووسيلة إثباتها.�

	       فالقاضي الجزائي من واجبه أن يتحرى وينقب عن حقيقة ذلك بكافة الطرق سواء نص عليها القانون أم لم ينص عليها إعمالا بقاعدة حرية الإثبات في المسائل الجنائية، والقاضي له أن يلجأ في ذلك إلى الطرق المشروعة والتي يقررها العلم.

	‌ب. أن تكون الجريمة من الجرائم التي تحتاج إلى الخبرة الفنية واستخدام الحامض النووي لاكتشافها وبيان حقيقتها والوصول إلى مرتكبيها، ويبنى على ذلك أنه لا يجوز اللجوء إلى هذه الوسيلة لاكتشاف الجرائم التي يمكن اللجوء إلى أسباب أخرى لاكتشافها حيث أن الوسائل التقليدية غير مكلفة بخلاف الحامض النووي وأن تكون الجريمة بحسب طبيعتها تتلاءم واستخدام الحامض النووي.�  

	     إذا تم توافر هذه الشروط والضوابط في عملية إجراء تحليل البصمة الوراثية تتحقق النتيجة المرجوة من استخدام هذه التقنية من أجل إظهار حقيقة الواقعة الإجرامية أو إثبات نسب بحسب الموضوع المراد التحقيق فيه. 

	الفرع الرابع: حجية البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي.

	     إن معظم القوانين الإجرائية الجزائية قد اعتمدت مبدأ حرية الإثبات الجزائي القائم على أساس الاقتناع الذاتي بمعنى أن هذه القوانين لم تحدد قوة كل دليل على حدا بقدر ما تركت الأمر لسلطة القاضي التقديرية الذي له في هذا المجال فحص القوة الدلالية لكل دليل، وربطها مع بعضها البعض وصولا إلى الحكم الذي يسعى إليه، وتاليا فإن حجية البصمة الوراثية على مستوى النصوص لا تعدو أن تكون دليلا خاضعا  لتقدير المحكمة حاله حال الأدلة الجزائية الأخرى، إلا أن هذا الأمر لا يمنع تباين الفقه والقضاء على مستوى التطبيق عند تقدير قيمة البصمة الوراثية في مجال الإثبات الجزائي.�

	     فما يمكن استخلاصه أن البصمة الوراثية من الأدلة المقبولة في الإثبات الجزائي في ظل قانون الإجراءات الجزائية الجزائري ودليل ذلك نص المادة 212 منه التي أجازت إثبات الجرائم بأي طريق من طرق الإثبات الجائزة قانونا والتي لا تتعارض مع أية نص قانوني ،أما عن قيمتها الإثباتية فهي من الوسائل العلمية ذات الدلالة القطعية التي يمكن الاطمئنان إلى نتائجها ،باستثناء إذا ماتم التلاعب بالعينات أو حصل خطأ في التحليل أو أي عامل أدى إلى اختلاط العينة ،وفي غير هذه الحالات تعتبر دليلا أكثر ثقة في عملية البحث عن الأدلة الجزائية.

	المبحث الثاني: أدلة الإثبات الجزائية الناتجة عن استعمال الوسائل التقنية الحديثة. 

	      أحدث التقدم العلمي الهائل في مجال تقنيات المعلومات وتدفقها في العقود الثلاثة الأخيرة ثورة إلكترونية تطبق الآن في كافة مجالات الحياة، وأضحى من الصعوبة بمكان الاستغناء عن خدماتها وفوائدها العظيمة والمتنامية.�

	     ويشهد العالم منذ منتصف القرن العشرين ثورة جديدة اصطلح على تسميتها بالثورة المعلوماتية�  ذلك إشارة إلى الدور البارز الذي أصبحت تلعبه المعلومات في الوقت الراهن، فقد أمست قوة لا يستهان بها في أيدي الدول والأفراد، وكان التطور الهائل الذي شهده قطاعي تكنولوجيا المعلومات والاتصالات والاندماج  المذهل الذي حدث بينهما فيما بعد هو المحور الأساسي الذي قامت عليه هذه الثورة.

	     مما لاشك فيه أن الثورة المعلوماتية ونتيجة للتقنيات العالية التي تقوم عليها والتي تتمثل في استخدام الحواسيب والشبكات المعلوماتية، خاصة شبكة الانترنت�، التي يرتبط بينها وقد تركت آثار إيجابية وشكلت قفزة حضارية ونوعية في حياة الأفراد والدول، حيث تعتمد القطاعات المختلفة في الوقت الحالي في أداء عملها بشكل أساسي على استخدام الأنظمة المعلوماتية نظرا لما تتميز به من عنصر السرعة والدقة في تجميع المعلومات ومعالجتها.�

	      وتجدر الإشارة إلى أن تأثير التطور التكنولوجي لا يقف عند مضمون التقني وإنما يمتد هذا التأثير كذلك إلى الإجراءات التي يترتب عليها الحصول على هذا الدليل ،ولذلك يجب أن تكون هذه الإجراءات المتطورة ذات طبيعة مشروعة لكي تحافظ على مشروعية الأدلة المتحصلة من التقنية الحديثة. 

	     كما ينبغي أن ننوه  أن في هذا المبحث اقتصرت الحديث فيه على وسيلتين تقنيتين دون باقي الأدلة الأخرى وقسمت هذا المبحث إلى مطلبين، بحيث خصصت المطلب الأول للدليل الالكتروني ومدى حجيته في الإثبات الجزائي والمطلب الثاني الدليل الجزائي الناتج عن التنصت الهاتفي والتسجيل الصوتي . 

	المطلب الأول: الدليل الالكتروني ومدى حجيته في الإثبات الجزائي.

	     إذا كانت الأدلة التقليدية تقوى بسهولة على إثبات الجرائم عامة، إلا أنها لا تقوى على إثبات الجرائم التي ترتكب بالوسائل الالكترونية فهذه الوسائل سواء كانت أداة في ارتكاب الجريمة أم كانت محلا لها تساعد على إخفاء الآثار التي تترتب عليها، مما يعوق الحصول على الأدلة التي قد تتحصل منها.

	     فنحن نعلم بأن سلطات جمع الاستدلالات والتحقيق قد اعتادت على أن يكون الإثبات ماديا تبصره الأعين وتدركه الحواس وتلمسه الأيدي، وأما محيط الانترنت وغيره من وسائل الاتصال المختلفة، فإن المتحري أو المحقق لا يستطيع تطبيق إجراءات الإثبات التقليدية على المعلومات والتي تتميز بطبيعة معنوية، كذلك فإن الجرائم التي تقع على الوسائل الالكترونية قد تحتاج إلى خبرة فنية متخصصة لكي يمكن البحث عن الأدلة التي تثبتها وذلك من خلال البحث في ذاكرة هذه الوسائل كالأقراص الصلبة وغيرها.

	       أيضا فإن الوسائل الالكترونية ذاتها قد تكون الأداة في ارتكاب الجرائم وهي بذلك تكون دليلا لإثبات هذه الجرائم، ولا يخفى أن هذا الإثبات سيكون محفوفا بالمخاطر بالنظر إلى وجود خطر أو شبه التحريف الإرادي     أو اللإرادي للأدلة التي يتمخض عنها. 

	      ولا شك أن الطبيعة الخاصة بإثبات الجرائم التي تقع على العمليات الالكترونية تجعل الأدلة التي تتحصل منها ذات طبيعة خاصة لأن هذه الأدلة قد يغلب عليها الطابع الفني والعلمي، مما يزيد من صعوبة الوصول إليها وإثبات توافرها.� 

	      ونظرا للأهمية التي يكتسيها الدليل الالكتروني قسمت هذا الطلب إلى أربعة فروع ،بحيث يخصص الفرع الأول لتعريف الدليل الالكتروني، أما الفرع الثاني يتطرق لإجراءات جمع الدليل الالكتروني، أما الفرع الثالث يخصص لحرية القاضي الجزائي في قبول الدليل الالكتروني، أما الفرع الرابع يتطرق إلى حجية الدليل الالكتروني.  

	الفرع الأول: تعريف الدليل الإلكتروني وخصائصه.

	     الدليل الالكتروني يعتبر من أهم أدلة الإثبات التقنية المستعملة في مجال الإثبات الجزائي وعليه يقتضي الأمر تعريفه وبيان خصائصه.

	أولا- تعريف الدليل الالكتروني:

	     الدليل اصطلاحا هو ما يلزم من العلم به شيء أخر، وغايته أن يتوصل العقل إلى التصديق اليقيني بما كان 

	يشك في صحته، أي التوصل به إلى معرفة الحقيقة.�  

	     فالدليل الجنائي هو معلومة يقبلها المنطق والعقل يتم الحصول عليها بإجراءات قانونية لإثبات صحة افتراض ارتكاب شخص لجريمة أو دحضه، وذلك لرفع أو خفض درجة اليقين والاقتناع لدى القاضي في واقعة محل الخلاف  وعلى ذلك فالدليل في المواد الجنائية له أهمية عظيمة لأنه هو الذي يناصر الحقيقة ويبين مرتكب الجريمة وهو الذي يحول الشك إلى يقين فالحقيقة في معناها العام تعني معرفة حقيقة الشيء بأن يكون أو لا يكون  هذا لا يتحقق إلا بالدليل بحسبان أنه المعبر عن هذه الحقيقة.

	     أما عن تعريف الدليل الالكتروني فقد تعددت التعاريف التي قيلت بشأن الدليل الالكتروني وتباينت بين التوسع والتضييق ومن بين هذه التعريفات نذكر ما يلي: 

	     عرفه البعض الدليل الالكتروني بأنه: " كل بيانات يمكن اعددها أو تخزينها في شكل رقمي بحيث تمكن الحاسوب من انجاز مهمة ما".�   

	     كما يعرفه البعض بأنه " الدليل المأخوذ من أجهزة الحاسب الآلي، ويكون في شكل مجالات أو نبضات مغناطيسية أو كهربائية يمكن تجميعها وتحليلها باستخدام برامج وتطبيقات وتكنولوجيا خاصة ويتم تقديمها في شكل دليل يمكن اعتماده أمام القضاء".� 

	     أما الأستاذ Eogaham casey فقال: " أن الدليل الإلكتروني يشمل جميع البيانات الرقمية التي يمكن أن تثبت أن الجريمة قد ارتكبت أو يمكن أن توجد صلة الجريمة بين الجريمة ومرتكبيها وبين الجريمة والمتضرر منها".�

	     ويعرف الدليل الالكتروني بأنه: " كل ما يستمد من النظم الحاسوبية والوسائل التقنية بطريقة فنية من صور ورسومات أو نصوص مكتوبة أو أصوات أو مواد فيلمية وغيرها ويتم الوصول إليه والحصول عليه بطريقة قانونية  وعن طريقه يمكن إثبات أو نفي العلاقة بين المتهم وبين الجريمة الواقعة، أو إثبات أو نفي العلاقة بينه وبين المجني عليه بما يعين القاضي للوصول إلى حقيقة الواقعة فيقضي إما ببراءة المتهم أو إدانته.�

	     كما عرفته المنظمة الدولية لأدلة الحاسب (I.O.C.E)، هذا الدليل بأنه " معلومات مخزنة أو منقولة له 

	بشكل يمكن قبوله في المحكمة".� 

	أما التعريف الذي جاءت به مجموعة العمل الدولية حول الدليل الرقمي "SWGDE"، فقد عرفته بأنه:" أية معلومات ذات قيمة مخزنة أو منقولة بشكل رقمي". � في حين عرفه البعض الآخر بأنه:" الدليل الذي يجد له أساسا في العالم الافتراضي ويقود إلى الحقيقة". 

	     كما يعرف بأنه:" برامج الحاسوب وبيانات التي تستخدم للإجابة عن الأسئلة الهامة حول الحادثة الأمنية".�

	     وبعد استعراضنا للتعريفات التي قيلت بشأن الدليل الالكتروني، نلاحظ في البداية أنها متقاربة مع بعضها البعض وأنها حاولت إستعاب هذا النوع المستحدث من الدليل بالرغم من حداثته وارتباطه بالتقنية الرقمية إلا أن هناك بعض الملاحظات ينبغي الإشارة إليها في هذا الخصوص وتتمثل فيما يلي: 

	1- هناك خلط بين تعريف الدليل الالكتروني بمفهوم برامج الحاسب الآلي عند بعض الفقهاء، حيث اعتبار هذا الدليل كبيانات يتم إدخالها إلى جهاز الحاسوب، وذلك لإنجاز مهمة ما وهذا التعريف ينطبق تماما مع مفهوم برامج الحاسب الآلي.

	     صحيح قد يتفق المصطلحان في أن كليهما يعد من آثار معلوماتية أو رقمية، حيث يتركها كل مستخدم للنظام المعلوماتي، ويتخذ شكلا واحدا هو الشكل الرقمي لأن البيانات داخل الكومبيوتر سواء كانت في شكل نصوص أو حرف أو أرقام، رموز، أصوات أو صور تتحول إلى طبيعة رقمية لأن التكنولوجيا المعلومات الحديثة ترتكز على تقنية الترقيم، التي تعني ترجمة أو تحويل أي مستند معلوماتي مؤلف منصوص أو صور إلى نظام ثنائي في تمثيل الأعداد يفهمه الكومبيوتر قوامه الرقمان صفر، واحد، إلا أن الفرق بين الدليل الالكتروني وبرامج الحاسوب يكمن في الوظيفة التي يؤديها كل واحد منهما، فهذا الأخير له دور في تشغيل الحاسوب وتوجيهه إلى حل كل المشاكل ووضع الخطط المناسبة، وبدونها لا يعدو أن يكون مجرد آلة صماء كباقي الآلات، بل إنه توجد برامج خاصة تساهم في استخدام الدليل الالكتروني.�    

	2- إن جل التعريفات حصرت مصادر الأدلة الالكترونية في أجهزة الحاسب الآلي وملحقاته فقط إلا أن هناك نظم أخرى مدمجة بالحواسيب قد تحتوي على العديد من الأدلة الالكترونية كالهواتف المحمولة على سبيل المثال فقد أصبحت هذه الأخيرة مصدر التهديد الأكبر والهدف المفضل لدى العديد من مجرمي المعلوماتية نتيجة لسهولة استعمالها في انتهاك حرمة الحياة الخاصة.� 

	3- إن البحث في طبيعة الدليل الالكتروني القانونية تظهر أنه شيء ذو طبيعة غير مادية أي معنوية، وتتجسد ماديا في ركيزة تحتويه وتنقله للغير، مما يسمح بحدوث الاتصال بين الكيان المادي (الحاسب الآلي)، وبين الكيان الغير المادي (البرنامج)، وهذا الأخير له نفس طبيعة الدليل الالكتروني، غير أنه يختلف عنه، وليس ثمة مثال ما أشارت إليه بعض التعريفات حيث سوت بين الدليل الالكتروني والبرنامج، فلا أحد ينكر أن كليهما يعتبر من آثار المعلوماتية ويتخذان الشكل الرقمي إلا أنه يوجد فرق بينهما يكمن في الدور الذي يؤديه كل واحد منهما  حيث يعتبر البرنامج الأساس في تشغيل الحاسب الآلي، كما توجد بعض النوعية من البرامج التي تتحكم وتنظم طريقة عمل النظام المعلوماتي ووحداته المختلفة وتقوم بالكشف عن الجرائم سواء تم استخدامها كدليل أو كوسيلة لإظهار الأدلة.

	     أما الدليل الالكتروني فله أهمية كبيرة في إثبات الجرائم الالكترونية ونسبتها إلى مرتكبيها غير أن هذا الدليل يمكن استخدامه في إثبات أو نفي الجرائم التقليدية أيضا، كما لو كانت هناك رسالة الكترونية تحمل اعترافا للجاني بارتكابه جريمة قتل أو الاحتيال، فهناك العديد من الجرائم المرتكبة في البيئة التقليدية تم اكتشافها عن طريق شبكة الانترنت.�

	     بناءا على ما تقدم حاولت إعطاء تعريف مبسط للدليل الالكتروني بأنه: " هو ذلك الدليل المشتق من      أو بواسطة النظم البرامجية المعلوماتية الحاسوبية، وأجهزة ومعدات وأدوات الحاسب الآلي أو شبكات الاتصالات من خلال إجراءات قانونية وفنية لتقديمها للقضاء بعد تحليلها علميا أو تفسيرها في شكل نصوص مكتوبة       أو رسومات أو صور أو أشكال وأصوات لإثبات وقوع الجريمة ولتقرير البراءة والإدانة فيها".  

	ثانيا- خصائص الدليل الالكتروني: 

	     إن البيئة التي يعيش فيها الدليل الالكتروني بيئة متطورة وذات تكنولوجيا عالية فهي تحتوي على أنواع متعددة من البيانات الرقمية تصلح منفردة أو مجتمعة لكي تكون دليلا جزائيا مثبت الواقعة الإجرامية، ولذلك يتميز الدليل الجنائي الالكتروني عن الدليل التقليدي بالخصائص التالية: 

	1- الدليل الالكتروني دليل علمي: يتكون هذا الدليل من بيانات ومعلومات ذات هيئة الكترونية غير ملموسة لا تدرك بالحواس العادية، بل يتطلب إدراكها الاستعانة بأجهزة ومعدات، وأدوات الحاسبات الآلية، واستخدام نظم برامجية حاسوبية الآلية، واستخدام نظم برامجية حاسوبية، فهو يحتاج إلى مجال تقني يتعامل معه، وهذا يعني أنه كدليل يحتاج إلى بيئته التقنية التي يتكون فيها لكونه من طبيعة تقنية المعلومات، ولأجل ذلك فإن ما ينطبق على هذا الدليل العلمي ينطبق على الدليل الالكتروني، فالدليل العلمي يخضع لقاعدة لزوم تجاوبه مع الحقيقة كاملة وفقا لقاعدة في القانون المقارن " إن القانون مسعاه العدالة أمام العلم فمسعاه الحقيقة"، وإذا كان هذا الدليل العلمي له منطقه الذي لا يجب أن يخرج عليه، إذ يستبعد تعارضه مع القواعد العلمية السليمة، فإن هذا الدليل الالكتروني له ذات الطبيعة فلا يجب أن يخرج هذا النوع من الأدلة عما توصل إليه العلم الرقمي وإلا فقد معناه.� 

	2- الدليل الالكتروني دليل تقني: فهو مستوحى من البيئة التي يعيش فيها وهي البيئة الرقمية أو التقنية، وتتمثل هذه الأخيرة في إطار الجرائم الالكترونية في العالم الافتراضي، وهذا العالم كامن في هذا الحاسب الآلي والخوادم والمضيفات والشبكات بمختلف أنواعها فالأدلة الرقمية ليست مثل الدليل العادي، فلا تنتج التقنية سكينا يتم به اكتشاف القاتل أو اعترافا مكتوبا أو بصمة أصبع، وإنما تنتج التقنية نبضات رقمية تصل إلى درجة التخيلية في شكلها وحجمها ومكان تواجدها غير المعلن، فهي ذات طبيعة فائقة السرعة تنتقل من مكان لآخر عبر شبكات الاتصال متعدية لحدود الزمان والمكان.� 

	3- الدليل الالكتروني يصعب التخلص منه: من أهم خصائص الدليل الالكتروني، بل إنه يمكن اعتبار هذه الخاصية ميزة يتمتع بها الدليل الرقمي عن غيره من الأدلة التقليدية� ،حيث يمكن التخلص بكل سهولة من الأوراق والأشرطة المسجلة إذا حملت في ذاتها إقرار بارتكاب شخص لجرائم وذلك بتمزيقها وحرقها كما يمكن أيضا من بصمات الأصابع بمسحها من موضعها، بالإضافة إلى أنه في بعض الدول الغربية يمكن التخلص من الشهود بقتلهم أو تهديدهم بعدم الإدلاء بالشهادة، هذا الأمر بالنسبة للأدلة التقليدية ، أما بالنسبة للأدلة الرقمية فإن الحال غير ذلك حيث يمكن استرجاعها بعد محوها وإصلاحها بعد إتلافها وإظهارها بعد إخفائها، مما يؤدي إلى صعوبة الخلاص منها لأن هناك العديد من البرامج الحاسوبية وظيفتها استعادة البيانات التي تم حذفها        أو إلغاءها سواء كانت هذه البيانات صور أو رسومات أو كتابات أو غيرها، كل ذلك يشكل صعوبة إخفاء الجاني لجريمته أو التخفي منها عن أعين الأمن والعدالة طالما علم رجال البحث والتحقيق الجنائي بوقوع الجريمة بل إن نشاط الجاني لمحو الدليل يشكل كدليل أيضا فنسخه من هذا الفعل (فعل الجاني لمحو الدليل) يتم تسجيله في الكومبيوتر ويمكن استخلاصها لاحقا كدليل إدانة ضده.�     

	4- الدليل الالكتروني قابل للنسخ: حيث يمكن استخراج نسخ من الأدلة الجنائية الرقمية مطابقة للأصل ولها نفس القيمة العلمية وهذه الخاصية لا تتوفر في أنواع الأدلة الأخرى التقليدية، مما يشكل ضمانة شديدة الفعالية للحفاظ على الدليل ضد الفقد والتلف والتغيير عن طريق نسخ طبق الأصل من الدليل.

	     وهذا الأمر الذي لاحظه المشرع البلجيكي في تعديله لقانون التحقيق الجنائي بمقتضى القانون الثامن والعشرين نوفمبر 2008، حيث أضاف مادة في هذا القانون تسمح بضبط الأدلة الرقمية، مثل نسخ المواد المخزنة في نظم المعالجة الآلية للبيانات بقصد عرضها على الجهات القضائية.  

	5- الدليل الالكتروني له سعة تخزين عالية: يمتاز الدليل الالكتروني بالسعة التخزينية العالية وآلة الفيديو الرقمية يمكنها تخزينها مئات الصور وقرص صغير يمكنه تخزين مكتبة صغيرة، كما بإمكان الدليل الالكتروني رصد معلومات عن الجاني ويحللها في ذات الوقت، حيث يمكنه أن يسجل تحركات الفرد، كما أنه يسجل عاداته وسلوكياته وبعض  الأمور الشخصية عنه، لذا فإن البحث الجنائي قد يجد غايته بسهولة أيسر من الدليل المادي.� 

	6- تنوع وتطور الدليل الالكتروني: إن الأدلة الالكترونية ذات طبيعة ديناميكية فائقة السرعة والقدرة على الانتقال من مكان لآخر عبر شبكات الاتصال غير معترفة بحدود الزمان والمكان، من خلال الدليل الالكتروني حتى أن البعض يرى أن هناك مرونة في التعامل مع الدليل الالكتروني مقارنة بالدليل التقليدي، هذا الأخير الذي يكون أكثر عرضة للتلف خاصة إذا كان موجود على دعامة ورقية. 

	     وإذا كانت العلاقة الأساسية بين البيانات الرقمية والدليل الالكتروني لكون هذا الأخير إنما هو القالب الذي يحتوي بداخله مجموعة البيانات الرقمية، فإن ذلك يعد تعبير عن اتساع الدليل الالكتروني بحيث يمكنه أن يشمل أنواعا متعددة من البيانات الرقمية تصلح منفردة أو مجتمعة لكي تكون دليلا للبراءةأو الإدانة إذ يشمل هذا التنوع على البيانات الرقمية مظاهر عدة، كأن يكون في هذا المحتوى معلومات متنوعة تتضمن نصوصا وصور ومرئيات.�

	الفرع الثاني:إجراءات جمع الدليل الإلكتروني.

	     مما لاشك فيه أنه لا يوجد ما يسمى بالجريمة الكاملة مهما حاول الجاني إخفاءها، وذلك استناد إلى قاعدة "لوكارد لتبادل المواد" التي تنص على أنه عند احتكاك جسمين ببعضهما البعض لابد أن ينتقل جزء من الجسم 

	الأول إلى الثاني بالعكس�، وبالتالي ينتج عن هذا الاحتكاك ما يعرف بالدليل الجنائي، وفي مجال الجريمة الالكترونية لدينا الدليل الالكتروني، وحتى يتحقق هذا الدليل لإثبات هذا النوع المستحدث من الجرائم، فإنه لابد من جمع عناصر التحقيق والدعوى، وتقديم هذه العناصر إلى سلطة التحقيق الابتدائي فإذا أسفر هذا التحقيق عن دليل أو ترجح معها إدانة المتهم قدمته إلى المحكمة؛ ومرحلة المحاكمة هي أهم المراحل لأنها مرحلة الجزم بتوافر دليل أو أدلة يقتنع بها القاضي لإدانته المتهم وإلا قضي ببراءته.

	     إلا أن خصوصية الجريمة الالكترونية وذاتية الدليل الالكتروني سيقودان دون شك إلى تغيير كبير إن لم يكن كليا في المفاهيم السائدة حول إجراءات الحصول على هذا الدليل، وذلك نتيجة لضآلة دور بعض الإجراءات التقليدية في بيئة تكنولوجيا المعلومات كالمعاينة أو شهادة مثلا وبالتالي يقودنا إلى إتباع نوع مستحدث من الإجراءات يتلاءم وطبيعة هذه البيئة.� ولذلك سيكون الحديث في هذا الفرع عن الإجراءات التقليدية والحديثة لجمع الدليل الالكتروني. أولا- الإجراءات التقليدية لجمع الدليل الالكتروني: 

	     نظم المشرع الجزائري كيفية استنباط الدليل عن طريق إجراءات تتبع وصولا إلى هذه الغاية ومن بين أهم هذه الإجراءات التي تم التنصيص عليها هي المعاينة والتفتيش، وضبط الأشياء وندب الخبراء وهي تستخدم بصفة عامة في جميع الجرائم التقليدية منها والمستحدثة، وتقسم الإجراءات التقليدية لجمع الدليل الالكتروني إلى إجراءات مادية وأخرى شخصية.

	1- الإجراءات المادية: ونذكر منها المعاينة والتفتيش والضبط:

	‌أ- المعاينة: سبق وأن تعرضنا لموضوع المعاينة في الفصل الأول من الباب الثاني من هذه الدراسة كل ما يهمنا تعريف المعاينة في الجريمة الالكترونية.

	     عرف جانب من الفقه�، المعاينة بأنها: " رؤية بالعين لمكان أو شخص أو شيء لإثبات حالته وضبط كل ما يلزم لكشف الحقيقة"؛ وهي إجراء بسيط يتطلب سرعة الانتقال إلى محل الواقعة الإجرامية لمباشرتها وذلك لإثبات حالته وضبط الأشياء التي تفيد في إثبات وقوعها ونسبتها إلى فاعلها.

	     ويقصد بمعاينة مسرح الجريمة الالكترونية معاينة الآثار التي يرتكبها مستخدم الانترنت وتشمل الرسائل المرسلة منه أو التي يستقبلها وكافة الاتصالات التي تمت من خلال الحاسوب وعبر شبكة الانترنت، كما يلاحظ أن الآثار الرقمية المستخلصة من أجهزة الحاسوب من الممكن أن تكون مفيدة للغاية بما تحتويه من معلومات فصفحات المواقع (Web page)، البريد الالكتروني (E-mail)، الفيديو الرقمي(Digital Vidéo)، غرف الدردشة والمحادثة والملفات المخزنة في الحاسوب الشخصي، كل هذه الوسائل والأدوات والوسائط يمكن أن تحتوي على أدلة تفيد كثيرا في كشف الحقيقة بشأن الجريمة محل التحقيق.� 

	     وينبغي الإشارة إلى أن المعاينة في مجال كشف غموض الجريمة الالكترونية لا تتمتع بنفس الدرجة والأهمية في الجريمة التقليدية وذلك مرده إلى ما يلي: 

	- أن الجرائم التي تقع على نظم المعلومات والشبكات قلما ما يترتب على ارتكابها آثار مادية.

	- أن عددا كبيرا من الأشخاص قد يتردد على مكان أو مسرح الجريمة خلال الفترة الزمنية التي تتوسط عادة ارتكاب الجريمة واكتشافها، مما يفسح المجال لحدوث تغيير أو إتلاف أو عبث بالآثار المادية أو زوال بعضها وهو ما يثير الشك في الدليل المستمد من المعاينة، مما يؤدي إلى طرح هذا الدليل جانبا حيث أن الأحكام الجزائية تقوم على الجزم واليقين لا على مجرد الظن والتخمين.

	- إمكانية التلاعب في البيانات عن بعد أو محوها عن طريق التدخل من خلال وحدة طرفية من قبل الجاني ومعاونيه أو شركائه.� 

	      أما عن ضوابط إجراء المعاينة في الجريمة الالكترونية فيكمن تعدادها فيما يلي: 

	- تصوير الحاسب والأجهزة الطرفية المتصلة به، على أن يتم تسجيل وقت وتاريخ ومكان التقاط كل صورة.

	- إخطار الفريق الذي يستولي على العينة قبل موعدها بوقت كافي حتى يستعد من الناحية الفنية والعملية وذلك لكي يضع الخطة المناسبة لضبط أدلة الجريمة حال معاينتها.

	- إعداد خطة المعاينة موضحة بالرسومات مع تمام المراجعة التي تكفل تنفيذها على الوجه الأكمل.

	- العناية بالطريقة التي تم بها إعداد النظام.

	- ملاحظة وإثبات حالة التوصيلات والكابلات المتصلة بكل مكونات النظام حتى يمكن إجراء عمليات المقارنة والتحليل حين عرض الأمر فيما بعد على المحكمة.

	- عدم نقل أي مادة معلوماتية من مسرح الجريمة قبل إجراء اختبارات للتأكد من خلو المحيط الخارجي لموقع الحاسب من أي مجال لقوى مغناطيسية يمكن أن يتسبب في محو البيانات المسجلة.

	- التحفظ على معلومات سلة المهملات من الأوراق الملقاة أو الممزقة وأوراق الكربون المستعملة والشرائط 

	والأقراص الممغنطة غير السليمة وفحصها، وترفع من عليها البصمات ذات الصلة بالجريمة.

	- التحفظ على مستندات الإدخال والمخرجات الورقية للحاسب ذات الصلة بالجريمة.

	- قصر مباشرة المعاينة على الباحثين والمحققين الذين تتوفر لديهم الكفاءة العلمية والخبرة الفنية في مجال الحاسبات.

	- أن تتم هذه الإجراءات وفق مبدأ المشروعية وفي إطار ما تنص عليه القوانين الجنائية.�

	      فالمعاينة وإن كانت واردة في كل الجرائم إلا أن أهميتها تتضاءل في بعض الجرائم مثل جريمة التزوير المعنوي وجريمة السب فإن المعاينة فيها غير ذات جدوى، أما المعاينة في الجرائم التقليدية والإطلاع على مسرح الجريمة فيها فيكون ذا أهمية متمثلة في تصوير كيفية وقوع الجريمة وظروف ملابساتها وتوفر الأدلة التي يمكن تجميعها عن طريق هذه المعاينة لا تؤدي ذات الدور في كشف غموض الجريمة المعلوماتية وضبط الأشياء التي قد تفيد في إثبات وقوعها ونسبتها إلى مرتبكها. 

	‌ب- التفتيش: التفتيش هو البحث في مستودع سر المتهم وهو إجراء من الإجراءات التحقيق يتطلب أوامر قضائية لمباشرته، ويجب على المحقق الجنائي المبادرة لإجراء التفتيش وذلك قبل قيام الجاني بطمس معالم الجريمة وإخفاء كل ما يتعلق بها، وهو يستطيع ذلك إذا اتسع له الوقت وسمحت له الفرصة.�

	      ولقد عرف المجلس الأوروبي إجراء التفتيش في الجرائم الالكترونية بأنه الإجراء الذي يسمح بجمع الأدلة المخزنة أو المسجلة بشكل الكتروني، فهو الإجراء الذي يسمح باستخدام الوسائل الالكترونية للبحث في أي مكان عن البيانات والأدلة المطلوبة. 

	      وفي الجرائم الالكترونية يتضح أن الدخول غير المشروع للأنظمة المعلوماتية للبحث والتنقيب في البرامج المستخدمة أو في ملفات البيانات المخزنة عما قد يتصل بجريمة وقعت إجراء يفيد في كشف الحقيقة عنها وعن مرتكبيها وتقتضيه مصلحة وظروف التحقيق في الجرائم الالكترونية وهو إجراء جائز قانونا ولو لم ينص عليه صراحة باعتباره يدخل في نطاق التفتيش بمعناه القانوني ويندرج تحت مفهومه.� 

	     كما يجب التنويه إلى الاصطلاح الواجب إطلاقه على عملية البحث عن أدلة الجريمة المرتكبة في العالم الافتراضي هو " الولوج أو النفاذ"، باعتباره المصطلح الدقيق بالنسبة للمصطلحات المعلوماتية، بينما مصطلح التفتيش يعني البحث، التفحص، التدقيق في البيانات وهو مصطلح تقليدي أكثر، كما أن هناك من يستخدم المصطلحين معا بغرض التنظيم والتنسيق بين المفاهيم التقليدية والحديثة.

	     وحيث أن التفتيش نظم الحاسب الآلي والانترنت يعد من أخطر المراحل حالة اتخاذ الإجراءات الجنائية ضد مرتكب الجريمة ناشئة عن استخدام الانترنت لذلك يستدعي الأمر توافر شروط للقيام بعملية التفتيش في البيئة الالكترونية وهذه الشروط منها شروط موضوعية وأخرى شكلية: 

	1-الشروط الموضوعية للتفتيش في البيئة الالكترونية: 

	     يقصد بالشروط الموضوعية للتفتيش بصفة عامة في الجرائم التقليدية، وعلى وجه الخصوص في الجرائم الالكترونية وهي الشروط اللازمة لإجراء تفتيش صحيح ويمكن حصر هذه الشروط في السبب والمحل والسلطة المختصة بإجرائه. 

	- سبب التفتيش: سبب التفتيش في الجرائم التقليدية بوصفه من إجراءات التحقيق هو وقوع جناية أو جنحة واتهام شخص أو أشخاص معنيين بارتكابها، وبالتطبيق في مجال الحاسب الآلي لابد أن نكون أولا بصدد جريمة الكترونية واقعة بالفعل سواء كانت جناية أو جنحة، ولابد من اتهام شخص أو أشخاص معنيين بارتكاب هذه الجريمة الالكترونية أو المشاركة فيها، ولابد ثالثا من الاعتقاد بوجود معلومات أو أجهزة معلوماتية تتعلق وتفيد في كشف الحقيقة لدى المتهم أو غيره.�

	- محل التفتيش: المحل الذي يقع عليه التفتيش للحصول على أدلة الجرائم الالكترونية هو جهاز الحاسب الآلي بمكوناته المادية والمعنوية وشبكات الاتصال الخاصة به وهذه الأخيرة تشتمل على الخادم والمزود الآلي والملحقات التقنية والتي قد تكون في حوزة شخص أو تكون موضوعة في مكان له حرمة المسكن.

	     وعلى ذلك فإن وجدت مكونات نظم وشبكات الحاسوب كانت مكونات مادية أو معنوية أو شبكات اتصال مرتبطة بها في أي مكان من  الأمكنة المذكورة، فإن تفتيش هذه المكونات يخضع لذات قواعد تفتيش المساكن أو المحل المتواجد به، ولكي يتم التفتيش على هذا المحل فإنه ينبغي الإشارة أن هذه الأخيرة لا تكون قائمة بذاتها، بل تكون إما موضوعة في مكان ما كالمسكن أو المكتب، أو تكون صحبة مالكها أو حائزها كما هو الشأن في الحاسوب المحمول أو الهاتف النقال. 

	- السلطة المختصة بالتفتيش: التفتيش إجراء من الإجراءات التحقيق الابتدائي التي تمس بالحرية الشخصية وانتهاك حرمة الحياة الخاصة، لذلك حرص المشرع الجنائي على إسنادها لجهة قضائية تكفل تلك الحريات ولقد خولت المواد (79إلى 81) من قانون الإجراءات الجزائية الجزائري لقاضي التحقيق الاختصاص بالانتقال إلى منازل المتهمين أو المشتبه فيهم، أو الذين بحوزتهم أشياء لها علاقة بالجريمة لتفتيشها والحصول على الأدوات المستعملة في الجريمة والمسروقات، كما يجوز له أيضا الانتقال إلى أي مكان يمكن العثور فيه على أشياء من شأن كشفها أن يكون مفيدا للتحقيق أو مكان ارتكاب الجريمة ليقوم بإجراء عملية التفتيش به، غير أنه يجوز لقاضي التحقيق إذا تعذر عليه القيام بهذه العملية بنفسه أن ينيب ضابط الشرطة القضائية للقيام بعملية التفتيش.�  

	     وبالنسبة للأحكام المتعلقة بقاضي التحقيق في قانون الإجراءات الجزائية الجزائري، فالتفتيش أمر جوازي بالنسبة له، وإذا أراد أن يقوم بذلك فعلية إخطار وكيل الجمهورية الذي يحق له أن يرافقه، وإذا حصل التفتيش في مسكن المتهم فعلى قاضي التحقيق أن يلتزم بأحكام المادة (45إلى 47 من ق.إ.ج.ج)، غير أنه بالنسبة للجرائم الماسة بالأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات لا تطبق هذه الشروط، باستثناء الأحكام المتعلقة بالحفاظ على السر المهني، وكذا جرد الأشياء وحجز المستندات.� 

	2- الشروط الشكلية لإجراء التفتيش: بالإضافة إلى الشروط الموضوعية لصحة إجراء تفتيش نظم الحاسوب وشبكات الاتصال الخاصة به فإن هناك شروط أخرى ذات طابع شكلي يجب مراعاتها عند إجراءه وهي: 

	- الحضور الضروري لبعض الأشخاص أثناء إجراء تفتيش نظم الحاسب الآلي: 

	    من أهم الضمانات الشكلية ما يتطلبه القانون في الجرائم التقليدية من حضور شخص أو أشخاص أثناء التفتيش والهدف من ذلك ضمان الاطمئنان إلى سلامة الإجراء، وبالرجوع إلى التشريعات الإجرائية المختلفة نجد أن غالبيتها لا يسوي بين تفتيش الشخص وتفتيش المساكن وما في حكمها فيما يتعلق باستلزام هذا الإجراء ومن هذه التشريعات التشريع المصري فإن كان قد عني بمسألة حضور المتهم أو من ينيبه أثناء تفتيش الأشخاص حضور شهود، وبالنسبة للمساكن وما في حكمها فالمشرع المصري غير في الضمانات المقررة وفقا لشخص القائم به  حيث اشترط حضور شاهدين في حالة ما إذا كان التفتيش يباشر من قبل رجل الضبط القضائي، على أن يكون هذان الشاهدان بقدر الإمكان من أقارب المتهم البالغين أو القاطنين معه في المنزل أو من جيرانه وهذا حسب نص المادة الواحد والخمسون من قانون الإجراءات المصري.�  

	     وعلى العكس من ذلك ينص القانون الفرنسي والجزائري على واجب حضور شاهدين في كلا الحالتين سواء القائم بالتفتيش قاضي التحقيق أو ضابط الشرطة القضائية.�

	     إلا أن المشرع الجزائري ومن خلال التعديل الذي أجراه على قانون الإجراءات الجزائية بموجب القانون 06/22 في المادة الخامسة والأربعون الفقرة السابعة، استثنى مجموعة من الجرائم الخطيرة ومنها جرائم الماسة بأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات من الخضوع لقاعدة الحضور هذه، وهذا راجع للطبيعة الخاصة بالدليل الالكتروني من حيث سرعة إتلافه ومحوه. 

	- الفترة الزمنية لإجراء تفتيش نظم الحاسب الآلي: 

	      القانوني الجزائري يحضر تفتيش المنازل وما في حكمها في وقت معين، وهما محددان في القانون الجزائري من الساعة الخامسة صباحا إلى الساعة الثامنة مساءا، إلا إذا طلب صاحب المنزل ذلك أو وجهت نداءات من الداخل  أو في الأحوال الاستثنائية المقررة قانونا، وهذا طبقا لنص المادة الثالثة والأربعون من ق.إ.ج.ج، ففي هذه الحالات لا يكون هناك مجالا للحديث عن وقت التفتيش الذي يتطلبه القانون.

	     وكذلك لا يطبق هذا القيد على فئة الجرائم الخمسة المذكورة في المادة السابعة والأربعون فقرة الثالثة�، من قانون الإجراءات الجزائية وهي جرائم المخدرات، الجريمة المنظمة العابرة للحدود الوطنية ، الجرائم الالكترونية، جرائم تبييض الأموال والإرهاب، وجرائم الصرف، حيث أن التفتيش يكون في كل مكان ودون التقيد بالزمان.  

	- محضر تفتيش نظم الحاسب الآلي:  

	     باعتبار أن التفتيش عمل من أعمال التحقيق ينبغي تحرير محضر يثبت فيه ما تم من إجراءات وما أسفر عنه من أدلة، ولم يتطلب القانون شكلا خاصا في محضر التفتيش وبالتالي لا يستوجب بصحته إلا ما تستوجبه القواعد العامة في المحاضر عموم، والتي تقتضي أن يكون مكتوبا باللغة العربية، تاريخ تحريره وتوقيع محرره، وأن يتضمن كافة الإجراءات التي اتخذت بشأن الوقائع التي يثبتها، أما بالنسبة لمحضر تفتيش نظم الحاسب الآلي، فإنه يلتزم بالإضافة إلى الشكليات السابقة ضرورة إحاطة القاضي التحقيق أو عضو النيابة بتقنية المعلومات، كما ينبغي أن يكون هناك شخص مختص في الحاسب الآلي يرافقه للاستعانة به في مجال الخبرة الفنية الضرورية.�

	‌ج- الضبط: في نطاق قانون الإجراءات الجزائية يقصد به الحصول على أشياء ذات صلة بجريمة وقعت ويفيد في كشف حقيقتها وحقيقة نسبتها إلى المهتمين، غير أن الضبط في الجريمة الالكترونية يختلف عن الضبط في غير ذلك من الجرائم من حيث المحل، وذلك بسبب أن الأول يرد على أشياء ذات طبيعة معنوية وهي البيانات المرسلات والاتصالات الالكترونية، أما الثانية فيرد على أشياء مادية منقولة كانت أم عقارات، وقد أثارت هذه الطبيعة المعنوية للبيانات جدلا فقهيا واختلافا تشريعيا حول مدى إمكانية ضبطها خاصة إذا كانت مجردة من الدعامة المثبتة عليها يرجع السبب في ذلك أن ضبط حسب الأصل لا يرد إلا الأشياء المادية.     

	2- الإجراءات الشخصية لجمع الدليل الالكتروني: من بين الإجراءات الشخصية لجمع الدليل الإلكتروني   الشهادة، الخبرة وعملية التسرب.

	‌أ- الشهادة: إن الشاهد في الجريمة الالكترونية هو الفني صاحب الخبرة والمتخصص في تقنية وعلوم الحاسب الآلي  والذي يكون لديه معلومات جوهرية أو هامة لازمة لولوج في نظام المعالجة الآلية للمعطيات إذا كانت مصلحة التحقيق تقتضي التنقيب عن أدلة الجريمة داخله، ويطلق على هذا النوع من الشهود مصطلح الشاهد المعلوماتي.�

	     ولا ينشأ التزام الشاهد بالإعلام في الجريمة الالكترونية إلا بتوفر ثلاثة شروط وهي: 

	- وقوع جريمة أنترنت فعلا سواء كانت جناية أو جنحة، فحتى يلتزم الشاهد المعلوماتي بالإعلام في أي جريمة الكترونية لابد أن تكون هذه الجريمة وقعت فعلا، فلا ينشأ هذا الالتزام بشأن جريمة محتملة، فلابد أن تكون الجريمة هي جناية أو جنحة، وبالتالي لا ينشأ هذا الالتزام بالإعلام على الشاهد المعلوماتي بشأن ما يقع من مخالفات.

	- أن يكون لدى الشاهد المعلوماتي معرفة وعلم بالمعلومات الجوهرية المتعلقة بالنظام المعلوماتي محل الواقعة  ويتمثل مضمون المعلومات في ثلاثة عناصر (طبع ملفات البيانات المخزنة، الإفصاح عن كلمات المرور السرية لجهات التحقيق، الكشف عن الشفرات المدونة بها). 

	- أن تستلزم مصلحة التحقيق ضرورة الحصول على هذه المعلومات الجوهرية.�

	‌ب- الخبرة: تختلف الخبرة في الجرائم التقليدية عن تلك الخبرة المتطلبة في الجرائم الالكترونية إذ تستعين العدالة بأصحاب الخبرة الفنية المتميزة في مجال الحاسب الآلي بغية كشف غموض هذه الجرائم وتجميع أدلتها والتحفظ عليها، ومساعدة المحقق فيها من استجلاء غموضها خاصة في العمليات الالكترونية الدقيقة ذات الصلة بالجريمة محل التحقيق، فالجرائم الالكترونية تتعلق بمسائل فنية في غاية التعقيد، فضلا عن التطور السريع والمتلاحق في وسائل ارتكابها، وهو ما يتطلب خبراء متخصصين. 

	     كما ينبغي ضرورة توافر الخبرة العلمية إلى جانب الكفاءة العلمية المتخصصة، إذ يشترط في الخبير في الجرائم الالكترونية ضرورة توافر خبرة في تحقيق الجرائم الالكترونية، وبصفة خاصة في جرائم التلاعب في البيانات وتزوير المستندات.�

	     كما أن مهمة الخبير في الجرائم الالكترونية تقتصر على مهمة تشغيل النظام وتقديم البيانات المطلوبة حسب الطريقة التي تريدها جهة التحقيق، فقد يطلب من الخبير تقديم هذه البيانات مسجلة على قرص أو على ورق  ويكون هذا الحق في الاستعانة بالخبرة لقاضي التحقيق بصفة أصلية، ويجوز للنيابة العامة في حالة التلبس بالجريمة على سبيل الاستثناء أو عند رضا المتهم بالتفتيش.   

	‌ج- عملية التسرب: يعرف التسرب بأنه قيام ضابط أو عون الشرطة القضائية تحت مسؤولية ضابط الشرطة القضائية المكلف بتنسيق العملية، بمراقبة الأشخاص المشتبه في ارتكابهم جناية أو جنحة بإيهامهم أنه فاعل معهم أو شريك لهم أو خاف.�

	     فالتسرب في حقيقته مساهمة أو مشاركة في الجريمة سمح المشرع في هذا الإطار في محاولة منه لاختراق عالم الجريمة وتمكين المجتمع من الحصول على الأدلة التي تسمح بمحاكمة المخالفين للقانون.�  

	     ويمكن تجسيد عملية التسرب في الجرائم الالكترونية بإشراك ضابط أو عون الشرطة القضائية في محادثات غرف الدردشة أو حلقات النقاش حول دعارة الأطفال أو كلام يقوم حول قيام أحدهم باختراق شبكات      أو بث فيروسات، فيتخذ المتسرب أسماء مستعارة، ويظهر بمظهر طبيعي كما لو كان فاعلا معهم ومن بين شروط صحة القيام بعملية التسرب نذكر ما يلي: 

	- إن التسرب لا يكون إلا بإذن قضائي سواء من وكيل الجمهورية أو قاضي التحقيق وتتم تحت رقابته.� 

	- يجب أن يكون الإذن القضائي الصادر عن وكيل الجمهورية أو من قاضي التحقيق مكتوبا ومسببا تحت طائلة البطلان وينبغي ذكر الأسباب التي تبرر اللجوء إلى هذا الإجراء وهوية ضابط الشرطة القضائية قائم بعملية التسرب.�

	- ينبغي أن يحدد هذا الإذن مدة عملية التسرب التي لا يمكن أن تتجاوز أربعة (04)أشهر، على أن تجدد العملية حسب مقتضيات التحري والتحقيق ضمن نفس الشروط الشكلية.�

	- يمنع إظهار الهوية الحقيقية لضباط وأعوان الشرطة الذين يباشرون عملية التسرب.� 

	- يجوز سماع ضابط الشرطة القضائية التي تجري عملية التسرب تحت مسؤوليته بوصفه شاهدا.�

	- يمتد اختصاص ضابط الشرطة القضائية إلى كامل الإقليم الوطني إذا تعلق الأمر بجرائم معينة.�

	     وإذا توافرت هذه الشروط تحقق الهدف المنشود من عملية التسرب وهو كشف غموض بعض الجرائم وينبغي أن يتم هذا الإجراء بسرية تامة حتى يكون المتسرب في مأمن من اكتشاف هويته الحقيقة من قبل المجرمين.

	ثانيا- الإجراءات المستحدثة لجمع الدليل الالكتروني:  

	      إن التقدم العلمي والتطور التكنولوجي في مجال المعلوماتية جعل جهات التحقيق مضطرة للتعامل مع الجرائم الالكترونية بما يتناسب مع طبيعتها، هذه الأخيرة أضافت تعقيدات أخرى تتمثل في كيفية تعامل سلطات الاستدلال والتحقيق مع الأدلة الالكترونية، وفرضت عليها اللجوء إلى إجراءات خاصة حديثة تتفق مع تلك الطبيعة ومن بين هذه الإجراءات المستحدثة لجمع الدليل الالكتروني ما يلي: 

	1. الإجراءات المتعلقة بالبيانات الساكنة: الإجراءات المتعلقة بالبيانات الساكنة أو المتحركة كلها مستقاة من اتفاقية بودابست المنعقدة في الثالث والعشرين من نوفمبر 2001م�، وهي أول المعاهدات الدولية التي تكافح تلك الجرائم الالكترونية وهذه الاتفاقية تمت تحت إشراف المجلس الأوروبي ووقع عليها ثلاثون دولة بما فيها الدول الأربعة من غير الأعضاء في المجلس الأوروبي المشاركة في إعداد هذه الاتفاقية، ومن هذه الإجراءات الساكنة: 

	‌أ. التحفظ السريع على محتوى البيانات المخزنة: تتمثل إجراءات التحفظ السريع على مضمون البيانات المخزنة في إصدار أوامر إلى مقدمي الخدمات في مجال الكمبيوتر والانترنت من أفراد وشركات بالحفاظ على البيانات المخزنة لمنظومة الكومبيوتر و الانترنت لفترة زمنية محددة.�فقد نصت المادة السادسة عشر من الاتفاقية على أنه يجب على كل دولة طرف أن تتبن الإجراءات التشريعية وأية إجراءات أخرى ترى أنها ضرورية لتخويل سلطاتها المختصة أن تأمر بالتحفظ العاجل على البيانات المخزنة، ولا شك أن هذا الغرض من ذلك هو تمكين السلطة المختصة بالتحقيق في جرائم الكومبيوتر والانترنت ومعرفة مضمون البيانات التي أرسلها المشترك أو استقبالها، سواء عن طريق طلبها من مقدمي الخدمة أو من خلال القيام بالتفتيش. 

	     وعلى ذلك فإن الأمر الذي تصدره السلطة المختصة في الدولة يلتزم بمقتضاه مقدمي الخدمة بالحفاظ على البيانات وحمايتها من الضياع أو التعديل أو المحو، بالحفاظ على سريتها ومنع الغير من الحصول أو الوصول إليها  وتختلف مدة التحفظ على البيانات من تشريع لآخر، وإن كانت الاتفاقية قد حددتها بمدة لا تتجاوز تسعين يوما طبقا لنص المادة السادسة عشر، الفقرة الثالثة من الاتفاقية، ويختص بإصدار أمر التحفظ السلطة التي يحددها التشريع الداخلي لكل دولة.� 

	‌ب. التحفظ السريع على البيانات المتعلقة بخط سير البيانات: يقصد بالتحفظ على البيانات المتعلقة بخط سير البيانات إلزام مقدمي الخدمات من أفراد أو شركات بالحفاظ على البيانات والمعلومات المخزنة في مصدر الاتصالات ووقتها ومقدمي الخدمة هم الذين ساهموا في نقل البيانات، ويرجع السبب في اتخاذ هذا الإجراء أنه يساهم في التعرف على مرتكبي الجرائم الالكترونية والمساهمين معهم، إلا أن تنفيذ هذا الإجراء يتطلب سعة تخزين كبيرة وعادة ما يتم تحديد مراقبة خط سير بيانات معينة للسلطات المختصة بالتحري عنها ومتابعة مرتكبيها.

	 وبالرجوع إلى القانون الجزائري رقم 09/04 المتضمن القواعد الخاصة للوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها، فقد عرف المعطيات المتعلقة بحركة السير في مادته الثانية فقرة ه بأنها " أي معطيات متعلقة بالاتصال عن طريق منظومة معلوماتية تنتجها هذه الأخيرة باعتبارها جزءا في حركة الاتصال توضح مصدر الاتصال، والوجهة المرسل إليها، والطريق الذي يسلكه ووقت وتاريخ وحجم ومدة الاتصال ونوع الخدمة".�

	     وقد خصص الفصل الرابع من هذا القانون تحت عنوان "التزامات مقدمي الخدمات ونصت المادة الحادية    

	عشر منه".� على التزام حفظ المعطيات المتعلقة بحركة السير، بحيث يلتزم مقدمو الخدمات بحفظ المعطيات التي تسمح بالتعرف على مستعملي الخدمة، المعطيات المتعلقة بالتجهيزات الطرفية المستعملة بالاتصال، والخصائص التقنية وكذا تاريخ ووقت ومدة كل اتصال المعطيات المتعلقة بالخدمات التكميلية المطلوبة أو المستعملة ومقدميها كذلك المعطيات التي تسمح بالتعرف على المرسل إليه أو المرسل إليهم، الاتصال، وكذا عناوين المواقع المطلع عليها، كما حدد المشرع الجزائري مدة حفظ المعطيات المذكورة بسنة واحدة ابتداء ا من تاريخ التسجيل. 

	     ورتب المشرع الجزائري ناهيك عن العقوبات الإدارية، مسؤولية جزائية للأشخاص الطبيعيين والمعنويين في حالة ما إذا شكلت أفعالهم عرقلة لحسن سير التحريات القضائية�،حيث رتب عقوبات قد تصل إلى خمس (05) سنوات وغرامة قد تصل إلى 500.000 دج بالنسبة للشخص الطبيعي، أما الشخص المعنوي فيعاقب وفقا للقواعد المقررة في قانون العقوبات وهذا طبقا لنص المادة الحادية عشر من القانون السالف الذكر.      

	‌ج.  إصدار أمر بتقديم بيانات محددة: يقصد بإصدار أمر بتقديم بيانات محددة تخويل السلطة المختصة بإصدار أمر إلى مقدم الخدمة أو أي شخص في حيازته أو تحت سيطرته بيانات معينة بتقديم تلك البيانات سواء كانت هذه البيانات تتعلق بالمحتوى أو بخط السير، وهذا الإجراء كغيره من الإجراءات السابقة يصدر عن سلطة مختصة وينفذها أشخاص لا يتبعون هذه السلطة، فهم عبارة عن أشخاص بحيازتهم أو تحت سيطرتهم بيانات مخزنة داخل منظومة الكومبيوتر أو في دعامة تخزين المعلومات، بمعنى أن الأمر يصدر لصاحب الحيازة المادية للبيانات ولصاحب السيطرة ولو لم يحوزها حيازة مادية.� 

	       وقد نصت الاتفاقية الأوروبية على ضرورة أن تتبنى الدول تشريعات تلزم مقدم الخدمة وغيره من الأشخاص بتقديم بيانات معينة تكون في حيازتهم أو تحت سيطرتهم ومخزنة في منظومة الكومبيوتر أو دعامة التخزين، أما القانون الأمريكي المعروف ب (ECPA) أجاز إطلاع رجال الضبط القضائي على البيانات الموجودة في حوزة مزودي الخدمات، ويشمل المعلومات الشخصية الخاصة بمشترك مثل اسمه ورقم هاتفه وعنوانه والمعلومات الشخصية الخاصة بالمتعامل مع المشترك أي كل ما يتصل به أو يدخل معه في صفقة، وكذا المعلومات المتعلقة بمحتوى الملفات وتشمل مضمون المحادثات ومضمون الملفات، فالمشترك لا يتمتع بالحق في الخصوصية بالنسبة لهذه الأنواع الثلاثة من المعلومات.� 

	     وقد حددت الاتفاقية الأوروبية�، المقصود بتلك البيانات بقولها أنها تتعلق بنوع خدمة الاتصال التي اشترك فيها الشخص والوسائل الفنية لتحقيقها ومدة الخدمة وشخصية المشترك ورقم دخوله للحصول على تلك الخدمة والفواتير التي ترسل إليه وأي معلومة تتعلق به ، أو أي معلومات أخرى تتعلق بأداء الخدمة أو بالاتفاق بين هذا المشترك ومزود الخدمة، كما عنيت الاتفاقية ذاتها بالقول أن تلك البيانات تشمل أي معلومة تخزن في الكومبيوتر أو في شكل آخر والتي تتواجد لدى مزود الخدمات تتعلق بالمشترك في خدماته، فالاتفاقية لا تستلزم سبق الحصول على إذن قضائي للكشف على هذه البيانات، وبناء عليه يجوز للدول الأطراف أن تخول رجال الضبط القضائي لديها سلطة الإطلاع على تلك البيانات في إطار قيامهم بواجبهم في جمع الاستدلالات، ولكنها استثنائية أي معلومات متعلقة بحركة ومحتوى البيانات.   

	2. الإجراءات المتعلقة بالبيانات المتحركة (مراقبة الاتصالات الالكترونية):تتجسد الإجراءات المتعلقة بالبيانات المتحركة في مراقبة الاتصالات الالكترونية الخاصة، يقصد بهذا الإجراء مراقبة الاتصالات الالكترونية أثناء بثها أي في الزمن الفعلي لنقلها بين أطراف الاتصال وليس الحصول على اتصالات الكترونية مخزنة ذلك أن لكل من النوعين قواعد خاصة بها.� 

	     نظرا لحداثة هذا الإجراء محل الدراسة، فإن الفقهاء والباحثين لم يتفقوا بعد على تسمية محددة له  ففي القانون المقارن قد يستخدم مصطلح المراقبة الالكترونية أو استراق السمع الالكتروني أما في القانون المصري فقد ذهب رأي�  إلى تسمية هذا الإجراء بمراقبة المحادثات وتسجيلها، وفي ذات الاتجاه ذهب رأي� إلى إطلاق مصطلح التنصت على المحادثات الخاصة وتسجيلها، وقد استخدم بعض الفقه تسمية الإجراءات بالتنصت والرقابة الالكترونية، كما استخدم البعض مصطلح التنصت والتسجيل الالكتروني.� 

	     كما يعرفها بعض الفقه " بأنها إجراء تحقيق يباشر خلسة وينتهك سرية الأحاديث الخاصة، تأمر بها السلطات القضائية في الشكل المحدد قانونا بهدف الحصول على دليل غير مادي لجريمة تحقق وقوعها. 

	ويتضمن من ناحية استراق السمع إلى الحديث، ومن ناحية أخرى حفظه على الأشرطة عن طريق أجهزة مخصصة لهذا الغرض، ويجب أن تتم المراقبة عن طريق أجهزة المراقبة الكترونية أو سمعية أو ميكانيكية أو أي أجهزة أخرى.�

	     وبالرجوع إلى القانون الجزائري 09/04 الذي يتضمن القواعد الخاصة بالرقابة من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها فقد عرف الاتصالات الالكترونية " أنها أي تراسل أو إرسال أو استقبال علامات أو إشارات أو كتابات أو صور وأصوات أو معلومات بواسطة أي وسيلة الكترونية.�  

	      كما استعمل المشرع الجزائري عبارة "مراقبة الاتصالات الالكترونية�، وأعتقد أن هذا المصطلح هو الأكثر اتفاقا  على اعتبار مراقبة الاتصالات الالكترونية تتم من خلال تقنيات وبرامج تقوم بالتقاط تلك المحادثات عن بعد  ومن ثم يتم التنصت عليها والاطلاع على محتواها أو ضبطها من قبل الجهة المراقبة، وهذا يفترض أن يتم دون أن يشعر به أطراف الاتصال، كما ينبغي أن يتم دون أن يؤدي إلى قطع الاتصال أو المحادثة، وإلا سينتفي الغرض من إجراء المراقبة، ولذلك يفضل أن هذه العملية لا تتم من خلال اعتراض المحادثة، وإنما من خلال التقاطها عبر تلك التقنيات  والأجهزة لذلك فمن غير الصائب استعمال عبارة " الاعتراض " للدلالة على مراقبة الاتصالات الالكترونية والتنصت عليها.  

	     ويشترط للقيام بعملية مراقبة الاتصالات الكترونية ما يلي: 

	‌أ- مراقبة الاتصالات الالكترونية بناءا على إذن: لا يجوز مراقبة الاتصالات الالكترونية إلا بعد الحصول على إذن من جهة مختصة قانونا بإصداره، وإلا كان إجراءا معيبا بعدم المشروعية، وفي الواقع اختلفت التشريعات في تحديدها للجهة المختصة قانونا بإصدار الإذن بالمراقبة، إلا أن المشرع الجزائري حددها بالسلطة القضائية والمقصود بالسلطة القضائية قضاة النيابة العامة والتحقيق والحكم.�

	‌ب- مدة المراقبة: حرصت معظم التشريعات المعاصرة على تحديد مدة معينة للمراقبة للحد من التعسف وإساءة استعمال السلطة، غير أن هذه التشريعات لم تسر على وتيرة واحدة في شأن هذه المدة، وطبقا لنص المادة الرابعة من القانون 09/04، فقد حدد المشرع الجزائري أنه عندما يتعلق الأمر بالحالة المنصوص عليها في الفقرة (أ) والمتمثلة في الوقاية من الأفعال الموصوفة بجرائم الإرهاب أو التخريب أو الجرائم الماسة بأمن الدولة، فيختص النائب العام لدى مجلس قضاء الجزائر بمنح ضباط الشرطة القضائية المنتمين للهيئة الوطنية للوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها إذنا لمدة ستة أشهر قابلة للتجديد.� 

	‌ج- الجرائم التي يجوز فيها المراقبة الالكترونية: حدد المشرع الجزائري في المادة الرابعة الجرائم التي تسمح باللجوء إلى المراقبة الالكترونية ومن بينها: الوقاية من الأفعال الموصوفة بالجرائم الإرهاب أو التخريب أو الجرائم الماسة بأمن الدولة وكذلك في حالة توفر معلومات عن احتمال اعتداء على منظومة معلوماتية على نحو يهدد النظام العام والدفاع الوطني.

	     أما الفقرة (ج) و(د) من المادة الرابعة من القانون السالف الذكر لم تحدد جرائم وإنما حالتين إذا توفرت يمكن اللجوء إلى إجراء مراقبة الاتصالات الالكترونية، وتمثلت في أنه إذا اقتضت التحريات والتحقيقات القضائية ذلك حين يكون من الصعب الوصول إلى نتيجة دون اللجوء إلى المراقبة، فحين تقرر النصوص القانونية إجراء فإنها تجعل لهذا الإجراء غرضا من وراء مباشرته، سيما إذا كان هذا الإجراء ينطوي على مساس بالحقوق والحريات فوجود الهدف الذي يمكن أن ينتج عن إجراء معين هو الذي يبين مشروعية هذا الإجراء في حين إذا تخلف الهدف يصبح هذا الإجراء باطلا، وكذلك يتم اتخاذ هذا الإجراء في إطار تنفيذ طلبات المساعدة القضائية الدولية المتبادلة.� 

	     إن إجراءات جمع الدليل الالكتروني سواء التقليدية منها أو الحديثة إذا تضافرت هذه الإجراءات وتحققت في الدليل الالكتروني، وكانت وفق للشروط القانونية، وأحيطت بضمانات حقيقية، تحققت مشروعية الدليل الالكتروني  واعتبر هذا الدليل قائما بذاته لإثبات الواقعة الإجرامية.  

	الفرع الثالث:  حرية القاضي الجزائي في قبول الدليل الإلكتروني وتقديره.

	     يخضع الدليل الالكتروني للمبدأ العام في الإثبات الجنائي وهو حرية القاضي الجنائي في الاقتناع وحريته في هذا المقام بالغة السعة، فهو ووحده الذي يقدر قيمة الدليل الالكتروني بحسب ما تحدثه من أثر في وجدانه من ارتياح واطمئنان، ولقد تعاظم دور الإثبات العلمي مع ظهور الدليل الالكتروني المطلوب للإثبات، مما يجعل القاضي أنه مضطر للتعامل مع هذا النوع المستحدث من الأدلة الضرورية لكشف أنماط جديدة من الجرائم في مقابل نقص الثقافة المعلوماتية مما يزيد من نسبة هذا الاضطرار للمشكلات التي يثيرها هذا الدليل، مما يؤدي إلى إنقاص قيمته ونسبة الاستناد إليه في إثبات الجرائم الالكترونية.�

	     كما يعد مبدأ حرية الإثبات في المسائل الجزائية من المبادئ المستقرة في نظرية الإثبات الجزائي، ويقصد به حرية جميع الأطراف في اللجوء إلى وسائل الإثبات كلها للتدليل على صحة ما يدعونه، فسلطة الاتهام لها أن تلجأ إلى أية وسيلة لإثبات وقوع الجريمة، ويستظهر القاضي الحقيقة بذلك أو بغيرها من طرق الإثبات.�

	      ولاشك أن مبدأ حرية الإثبات يختلف عن مبدأ حرية القاضي في الاقتناع، هذا الأخير الذي يسيطر على الإثبات الجزائي، فالقاضي الجزائي يستطيع أن يستمد عقيدته من أي دليل يرتاح إليه وجدانه وهذه الحرية التي يتمتع بها القاضي الجزائي ليست مقررة لكي تتسع سلطته من حيث الإدانة أو البراءة وإنما مقررة له بالنظر إلى صعوبة الحصول على الدليل في المواد الجزائية، فاستنباط الحقيقة من هذا الدليل إنما يتم بمعرفة القاضي ومدى قدرته على الوصول إلى الحقيقة وما لديه من علم ومدى توافر حاسة القضاء لديه.

	     ولذلك فالقاضي الجزائي يتمتع دائما بدور إيجابي في الدعوى الجزائية، غير أن القاضي الجزائي وعلى الرغم من أنه يتمتع بالحرية في تكوين عقيدته إلا أنه يلتزم ببيان الأدلة التي استمد منها اقتناعه، فليست الحرية أن نطلق له العنان لكي يقتنع بما يريد، إنما هو حر فقط في استخلاص الحقيقة من أي مصدر مشروع، فهناك طرق الإثبات نص عليها قانون الإجراءات الجزائية وهي التي تعتبر مشروعة، وهي التي تجيز له استخلاص الحقيقة منها.� 

	     بل يمتد إلى مدى قوة الثبوتية التي يتمتع بها هذا الدليل، ومدى حرية قاضي الموضوع بالاقتناع به لبناء الحكم على أساسه، لذلك حاول الفقه والقانون والقضاء التصدي لهذه المسألة وذلك بتحديد الشروط التي يجب توفرها في الدليل الالكتروني حتى يمكن قبوله من قبل القاضي الجزائي، على اعتبار الأدلة المتحصلة من الوسائل الالكترونية قد توجس منها كل من القضاء والفقه مخافة من عدم تعبيرها عن الحقيقة نظرا لما يمكن أن تخضع له طرق الحصول عليها من التعرض للتزييف والتحريف والأخطاء المتعددة.�

	     فينبغي ألا يؤسس القاضي اقتناعه على دليل لحقه سبب يبطله أو يعدم أثره، فلا يصح أن يبني حكم صحيح بالإدانة أو البراءة على دليل باطل في القانون، كما أن المحاكم مثلا قبلت بالدليل المستمد من الأدلة بشكل عام كما هو الشأن في كاميرات المراقبة في المصارف والطرق السريعة، وتم ترتيب أحكام القانون في ضوء ما تسفر عنه من نتائج، وهذا ما يجعل منطق قبول الدليل المستمدة من الحاسب الآلي واردا لاتحاد كل من الدليلين في الأساس وهو الآلة أو المنطق الرقمي أو التكنولوجيا ككل.�  

	     كما ينبغي الإشارة إلى أن الدليل الالكتروني لا يحظى أمام القاضي الجزائي بقوة حاسمة في الإثبات إنما هو مجرد دليل لا تختلف قيمته ولا تزيد حجته عن سواه، وهذا أثر من آثار حرية القاضي الجزائي في الاقتناع، وعلى هذا الأساس يصح للقاضي أن يؤسس اقتناعه على الدليل الالكتروني كما يصح أن يهدره تبعا لاطمئنانه  ولا يجوز مطالبة القاضي أو إلزامه بالاقتناع بالدليل الالكتروني ولو لم تكن في الدعوى أدلة سواه.

	     إلى أن الفقه الفرنسي يتناول حجية مخرجات الكومبيوتر في المواد الجنائية ضمن مسألة قبول الأدلة المتحصلة عن الآلة أو ما يسمى بالأدلة العلمية، سواء كانت بيانات مكتوبة أو صورا، وتطبيقا لذلك قضي في فرنسا بخصوص قوة المحررات الصادرة عن الآلات الحديثة في الإثبات بأنه إذا كانت التسجيلات الممغنطة لها قيمة الدلائل يمكن الاطمئنان إليها، ويمكن أن تكون صالحة في الإثبات أمام القضاء الجنائي.� 

	     وفي حكم آخر قررت محكمة النقض الفرنسية بأنه إذا اطمأنت محكمة الموضوع وفقا لاقتناعها الذاتي والقواعد العامة إلى ما استندت إليه النيابة من قرائن بشأن خطأ سائق سيارة منسوب إليه تجاوز السرعة، وقد ثبت ذلك من خلال جهاز آلي التقط صورة السيارة المتجاوزة للسرعة، ودون أن يكون السائق قد سئل، فإنها لا تكون ملزمة بتحديد من استندت إليه من عناصر الواقعة في تبرير اقتناعه.�  

	     والجدير بالذكر أن الدليل الالكتروني تطبيق من التطبيقات الدليل العلمي، وذلك بما يتميز به من موضوعية 

	وحياد وكفاءة، مما يجعل اقتناع القاضي الجزائي أكثر جزما ويقينا، حيث يساعده عل التقليل من الأخطاء القضائية  والاقتراب إلى العدالة بخطوات أوسع والتوصل إلى درجة أكبر نحو الحقيقة؛ تلك السمات التي ربما تدفع البعض إلى الاعتقاد بأنه بمقدار اتساع مساحة الأدلة العلمية ومن بينها الدليل الالكتروني بمقدار ما يكون انكماش وتضاؤل دور القاضي في التقدير، خاصة أمام نقص الثقافة الفنية للقاضي، وبالتالي فإن مهمته تصبح شبه آلية حيث يكون الدور الأكبر للخبير الذي يسيطر على العملية الإثباتية، ولم يبقى أمام القاضي سوى الإذعان لرأي الخبير دون أي تقدير من جانبه.�

	     وحقيقة إن المشكلة التي تثار هنا ليست على درجة كبيرة من الأهمية، خاصة إذا قلنا بأن نظام الأدلة السائد يقوم على التوازن بين الإثبات العلمي والاقتناع القضائي، بحيث يعمل بالإثبات العلمي في إطار مبدأ الاقتناع القضائي  ويمكن النظر إلى هذه المشكلة وتحليلها على ضوء بيان دور الخبير في الدعوى الجزائية من جهة ثم تقدير القاضي للدليل العلمي من جهة أخرى.

	     ومادام الدليل الالكتروني دليل علمي شأنه شأن باقي أدلة الإثبات يخضع لتقدير القاضي ومدى تأثيره في الاقتناع الذاتي للقاضي الجزائي وأنه لا يمكن للخبير مهما كانت دقة نتائجه وموضوعيتها أن يحتل مكانه القاضي في إيجاد العدالة.�

	     أما عن سلطة القاضي الجزائي في تقديره للدليل الالكتروني، فاقتناع القاضي به ينبغي أن نميز فيه بين أمرين: 

	أولا- القيمة العلمية القاطعة للدليل: � ذلك لأن قيمة الدليل تقوم على أسس علمية دقيقة، وبالتالي لا حرية للقاضي في مناقشة الحقائق العلمية الثابتة مثال ذلك تحاليل البصمة الوراثية، بحيث تعتبر نتائجها قاطعة في تحديد هوية الشخص أو التأكد من نسبة بعض الآثار الموجودة في مسرح الجريمة إلى الشخص المشتبه فيه.

	ثانيا- الظروف والملابسات التي وجد فيها الدليل: فهذه الظروف تدخل في نطاق تقديره الذاتي، فهي من صميم وظيفته القضائية، بحيث يكون في مقدوره أن يطرح مثل هذا الدليل، رغم قطعيته إذا تبين أنه لا يتفق مع ظروف الواقعة وملابسها، حيث تولد الشبهة لدى القاضي ومن ثم يقضي في إطار تفسير الشك لصالح المتهم، ذلك أن مجرد توافر الدليل العلمي لا يعني أن القاضي ملزم بالحكم بموجبه مباشرة سواء بالإدانة أو بالبراءة، دون البحث في الظروف والملابسات، فالدليل العلمي ليس آلية معدة لتقرير اقتناع القاضي بخصوص مسألة غير مؤكدة�، بل هو دليل إثبات قائم على أساس من العلم والمعرفة وللقاضي النظر إليه على ضوء الظروف والملابسات.�  

	     أما بخصوص موقفي اتجاه حرية القاضي في تقدير الدليل الالكتروني أقول أن التطور العلمي في مجال الأدلة لا يتعارض مع سلطة القاضي الجزائي في تقديرها، بل هذه الأدلة تسمح للقاضي بالحصول على وسائل فعالة في عملية اقتناعه بالدليل المقدم أمامه في محاولة منه الكشف عن الحقيقة.

	الفرع الرابع: حجية الدليل الالكتروني في الإثبات الجزائي.

	     لقد أخذ المشرع الجزائري بمبدأ حرية الإثبات طبقا لنص المادة 212 من ق.إ.ج.ج، بحيث يجوز إثبات الجرائم بكل طرق الإثبات دون تمييز بين دليل وآخر ما دام أن المشرع لم ينص على ما يخالف ذلك طرحه ويترتب على ذلك تكافؤ قيمة الأدلة كقاعدة عامة مادام جمعها وتقديمها قد تم وفقا لأحكام قانون الإجراءات فلا فرق بين قوة الدليل سواء كان كتابيا أو شفويا، مباشرا أو غير مباشر، فالعبرة فقط بمدى تأثيره وإقناعه للقاضي  فالغاية النهائية من جمع الأدلة وتقديمها ليس الوصول إلى الدليل القاطع بحد ذاته وإنما الوصول إلى إقناع القاضي، كما كرس المشرع الجزائري مبدأ الاقتناع الشخصي بموجب نص المادة 307 من ق.إ.ج.ج.�    

	     وإن يلاحظ على التشريع الجزائري خلوه من التعرض لمسألة حجية الدليل الالكتروني إلا أنه مادام يعتنق نظام الإثبات الحر، فيكون الدليل الالكتروني مقبولا في عملية الإثبات.

	     وهذا يعني أن للقاضي الجزائي مطلق الحرية في أن يصل إلى الحقيقة من أي دليل قانوني مهما كان نوعه بما في ذلك الالكتروني فيستمد القاضي قناعته من أي دليل يطمئن إليه من الأدلة التي تقدم في الدعوى دون التقيد بدليل معين ما لم ينص القانون على غير ذلك، فلا يوجد أدلة يحظر القانون عليه قبولها، فالقانون أمد القاضي الجزائي سلطة واسعة وحرية كاملة في مجال الإثبات، ويمكن الأخذ بالدليل الالكتروني سواء في إطار الإدانة       أو البراءة إذا توافرت في هذا الدليل الشروط التالية: 

	‌أ- المشروعية: أي أن يتم الحصول على الدليل الالكتروني بصورة قانونية.

	‌ب- الصحة والمطابقة: أي أن يكون الدليل الالكتروني المقدم إلى المحكمة هو نفس الدليل الذي تم جمعه  وأن لا يطرأ على هذا الدليل أي تغيير خلال فترة حفظه.

	‌ج- الدقة: أي أن نظام الحاسوب الذي استخرج منه الدليل يعمل على نحو دقيق وسليم، بحيث لا يتطرق الشك في دقته.�  

	     في حين يرى البعض أن المحاكم لم تواجه مشكلة في تعاملها مع الأدلة الجنائية الالكترونية وذلك للأسباب التالية: 

	1- الثقة التي اكتسبها الحاسوب والكفاءة التي حققتها النظم الحديثة للمعلوماتية في مختلف المجالات.

	2- ارتباط الأدلة الجنائية الالكترونية وآثارها بالجريمة موضوع المحاكمة.

	3- وضوح الأدلة الالكترونية ودقتها في إثبات العلاقة بين الجاني والمجني عليه، أو بين الجاني والسلوك الإجرامي.

	4- إمكانية تعقيب آثار الأدلة الالكترونية والوصول إلى مصادرها بدقة.

	5- قيام الأدلة الالكترونية على نظريات حسابية مؤكدة لا يتطرق إليها الشك، مما يقوي يقينية الأدلة الالكترونية التي تبنى على الدراسات والبحوث والتقنية العلمية.

	6- انتهاء العلم برأي قاطع إلى صحة النتائج التي وصلت إليها علوم الحاسوب.

	7- الأدلة الالكترونية يدعمها عادة رأي خبير، وللخبرة في المواد الجنائية دورها في الكشف عن الأدلة وفحصها وتقسيمها، وعرضها أمام المحاكم وفقا لشروط وقواعد نظمها القانون وأقرها القضاء وبهذه الخبرة تأتي النتائج بصورة موضوعية.

	8- انتشار الجريمة الالكترونية وجرائم التقنية العالية كظاهرة مستحدثة لم يترك مجالا للبحث عن وسائل لتحقيق العدالة في سياق تلك الأنماط إلا من خلال ذات التقنية المعلوماتية، وذلك حتى في الولايات المتحدة الأمريكية التي تعرف انتشارا لهذه الظاهرة بالرغم من الوقاية المفروضة عليها.�

	9- الأدلة الالكترونية تقوم على حقائق وأسس علمية ذات نتائج محددة وحقيقية وواضحة، لها أثر على اقتناع القاضي يتجاوز في تأثيره كل أنواع الأدلة الأخرى.

	10- أن تطور الجريمة واستفادتها من التطور العلمي يفرض مواجهتها بالأسلوب نفسه سواء في مجال الضبط  أو التحقيق أو المحاكمة.�

	     وعليه فلم نجد المشرع الجزائري قد أفرد نصوصا خاصة تحضر على القاضي مقدما قبول أو عدم قبول أي دليل بما في ذلك الدليل الالكتروني، فنظام الإثبات الحر لا يرسم للقاضي طرقا محددة للإثبات يقيده بها بل يترك الخصوم أحرار يقدمون الأدلة التي يستطيعون إقناع القاضي بها، ويترك القاضي حرا في تكوين عقيدته من أي دليل يقدم إليه.

	     وبالرجوع إلى القانون 09/04 الذي يتضمن القواعد الخاصة بالوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها، فلم ينص على أية أوضاع خاصة بالدليل الالكتروني، فالعلم الحديث قد كشف عن أدلة علمية حديثة لم تكن موجودة سابقا مما يعزز الأخذ بمبدأ حرية الإثبات.

	     ومن التطبيقات القضائية في هذا الشأن، ما ذهب إليه مجلس قضاء سيدي بلعباس بإدانة المتهم بعقوبة الحبس والغرامة في قضية تتلخص وقائعها أنه بتاريخ السابع نوفمبر 2007، تقدمت أمام مصالح الشرطة المسماة (ب.ز)  الممثلة القانونية لشركة اتصالات الجزائر للهاتف النقال فرع (موبيليس)، للإبلاغ عن وضع جهاز قرصنة على مستوى نظام الإعلام الآلي لشركة (موبليس) بوكالة سيدي بلعباس، والذي تم اكتشافه من خلال عملية مراقبة تقنية بالوكالة موضوع داخل خزانة توصيل كوابل نظام الإعلام الآلي للمعطيات الخاصة بالوكالة، واضعة تحت تصرفهم محضر معاينة ميدانية منجز من طرف المحضر القضائي.

	     وعلى إثر إبلاغ رجال الشرطة انتقلوا إلى عين المكان، وتبين من المعاينة الميدانية وجود قاعة مخصصة لتبديل الملابس والاستراحة بداخلها خزانة ذات باب زجاجي مقفل، تحتوي على تجهيزات الكترونية وتوصيلات وكوابل مع وجود جهاز الكتروني دخيل تم تثبيته بإحكام من طرف شخص له معرفة جيدة في مجال الإعلام مزود بجهاز للشحن من نوع (LINK SYS) MAC Adresse 001A70EF1152، متصل بكابل  يؤدي إلى جهاز آخر بنفس الخزانة اسمه تقنيا Router Wifi، متصل بالشبكة الوطنية للهاتف النقال (موبليس) أين تم أخذ صور فوتوغرافية لمسرح الجريمة وكذا وضعية الجهاز الذي تم حجزه ووضعه في حرز مختوم كدليل إثبات مادي في قضية الحال.� 

	     وقد تم إرسال الجهاز الالكتروني المحجوز إلى المديرية الجهوية للوسائل والاتصالات بوهران لإجراء خبرة تقنية لتحديد نطاق استعماله ووظائفه، وبعد التحقيقات تمت متابعة المتهم (ب.ع) لارتكابه جنحة إدخال وتعديل بطريق الغش لمعطيات في نظام المعالجة الآلية، حيث أن المتهم قام بالدخول وتعديل المعطيات في الأنظمة المعالجة آليا فجهاز Router Wifi، هو جهاز يستعمل للدخول إلى الشبكة المعلوماتية عن بعد، وهذا ما أكده تقرير المديرية الجهوية لشركة الاتصالات الجزائر، وذلك من أجل تزويد شرائح بأرصدة بدون وجه حق، وكذا مسح الديون لبعض الزبائن كما استعمل شرائح مزودة من طرفه عن طريق دخوله بطريق الغش في نظام (minsat) وبيعها وطرحها في السوق وتوزيعها في الأكشاك.�      

	المطلب الثاني:الدليل الجزائي الناتج عن التنصت الهاتفي والتسجيل الصوتي وحجيته في الإثبات الجزائي

	     قطع التطور العلمي شوطا كبيرا في مجال الإثبات الجنائي حتى أصبح استخدام الوسائل العلمية الحديثة ضرورة حتمية ليقوم رجال البحث الجنائي بأداء مهامهم على الوجه المطلوب، باعتبار أن الاعتماد على الوسائل الكلاسيكية لم يعد كافيا لوحده لكشف غموض الجرائم.

	     ومن أهم الوسائل العلمية التي يتم الحديث عنها في إطار تلك الوسائل المستخدمة في الحصول على الأدلة القولية، التي تفيد في كشف الحقيقة سواء كانت الوسائل التي تشكل اعتداء على حرمة الحياة الخاصة والمتمثلة في أجهزة التنصت أو التسجيل الصوتي. 

	     وإذا نظرنا إلى هذه الوسائل في الحقيقة نجد أنها من جانب تشكل خطورة كبيرة على حقوق الإنسان (حرمة الحياة الخاصة)، ومن جانب تساهم في الحصول على الأدلة القولية.�

	     وأمام هذا التعارض في حماية الحياة الخاصة وبين وجوب الحصول على دليل لإثبات أو نفي الواقعة الإجرامية  ومن هذا المنطلق يتم تقسيم هذا المطلب إلى أربعة فروع، الفرع الأول يتناول تعريف التنصت الهاتفي وطبيعته القانونية، أما الفرع الثاني يتطرق إلى حجية الدليل المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي، أما الفرع الثالث خصصته لتعريف التسجيل الصوتي والمكان الذي يعتد به  لإجرائه، أما الفرع الرابع تناولت فيه حجية التسجيل الصوتي في مجال  الإثبات الجزائي.

	الفرع الأول:تعريف التنصت الهاتفي وطبيعته القانونية.

	     يقتضي الحديث عن دليل الإثبات المتعلق بالتنصت الهاتفي وطبيعته القانونية التطرق لتعريف التنصت الهاتفي ثم الحديث عن طبيعته القانونية: 

	أولا- تعريف التنصت الهاتفي: يعرف التنصت الهاتفي أنه " تعمد مراقبة الاتصالات والتسجيل والاتصالات الخاصة سواء كانت مباشرة أو غير مباشرة، أو كان مما يتبادله الناس في مواجهة بعضهم البعض أو عن طريق وسائل الاتصال السلكية أو اللاسلكية".�

	     ويقصد بهذا التعريف أن الأحاديث العامة لا قيد على مراقبتها أو التنصت عليها، سواء علم بذلك أطرافها أو لم يعلموا، طالما أن مراقبتها لا يوجد فيها مساس لحقوق أو حرمة الإنسان.

	     وقد عرف الفقه الفرنسي التنصت على المكالمات الهاتفية " أنها الإنصات المباشر أو تسجيل الغير لمحادثة هاتفية بين متراسلين دون علمهما".�

	     يتبين من هذا التعريف أنه لا يمكن الحديث عن مراقبة أو تنصت عندما يسمع الحديث بموافقة من أحد المتراسلين هاتفيا. 

	     أما القضاء الفرنسي، فقد عرف التنصت الهاتفي وفقا لما جاء به قضاء الموضوع بأنه " الإنصات للمحادثات الهاتفية يتم عن طريق تقني وذلك عن طريق وسيلة مغناطيسية للتسجيل على مستوى خط المشترك المراد مراقبة حديثه".

	     ويتضح لنا من خلال هذا التعريف أن التنصت الهاتفي يجب أن تتوفر فيه ثلاثة شروط: 

	1- إرادة التنصت على الاتصالات.

	2- وصل الهاتف بطريقة مغناطيسية.

	3- إخفاء مراقبة المكالمة هاتفيا.

	     ومراقبة المكالمات الهاتفية تعني من ناحية التنصت على الاتصالات، ومن جهة أخرى تسجيلها بأجهزة التسجيل ويكفي مباشرة احدى هاتين العمليتين (التنصت أو التسجيل) لقيام المراقبة.�

	     فقد تتم بمجرد التنصت، وقد يكتفي بالتسجيل الذي يسمع بعد ذلك ثم يفرغ مضمونه في المحضر المعد لذلك.

	     أما الدكتور أحمد خالد، فيعرف التنصت الهاتفي كما يلي: " أن التنصت السري يعني أن المحادثات الصادرة من تليفون معين أو إليه أو أي عنوان تليفوني آخر ينصت إليها بشكل سري أو يلتقط باستخدام وسائل تقنية مساعدة من أجل الحصول على محتويات تلك المكالمات موضوع المراقبة ، وتتم عملية التنصت عادة باستخدام ميكروفونات خفية، وهي على أنواع مختلفة، ومن الجدير بالذكر أن التنصت على المكالمات التيليفونية وتسجيلها قد لا يتطلب اتصالا فعليا بالخط التيلوفوني المراد مراقبته لأنه يكون هناك مجال كهربائي كاف حول الخط يسهل عملية التقاط المحادثات، كما قد لا يتطلب الدخول إلى المسكن أو المكان المراقب لغرض وضع بعض أجهزة المراقبة والتسجيل، إذ من الممكن وضع أجهزة دقيقة معدة لهذا الغرض تثبت خارج الجدران المكان المراقب كما أن هناك من الأجهزة ما يمكن دسها في ملابس الشخص المراقب دون علمه.�

	     أما المشرع الجزائري فقد استحدث في تعديله لقانون الإجراءات الجزائية بالقانون رقم 06/22 المؤرخ في ديسمبر 2006 اختصاص جديدة، لم يكن يعرفه من قبل في المواد من 65 مكرر إلى 65 مكررة 10  هو توسع في مجال اختصاص الشرطة القضائية من حيث أنه سلطة تتعلق بحقوق وحريات الفرد ذلك أن المشرع سمح بها في مرحلة شبه قضائية، وهي مرحلة البحث والتحري التي سبق التحقيق القضائي، والمحاكمة بمناسبة الجريمة المتلبس بها وبغيرها من الجرائم وهو اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور.

	     فيجيز القانون في المادة 65 مكرر 5 من ق.إ.ج.ج لوكيل الجمهورية في البحث والتحري وفي الجرائم المتلبس بها، بمناسبة جرائم الموصوفة وهي الجرائم الإرهابية والتخريبية وجرائم المخدرات والجريمة المنظمة عبر الحدود الوطنية والجرائم الماسة بأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات وجرائم تبيض الأموال والجرائم المتعلقة بالتشريع الخاص بالصرف  وكذلك جرائم الفساد والتهريب أن يأذن لضباط الشرطة القضائية عند التحقيق الأولي بشأنها ومتى اقتضت ضرورة ذلك.�   

	- اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور، التي تتم عن طريق وسائل الاتصال السلكية واللاسلكية.

	- وضع الترتيبات التقنية دون موافقة المعنيين، من أجل التقاط وتثبيت وبث وتسجيل الكلام المتفوه به بصفة خاصة أو سرية من طرف شخص أو عدة أشخاص في أماكن خاصة أو عمومية أو التقاط صور لشخص أو عدة أشخاص يتواجدون في مكان خاص.

	     ويشترط قبل مباشرة الترتيبات التقنية لعملية المراقبة والتسجيل والتصوير، الحصول على إذن مسبق أولا وفق الشروط التالية: 

	‌أ. أن يكون الإذن بوضع الترتيبات التقنية لعلمية المراقبة والتسجيل والتصوير صادر عن وكيل الجمهورية مكتوبا موقعا وممهورا بختمه ومؤرخا لمدة أقصاها أربعة أشهر، قابلة للتجديد حسب مقتضيات البحث والتحري.

	‌ب. أن يتضمن الإذن كل العناصر التي تسمح للضباط بالتعرف على الاتصالات المطلوب تسجيلها         أو الصور المراد التقاطها في الأماكن المقصودة سكنيةأو غيرها.

	‌ج. أن يحدد وكيل الجمهورية في إذنه لضابط الشرطة القضائية الجريمة المبررة لهذه الإجراءات.

	‌د. تسخير الأعوان المؤهلون لدى المصالح أو الوحدات أو الهيئات العمومية أو الخاصة العاملة في مجال المواصلات السلكية أو اللاسلكية، للتكفل بالجوانب التقنية لعملية المراقبة والتسجيل والتصوير. 

	‌ه. تحرير ضابط الشرطة القضائية لمحضر يضمنه العمليات التي قام بها طبقا للمادة 65 مكرر 5 من اعتراض وتسجيل للمراسلات، وعن الترتيبات التقنية والتقاط الصور والتسجيل الصوتي أو السمعي البصري وأن يتضمن محضر تاريخ وساعة بدايتها ونهايتها.

	‌و. أن يحرر محضرا خاصا يودع في ملف القضية يصنف أو ينسخ ضابط الشرطة القضائية فيه المراسلات والصور والمحادثات المسجلة والمفيدة في إظهار الحقيقة.�  

	      وهناك نوعين من التنصت الهاتفي، فهناك أولا التنصت الهاتفي الإداري وهو اتخاذ الإجراءات التي أذنت بها السلطة الإدارية ممثلة في وزارة الدفاع أو وزارة الداخلية، وذلك قصد مراقبة المكالمات الهاتفية وقد يأذن بهذا التنصت في بعض الحالات كالاعتداء على أمن الدولة ومحاربة الإرهاب ومراقبة الأفراد والمؤسسات إذا تعلق الأمر بانشغالاتهم في مواد أو أدوات حربية...الخ.

	وثانيا التنصت الهاتفي القضائي وهو الذي تأذن به السلطة القضائية، وذلك من أجل الكشف عن مرتكبي جرائم وقعت.

	ثانيا- الطبيعة القانونية لإجراء التنصت على المكالمات الهاتفية: 

	     إن مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها إحدى الوسائل والإجراءات التي تهدف إلى الحصول على دليل في الدعوى الجنائية، ولكن هل مباشرة إجراء مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها إجراء من إجراءات التحقيق؟. أم يمكن اعتباره نوع من أنواع الإجراءات المعروفة في قانون الإجراءات الجزائية؟. 

	1- بالنسبة للقوانين التي نصت صراحة على مراقبة المكالمات الهاتفية في قانون إجراءاتها الجزائية: في هذه الحالة الأمر واضح لأنها اعتبرته إجراء من إجراءات التحقيق مستقل بذاته يقوم به قاضي التحقيق أو يفوضه إلى أحد ضباط الشرطة القضائية، الغرض منه الكشف عن مرتكبي الجريمة، وبالتالي فهو إجراء مستقل بذاته له نظام قانوني خاص به يميزه عن باقي الإجراءات الأخرى. 

	2- بالنسبة للقوانين التي لم تنص صراحة على مراقبة المكالمات الهاتفية في قانون إجراءاتها الجزائية، وفي هذه الحالة هل يمكن إدراجها تحت نوع من التفتيش أو المعاينة لأنها أقرب للتنصت الهاتفي.

	‌أ. بالنسبة للمعاينة�: إن القيام بهذا الإجراء لا يتم إلا بعد وقوع الجريمة، كما أنه لا محل لقيامه خفية ولهذا نجده مختلفا عن إجراء مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها ولهذا لا يعد نوعا من المعاينة.

	‌ب. بالنسبة للتفتيش�: فإن أغلبية شُراح القانون الجنائي يميلون إلى تكييف مراقبة المكالمات الهاتفية على أنها نوع من التفتيش،طالما أن التفتيش هو اعتداء على حق السر وهذا ما يرتبه التنصت الهاتفي والقانون يحمي السر أيا كان سواء كان السر مادي يجوز ضبطه أو معنوي لا يمكن ضبطه إلا إذا اندمج في كيان مادي كما هو الحال في مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها.�   

	     لكن العض الآخر من الفقه يرى أن مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها لا يعد نوعا من التفتيش إنما هو إجراء من نوع خاص وفقا لمعناه الفني، بحيث يعتبر من الإجراءات التي تهدف إلى الكشف عن الحقيقة لكنه غير مسمى، لم يرد ذكره في نصوص قانون الإجراءات الجزائية فقط.

	      ويرى الدكتور قدري عبد الفتاح الشهاوي أنه من الوهلة الأولى لا يمكن اعتباره نوع من التفتيش لأن مراقبة المكالمات الهاتفية ليس دليلا ماديا ملموسا كما أن أسلاك الهاتف لا تعتبر جزءا من مسكن المتهم، ويضاف إلى ذلك أن مراقبة المكالمات الهاتفية ليس ضبطا، وعليه لا مناص من القول بأن مراقبة المكالمات الهاتفية مجرد إجراء من نوع خاص، فهو إجراء يشبه التفتيش، ولكنه لا يرق إلى مرتبته، ومن حيث أقرب الإجراءات إليها فهو إجراء التفتيش.�  

	     ونحن نوافق الاتجاه الذي يعتبر التنصت الهاتفي أنه مجرد إجراء من الإجراءات التحقيق لكنه إجراء من نوع خاص وغير مسمى ذلك باعتباره فيه اعتداء على الحق في الخصوصية، ويختلف التنصت الهاتفي عن التفتيش في الشكل لأنه لا ينصب على كيان مادي، بل كيان معنوي وهي أحاديث خاصة.    

	الفرع الثاني:حجية الدليل المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي.

	     لقد اختلفت وتباينت أراء الفقهاء في تقديرهم لأجهزة التنصت والمراقبة، مثلما اختلفت وتعددت تسميات هذا الإجراء نظرا لحداثته�، لذلك فإن الحديث عن حجية الدليل الجزائي المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي يتطلب أولا التعرض إلى موقف الفقه من إجراء عملية التنصت الهاتفي، والتطرق ثانيا لموقف المشرع الجزائري والقضاء من إجراء التنصت الهاتفي.

	أولا- موقف الفقه من إجراء التنصت الهاتفي: تعتبر مسألة إدماج التقنيات الحديثة بصفة عامة وأجهزة التنصت بصفة خاصة في مجال الإثبات الجنائي من أهم المسائل التي أثارت اهتمام العديد من الفقهاء فتباينت  واختلفت آرائهم.

	1- الاتجاه الرافض لاستخدام أجهزة التنصت الهاتفي: يرى أنصار هذا الاتجاه أن استخدام الوسائل العلمية المتمثلة في أجهزة التنصت والمراقبة يعد باطلا باعتباره ينافي قواعد الأخلاق ويخالف المبادئ العامة للقانون، فضلا عن مخالفته لنصوص الإعلان العالمي لحقوق الإنسان والاتفاقيات الدولية، إضافة إلى أن الاعتماد على هذه الوسائل ينطوي على اعتداء حقيقي على خصوصية الإنسان، لذلك فهم يرون أن إفلات المجرم من العقاب أفضل بكثير من استخدام هذه الوسائل الغير المشروعة.� 

	     وإذا كان الاعتماد على التقنيات الحديثة في الإثبات الجنائي يندرج ضمن إطار مبدأ حرية الإثبات، فإن هذا الاستقلال لا يخلو من مخاطر الاعتداء على حقوق وقيم يحميها الدستور وبالخصوص حرمة الحياة الخاصة كما يضيف معارضو استخدام أجهزة التنصت والرقابة تأكيد رفضهم باعتبار أنه من الشروط المحاكمة العادلة تقديم وسائل الإثبات أو ممارستها بشكل تواجهي وعرضها للمناقشة من قبل كل الأفراد والسماح لهم بإثبات عكسها  وهي أمور متفق عليها، بالإضافة إلى أن استخدام مثل هذا الإجراء قد يؤثر على قرينة البراءة.� 

	     ويؤكد أنصار هذا الاتجاه رأيهم ووجهة النظر هذه بحجج أخرى، من بينها أن استخدام أجهزة التنصت والمراقبة يفتح الباب ويعطي للجهات الأمنية الفرصة لتزوير التسجيلات بصورة تضر بحقوق الخاضع لها  كما أن هذا الإجراء فيه مخالفة لمبدأ النزاهة في الحصول على الدليل وهو في الواقع يعد نوعا من الغش والخداع، إضافة لإخلاله بحقوق الدفاع، وبالتالي يجب على ممثلي السلطة أن يترفعوا عن استخدامه.�   

	     ولقد هاجم القاضي "Holmes" في المحكمة العليا للولايات المتحدة الأمريكية حين أجازت استخدام أجهزة المراقبة في قضية "Olmstead" بأنه عمل قذر.      

	2- الاتجاه المؤيد لاستخدام أجهزت التنصت والمراقبة: لقد ذهب أنصار هذا الاتجاه إلى القول بأن استخدام هذا النوع من الوسائل العلمية يعتبر من الوسائل الفعالة لمكافحة الجريمة، فليس هناك ما يحول دون استخدام هذه الوسائل، ونظرا للزيادة المطردة في معدلات الجريمة، فإنه يجب اختيار الوسيلة المناسبة لمكافحتها والقول بغير ذلك سوف يؤدي إلى الجمود في مواجهة الإجرام.�

	     كما يبرر أصحاب هذا الاتجاه رأيهم أن هذه الوسائل هي من نتاج التطور العلمي الذي بات يصبغ شتى مناحي الحياة، ولا ينبغي أن يتخلف مجال التحقيق الجنائي عن ذلك� ، باعتبار أن استخدام أجهزة التنصت والمراقبة من شأنه أن يؤدي إلى تطور أساليب البحث والتحقيق الجنائي.

	     ولذلك ذهب الفقيه "Silver" بالرد على القاضي "Holmes" الذي اعتبر استخدام أجهزة المراقبة عمل قذر بالقول: "ولكن لا أحد ينكر أن القتل والاتجار بالمخدرات وابتزاز الأموال وغيرها من الأفعال الإجرامية ليست إلا أعمال أشد قذارة فالجريمة زادت معدلات ارتكابها خاصة الجريمة المنظمة، فإذا عزمنا على محاربتها فيجب أن لا نتردد في تمكين رجال الشرطة من حمل سلاح المراقبة التليفونية". �  

	      ويؤكد أنصار هذا الاتجاه أن اللجوء إلى استخدام أجهزة التنصت هو أمر ضروري لإحقاق التوازن بين حق المجتمع في كشف الجريمة وبين الحق في الخصوصية، فهذا لا يتم إلا بتقرير شرعية المراقبة�، باعتبار أن حق الإنسان 

	في الخصوصية ليس حق مطلق، بل هو مقيد بالمصلحة العامة، مما يستلزم وجود توازن دقيق بين الحقين.� 

	     ولقد حظيت أجهزة التنصت والمراقبة باهتمام دولي كبير من جانب الهيئات والمنظمات الدولية بالإضافة إلى بعض المؤتمرات التي انعقدت للبحث عن الطرق لحماية المتهم وحقوقه الأساسية.

	     وقد أصدرت الجمعية العامة للأمم المتحدة سنة 1948م، الإعلان العالمي لحقوق الإنسان، وقد نصت المادة الثانية عشر على أنه " لا يعرض أحد لتدخل تعسفي في حياته الخاصة، أو أسرته، أو مسكنه، أو مراسلته       أو لحملات على شرفه وسمعته، ولكل شخص الحق في حماية القانون من مثل هذا التدخل أو تلك الحملات".

	     كما أكدت الاتفاقية الأوربية لحماية الحقوق والحريات الأساسية على حماية الحق في الحياة الخاصة وأوجبت على ضرورة حمايتها من أي تدخل من جانب السلطة العامة إلا في حدود ما يفرضه القانون.�  

	     كما تناول المؤتمر الدولي المنعقد في طهران سنة 1962 ضرورة احترام الحياة الخاصة في ضوء الإنجازات التي تحققت في تقنيات التسجيل، وعدم جواز المساس بحرمة الحياة الخاصة ، في حين أوصى مؤتمر هامبورج سنة 1979 إلى عدم قبول أي دليل تم الحصول عليه بطريق مشروع أو انتهك فيه حقوق الإنسان.�

	ثانيا- موقف المشرع والقضاء الجزائري من إجراء التنصت الهاتفي:

	     لم يكن يوجد نص تشريعي يسمح بمراقبة الاتصالات الهاتفية وتسجيلها لذلك تباينت الآراء بين مؤيد ومعارض لهذا الإجراء، وظل هذا الوضع إلى أن تدخل المشرع الجزائري وأصدر القانون 06/22 المؤرخ في عشرين من ديسمبر 2006م �. الذي أدخل تعديلات جوهرية على قانون الإجراءات لذلك يحتم الأمر التعرض إلى وضع التنصت الهاتفي قبل صدور قانون 06/22 المتعلق بتعديل ق.إ.ج.ج، وبعد صدور ق.إ.ج.ج. 

	‌أ- قبل صدور القانون 06/22 المتضمن تعديل قانون الإجراءات الجزائية: 

	     نجد في هذه المرحلة أن المشرع الجزائري لم ينص صراحة على أي نص قانوني يجيز التنصت على المكالمات الهاتفية، باستثناء دستور 1996م، نص على حرمة وسائل الاتصال، وضمان سريتها سواء كانت بريدية أم برقية أم هاتفية، وحظر مصادرتها والإطلاع عليها ومراقبتها.

	     والنتيجة أن عدم النص الصريح على التنصت على المكالمات الهاتفية يجعل هذه المسألة بدون نص قانوني ينظمها لا بالتجريم أو بالإباحة، وهذا الأمر يعتبر في الحقيقة فراغ تشريعي لموضوع ذو أهمية خاصة تتعلق بحجية وسيلة التنصت الهاتفي على المكالمات، كما أن المسألة لم تعرض على المحكمة العليا لتبدي موقفها من القضية� وهنا نكون أمام فرضيتين: 

	     فكما هو معلوم أن إجراءات جمع الأدلة والكشف عن حقيقة الجريمة غير محصورة حيث يمكن لقاضي التحقيق أن يقوم بأي إجراء الغرض منه الكشف عن الحقيقة وإثبات الجريمة، فهنا يمكن القول بإمكانية اللجوء إلى هذا الإجراء، وهذا استنادا إلى نص المادة الثامنة والستون من ق.إ.ج.ج في فقرتها الأولى والتي نصت على أنه "يقوم قاضي التحقيق وفقا للقانون باتخاذ جميع إجراءات التحقيق التي يراها للكشف عن الحقيقة بالتحري عن أدلة الاتهام والنفي". 

	      فبالتمعن في هذه المادة نجدها تنص على أن يتم ذلك وفقا للقانون لكن لا يكفي للقول بمشروعيتها إنما يجب أن نبحث مسألة ما إذا كانت تحترم المبادئ القانونية التي تحكم مبدأ المشروعية المتمثلة في: احترام كرامة الإنسان  ومبدأ النزاهة، وحقوق الدفاع.

	     وباعتبار إجراء التنصت الهاتفي إجراء خفي يتم دون علم الشخص المراقب، وفيه اعتداء على حق من الحقوق الدستورية المتمثل في حماية الحياة الخاصة وسرية المراسلات، فيعتبر إذن حيلة غير مشروعة يتوجب عدم اللجوء إليها.

	     كما أن هذا الإجراء ينتهك حقوق الدفاع طالما أنه لم يعطي الفرصة للشخص المراقب في درء التهمة عنه فضلا عن ذلك أنه يتم استغلال موقف خفي للإيقاع به، ذلك أنه لو علم بأن هناك من يسمعه لما كان ليقول ما قاله أو يعترف على نفسه.

	     وهنا نصل إلى أن الإجراء يتعارض أيضا مع المبادئ القانونية السابقة الذكر، ومن ثمة يمكن القول بعدم حجيته ومشروعية. 

	     ونعلم أيضا أن  الاعتداد بهذه الوسيلة يرجع إلى القاضي الجزائي الذي له أن يأخذ بالدليل المتوصل إليه أم لا وفقا لاقتناعه الشخصي طبقا للمادة 212 من ق.إ.ج.ج.

	     وقد ذهب الدكتور أحسن بوسقيعة خلافا للرأي الأول، وقال بمشروعية والحجية القانونية لهذا الإجراء مادام أمر به قاضي التحقيق استنادا لنص المادة الثامنة والستون الفقرة الأولى من ق.إ.ج.ج التي تسمح لقاضي التحقيق بأن يتخذ كل إجراء من الإجراءات التي تراها ضرورية للكشف عن الحقيقية.� 

	‌ب- بعد صدور القانون 06/22 المتعلق بتعديل قانون الإجراءات الجزائية: 

	     أصبح موضوع مراقبة المكالمات الهاتفية أو الاتصالات يسمح باعتماده كدليل إثبات � فقد خصص له فصلا  في قانون الإجراءات الجزائية، وهو الفصل الرابع من الباب الثاني، الكتاب الأول تحت عنوان "اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور" في المواد من 65 مكرر 5 إلى 65 مكرر 10.

	     وقد حددت المادة 65 مكرر 5 مجموعة من الضمانات والشروط للقيام بعملية التنصت عل المكالمات الهاتفية وذلك حرصا من المشرع الجزائري على ضمان حماية الحياة الخاصة للأفراد بصورة فعالة أضاف بموجب تعديل قانون العقوبات المادة 303 مكرر، والمادة 303 مكرر 1، وكذا 303 مكرر 2، وقد جرم بموجب هذه 

	المواد أفعال التنصت وتسجيل المكالمات غير المشروع.�

	     أما بالنسبة لموقف القضاء من استخدام تقنية التنصت الهاتفي ففي حدود اطلاعنا على الاجتهادات القضائية نجد أن المحكمة العليا لم تتعرض للتنصت الهاتفي كدليل في الإثبات الجنائي.

	     لكن ما لاحظناه على المشرع الجزائري في تعديل قانون لإجراءات الجزائية وإضافته للمواد المتعلقة باعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور أنه وفر ضمانات قانونية عند اللجوء إلى هذا الإجراء (التنصت الهاتفي)، قلما نجد لها نظير في التشريعات الأخرى، وذلك من حيث تحديده للحالات التي يجيز فيها اللجوء إلى هذا الإجراء وهي حالات محددة على سبيل الحصر وذلك نظر لخطورة هذه الجرائم على المجتمع والأفراد، وأيضا من حيث الشروط والضوابط التي فرضها بشأن كيفية تنفيذه من طرف الجهات التي خول لها سلطة الأمر والإشراف عليه، كما جعل الإذن بإجراء عملية التنصت الهاتفي مرهونا بموافقة السلطة القضائية.

	     ونصل في ختام حديثنا عن حجية إجراء التنصت الهاتفي أنها نسبية فهي محددة وفي حالات خاصة بالإضافة إلى أن المشرع الجزائري اتخذ موقفا إيجابيا بإقراره بإمكانية إجراء التنصت الهاتفي كدليل من أدلة الإثبات التقنية يبقى أن تحترم فيه الجهات المخولة بإجراءه الضوابط القانونية ليتمتع بالحجية القانونية ويصبح دليلا مشروعا. 

	الفرع الثالث: تعريف التسجيل الصوتي والمكان الذي يعتد به  لإجرائه.

	     كثرت في الآونة الأخيرة بفضل التطور التكنولوجي أجهزة التسجيل الصوتية المتطورة وأصبحت سهلة الحمل والاستعمال والإخفاء بأشكالها المختلفة،بل باتت صغيرة الحجم جدا لدرجة يصعب رؤيتها في كثير من الأحيان كما أنها قد بلغت درجة عالية من الكفاءة، مما أدى إلى استعمالها في المجال الجنائي، فضلا عن استخداماتها الأخرى.� 

	أولا- تعريف التسجيل الصوتي: 

	     يعرف التسجيل الصوتي بأنه عملية ترجمة للتغيرات المؤقتة لموجات الصوت الخاصة بالكلام أو الموسيقى أو أي نوع آخر من الموجات أو التغيرات الدائمة، أو هو عبارة عن عملية ترجمة للتغيرات المؤقتة لموجات الصوت الخاصة بالكلام أو رنينه بواسطة آلة تنقل موجات الصوت إلى اهتزازات خاصة، والتي تتفق مع الأصوات التي تحدثها بالضبط.�     

	     كما عرف التسجيل الصوتي بأنه يعني حفظ الحديث على جهاز أو وسيلة أخرى معدة لذلك، بقصد الاستماع إليه فيما بعد، أو نقله إلى مكان آخر غير الذي تم تسجيله�، ويتم تسجيل الصوت على شرائط وذلك عن طريق نقل الموجات الصوتية من مصادرها بنبراتها ومميزاتها الفردية وخواصها الذاتية إلى شريط تسجيل داخل صندوق كاسيت، بحيث يمكن إعادة سماع الصوت للتعرف على مضمونه وإدراك خواصه التي تشكل عناصر المقارنة عند مضاهاته على صوت الشخص المنسوب إليه، مما يقرر إسناده إليه أو نفيه.� 

	     وتختلف الأجهزة المعتمدة في التسجيل من جهاز إلى آخر، فهناك من تكون وظيفته التقاط الصوت وهناك من يقوم بالتقاط الصوت و الصورة ويوجد منها نوعين بارزين هما: 

	أ‌- التسجيل الآلي: يكون باستخدام آلة خاصة  تترجم موجات الصوت إلى اهتزازات عن طريق إبرة تعمل على سطح من الشمع أعد خصيصا لذلك، وتتفق هذه الاهتزازات مع الأصوات التي تحدثها بالضبط، بحيث تؤثر العلامات على سطح الشمع في الإبرة التي تترجم ذلك آليا أو كهربائيا إلى الأصوات، ويعاب عليها أنه من السهل تغيير الموجات وذلك بوقف التسجيل في أي وقت وذلك برفع الإبرة، ويمكن تشغيله في أي وقت بخفض الإبرة.

	ب‌- التسجيل المغناطيسي� : يعتبر تطورا للتسجيل الآلي، وهو التسجيل على شريط بلاستيك، وذلك عن طريق تمرير سلك صلب في رأس مسجل مغناطيسي يتصل به ميكرفون، الذي يحول الأصوات إلى ذبذبات كهربائية مطابقة تطبع على السلك على حسب تغيرات الرأس المغناطيسي، ومن السهل تغيير محتوى التسجيل وذلك عن طريق إزالة جزء من الشريط غير مرغوب فيه، ثم لصقه مرة أخرى بدون القطعة المرغوبة فيها.�

	     فنتيجة للتطور العلمي في الكثير من المجالات أدخل على موضوع الأدلة الحديثة التسجيل الصوتي.�كوثيقة هامة يمكن الرجوع إليها والاستفادة منها في مجال الإثبات الجنائي، ويتمثل بوضع مراقبة تسجيلية على هواتف المتهم، أو وضع لاقطات ذات حساسية بالغة في الأماكن التي يكثر المتهم ارتيادها مثلا؛ والتسجيلات هي تلك العبارات أو الدلالات التي تتضمن معلومات معينة بصرف النظر عن لغة تداولها ونطاقه، فقد تكون هذه المكالمات موجهة للكافة أو الخاصة كما قد تكون في صورة حوار أو كلمات معينة أو شفرات.

	     قد تكون الأصوات وسيلة من وسائل ارتكاب الجريمة كالتهديد عبر الهاتف أو الابتزاز بواسطة التسجيل في الأشرطة، وأحيانا تصدر الأصوات في موقع ارتكاب الجريمة من المتهم أو المجني عليه، أو من الوسيلة المستخدمة في الجريمة أو من الحيوانات، وفي جرائم العنف والاغتصاب والنهب تستعمل الأصوات كمدخل في جريمة العنف  والتسجيل يكون عادة بواسطة آلة تترجم موجات الصوت إلى اهتزازات خاصة بحيث تتفق هذه الاهتزازات مع الأصوات التي تحدثها، وقد أشارت الدراسات العلمية الحديثة التي قام بها مختصون في علم اللغة وعلم الأصوات باستكشاف المميزات النطقية والصوتية وأكدت أيضا إلى أن الأصوات تعتبر من الأصوات النوعية للأشخاص شأنها شأن بصمات الأصابع، فلكل شخص بصمة صوت خاصة به تختلف تماما عن بصمة صوت أي شخص آخر.�  

	ثانيا- المكان الذي يعتد به لإجراء التسجيل الصوتي: 

	     إن التسجيل الصوتي للأحاديث الشخصية يتم بسرية، وبواسطة أجهزة جد دقيقة وحساسة وصغيرة جدا  وهنا التسجيل قد يتم في مكان عام أو خاص، ولكن ما هو المكان الذي يعتد به، في إجراء التسجيل الصوتي؟ فهل يستوي التسجيل في المكان العام مع التسجيل في المكان الخاص؟ أم يعتد فقط بالتسجيل في المكان الخاص؟.

	     وبمعنى أدق ما هو معيار المعتمد هل هو المعيار الشخصي أم المعيار الموضوعي؟ وعليه نتعرض إلى معيار التفرقة بين متى يكون الحديث عاما وبالتالي يجوز تسجيله، ومتى يكون الحديث خاص وبالتالي لا يجوز تسجيله إلا بإذن من السلطات المختصة.

	1- المعيار الموضوعي: وهو الذي يعتد بخصوصية المكان ولا يعتد بخصوصية الحديث، فإذا كان في مكان خاص�، فلا يجوز تسجيله إلا بإذن من الجهات المختصة، أما إذا كان في مكان عام� فيجوز تسجليه مثل الطرق ووسائل المواصلات العامة ودور السينما والمسرح والمجمعات الرياضية والحدائق العامة والشواطئ.

	2- المعيار الشخصي: وهو الذي يعتد بخصوصية الحديث، حيث يرى البعض أن خصوصية الحديث مستمدة من طبيعة الموضوع الذي يدور حوله لا بمكان وقوعه، فإذا كان الحديث منصب على موضوع يحرص المتحدث على إخفائه على الآخرين، وعدم كشفه سوى لمتحدثه فقط�، يكون عندئذ حديثا شخصيا بغض النظر إذا كان في مكان خاص أو عام مما يكون جديرا بحماية القانون له، أما إذا كان الحديث حتى وإن جرى في مكان خاص يتعلق بأمور عامة لا تخص المتحدث كالأمور السياسية والاقتصادية، فإن تسجيله أو نقله لا يعد انتهاكا لحق الإنسان في حياته الخاصة، ومن ثم لا يشكل التطفل عليه جريمة.�

	      وقد أثير التساؤل بشأن أماكن العمل فهل تعتبر من قبيل الأماكن الخاصة التي تحظى بالحماية التي قررها القانون أم أنه اعتبرها من الأماكن العامة، وبالتالي فهي غير جديرة بالحماية؟ 

	     وفي هذا الصدد يلاحظ أنه لم يكن هناك رأي موحد للفقه فيما يخص هذه المسألة، ومن ذلك قضي بأن الشجار الذي يقع بين الرجل وزوجته داخل إستديو التلفزيون، والمتعلق بأمور تتعلق بدقائق الأمور الشخصية يعد واقعا في مكان عام، بدعوى أن لجوء الزوجين إلى مناقشة أمورهم الشخصية على مرأى ومسمع أشخاص آخرين غرباء عنهما ولا يربطهما بهما صلة قرابة أو صداقة، يوحى بعدم رغبتها في كتمان خصوصيتهما  بل إن ذلك دليل على كونهما قد أراد نشرها، بحيث تصبح عرضة لأن تتداولها الألسن.

	     وبالتالي يجوز نشر ما جرى من قبل إحدى الصحف دون الحصول على إذن بذلك، في حين ذهب جانب من الفقه الفرنسي إلى اعتبار الأماكن المذكورة من قبيل الأماكن الخاصة، لأنه لا يسمح بدخولها إلا بعد الحصول على إذن بذلك من رب العمل أو المسؤول عنه، باستثناء بعض الأجزاء من مكان العمل التي يمكن للكافة ارتيادها دون تمييز كالمحلات التجارية، وأماكن عرض السلع، وهذه أيضا يتعين بشأنها التمييز بين ما هو مخصص للتعامل مع الجمهور مباشرة كالصالات المخصصة للبيع فهذه تعد من الأماكن العامة، وبين ما لا يجوز للغير دخوله إلا بإذن كما هو الحال بالنسبة للمستودعات والمخازن المخصصة لتخزين البضائع وكذلك الأماكن الملحقة بها، فهي تعتبر أماكن خاصة، وبذلك يحظر تسجيل الأحاديث التي تتم داخلها دون إذن العاملين على اعتبار أن التسجيل الخفي ينطوي على انتهاك الخصوصية.�   

	3- المعيار المزدوج: ويرى أصحابه أن خصوصية الحديث تحدد على أساس طبيعة المكان من جهة، وطبيعة الحديث ذاته من جهة أخرى، فهو يعد خاصا متى ما دار في مكان خاص بغض النظر عن موضوعه، ويعتبر أيضا خاصا إذا تعلق بأمور شخصية للمتحدث حتى لو تمت في مكان عام، وبالتالي يكون مشمولا بالحماية القانونية  وذلك لأن الكثير من المواضيع الخاصة تتم في أماكن عامة ، وهذا ليس من شأنه أن يجردها من خصوصيتها  ويتوقف الحديث الذي يجرى في مكان عام باعتباره خاصا أم لا على ارتفاع صوت المتحدثين والوضعية التي كان عليها هؤلاء  ومدى ازدحام المكان الذي يدور فيه الحديث من عدمه، وغير ذلك من الظروف والاعتبارات المختلفة.�

	     أما عن موقفي من هذا الجدل الفقهي حول المعيار الذي يأخذ به في اعتبار المكان خاصا وبالتالي يعتبر اعتداء على الحق في الحياة الخاصة، فنحن نوافق ما ذهب إليه أصحاب المعيار المزدوج لأنه يوفر الحماية اللازمة للمتحدث لأحاديثه الخاصة من أي اعتداء في أي مكان سواء كان عاما أو خاصا.

	الفرع الرابع: حجية التسجيل الصوتي في الإثبات الجزائي.

	     إن تسجيل الأحاديث الخاصة شأنها شأن مراقبة المكالمات الهاتفية تتعارض فيها مصلحتان الأولى مصلحة التحقيق في استخدام أجهزة التسجيل الصوتي للتنصت على الأحاديث المتهمين وكشف الجريمة والثانية مصلحة الشخص في الحفاظ على خصوصيته، وأمام هذا التعارض فإن الحديث عن حجية الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي تقتضي التعرض لموقف الفقه من استخدام هذه التقنية في الإثبات بالإضافة إلى موقف المشرع الجزائري من استخدامها.

	أولا- موقف الفقه من الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي: 

	     إن أغلب الفقهاء لم يحسموا موقفهم بصورة صريحة بخصوص حجية التسجيل الصوتي في الإثبات فظهر اتجاهين منهما اتجاه فقهي معارض لاستخدام التسجيل الصوتي كدليل إثبات، وهناك اتجاه مؤيد لاستخدام التسجيل الصوتي في الإثبات.

	أ‌- الاتجاه الفقهي المعارض: 

	     لقد اتفق مجموعة من الفقهاء على القول بعدم حجية استخدام أجهزة التسجيل الصوتي في التحقيق ولكنهم اختلفوا في الحجج التي تؤيد رأيهم:

	     فهناك من يقول بعد حجية التسجيل الخفي لأنه ينتهك ألصق الحقوق بالشخص وهو حقه بأن لا يتسلل أحد إلى حياته الخاصة ، وهو ما يطلق عليه باسم حق الخلوة، وهو حق مطلق من حقوق الإنسان الطبيعية  لذلك فإن التسجيل خلسة يعتبر إجراء باطل ولو أذن به قاضي التحقيق لأن فيه اعتداء على حقه في الخلوة التي لا يحق لأي شخص أن يقتحمها بطريق التلصص.�

	    ويوافق على هذا الرأي الدكتور سامي صادق الملا حيث يرى أنه يجب اعتبار التسجيل خلسة جريمة يعاقب عليها، لأن هذه الوسيلة فضلا عما فيها من اعتداء صارخ على حقوق الإنسانية، فإنه كثيرا ما تتخذ كوسيلة لتهديد وابتزاز أموالهم، في حين يرى أن التسجيل الواقع في مكان عام لا يعد انتهاك لحق الخلوة، ومن ثم فهو إجراء صحيح والدليل المستمد منه مشروعا طالما أن الشخص كشف بنفسه عما يصدره في مكان عام.� 

	    وقد عارض أغلب الفقه الانجليزي وثلث الفقه الأمريكي المدافعين عن الحقوق المدنية والمنادين بالحرية الفردية في الولايات المتحدة الأمريكية استخدام هذه الوسيلة بحجة أنها تنطوي على مساس خطير بالحصانات المقررة للأفراد ومبررين رفضهم بأن الحكمة من منع استخدام أجهزة التسجيل هي حماية الحرية الفردية في حد ذاتها وليس رعاية متهم معين، وذلك حتى يستطيع كل فرد فيها أن يطمئن على حياته الخاصة والعامة، ويؤدي رسالة نحو المجتمع الذي يعيش فيه ومتى كانت مصلحة المجتمع الذي يعيش فيه هي محل الرعاية، فإن هذا يؤدي إلى عدم الاعتداد برضا المتهم اللاحق لأنه لا يتصرف في حق خالص له، أي أن هذا الإجراء يعتبر من النظام العام.�  

	     وهناك من الفقهاء من يقول بعدم حجية هذه الوسيلة لأن الاعتراف صادر عن إرادة غير حرة، والذي يؤكد ذلك أنه لو طرحنا السؤال هل كان المتهم سيقدم على الاعتراف الذي أبداه في أقواله لو علم بأن تسجيلا قد أعد له ليسترق ما يقوله؟ حتما الإجابة تكون لا، ومنه وحسب هذا الرأي فإن إعداد التسجيل يكون غشا وتدليسا ولو أذنت به سلطة التحقيق، لأنه أنشأ لدى المتحدث عقيدة مخالفة للحقيقة بأن أوهمه خطأ بالأمان والاطمئنان وهذا الغش يفسد إرادته ويعيب اعترافه.�  

	     وهو ما ذهب إليه جانب من الفقه الفرنسي قبل صدور القانون العاشر من جويلية بشأن حماية الحياة الخاصة  حيث حظر التعويل على الأقوال المستمدة منه كدليل قائم بذاته، كل ما هنالك أنه يمكن اعتباره مجرد قرينة تعزز عناصر الإثبات الأخرى.� 

	ب‌- الاتجاه الفقهي المؤيد: لقد أيد جانب من الفقه حجية ومشروعية الدليل المستمد من التسجيل الصوتي  وذلك متى توافرت فيه ضمانات خاصة بالتسجيل، حيث رأى بعض الفقهاء  وعلى رأسهم جانب من الفقه الفرنسي (قبل صدور قانون السابع عشر جويلية 1970 بشأن حماية الحياة الخاصة)، أن اللجوء إلى التسجيل الصوتي ليس إجراء باطل، طالما صدرت هذه الإقرارات والاتصالات بحرية واختيار منه ودون أي تأثير بشرط ألا يكون التسجيل قد تم بطريقة تخالف القانون كأن يكون التسجيل قد حدث بعد دخوله المسكن دون وجه حق ويبررون هذا الرأي بتطبيق قاعدة الاقتناع الشخصي للقاضي الجزائي، فله حق رفضه أو الأخذ به.�

	     ويرى جانب من الفقه الأمريكي بحجية التسجيل الصوتي وقبوله في مجال الإثبات الجنائي مبررين رأيهم بأن التطورات المتلاحقة في شؤون الحياة والتقدم العلمي المطرد في العصر الحديث أمر يتعذر إغفاله في الإجراءات القانونية، ومن ثم ينبغي للقانون الذي يسعى لتحقيق العدالة وكشف الحقيقة أن يكون مواكبا لهذا التطور العلمي مستفيدا من ثمراته.�

	     يعتبر أنصار هذا الاتجاه أن اللجوء إلى مثل هذه الوسائل العلمية في مكافحة الجريمة، وبالذات تلك الأنشطة المتعلقة بالإجرام المنظم، ذلك لأن المجرمون في الوقت الحاضر أصبحوا يسخرون ثمرات التقدم العلمي في ارتكاب جرائمهم والتخلص من العقاب، وبالتالي صار متعذرا في أغلب الأحيان مواجهة تلك الجرائم ومحاربها دون الاستعانة بأساليب مضادة، وفي مقدمتها إجراء التنصت والتسجيل الصوتي.

	     وأضافوا أيضا أن استخدام الأسلوب المذكور يجب حصره في أضيق نطاق ممكن وعدم التوسع فيه بحيث يجب قصره على بعض الجرائم الخطيرة دون غيرها كالخيانة العظمى وما يشابهها، مع ضرورة توافر الضمانات الكافية  ومنها ألا يباشر هذا الأسلوب إلا تحت إشراف القضاء وبناءا على إذن منه ، وذلك متى توافر سبب معقول للاعتقاد أن الجريمة ارتكبت أو أنها وشيكة الوقوع، وأن الدليل الذي يتم الحصول عليه بهذه الوسيلة يعد جوهريا في الدعوى، وأن لا جدوى ترجى من الوسائل الأخرى.�    

	     ويرى جانب من الفقه المصري  (في الفترة السابقة على صدور القانون رقم سبع وثلاثون لسنة 1972م) بأن التسجيل الصوتي الذي يتم خفية لا يعد إجراءا باطلا، بدعوى أنه ليس محرما على العدالة الاستفادة من ثمرات التقدم العلمي والتكنولوجي، ويعتبر التسجيل الصوتي من الإنجازات العلمية التي تساعد على كشف الجرائم وفضح المجرمين وإثبات إدانتهم.�  

	     ويبرر أنصار هذا الاتجاه ما ذهبوا له أن ما ينطوي عليه التسجيل الصوتي من انتهاك للحقوق لا يزيد عما هو متحقق في القبض والتفتيش، ومع ذلك هذين الإجراءين جائرين ولم يعارض أحد من مشروعيتها وحجيتها القانونية  لذلك كان الأولى أن يكون التسجيل الصوتي جائرا ومقبولا هو الآخر. 

	     وإن الفريق المؤيد لهذا الاتجاه يعتبر التسجيل الصوتي من قبيل الحيل المشروعة التي يجوز الالتجاء إليها في مرحلة جمع الاستدلالات مثله مثل التنكر الذي يستعان به في ضبط الجناة أو الحصول على اعترافهم  ولا يكون التسجيل باطلا إلا إذا كان بطريق مخالف للقانون، كانتهاك حرمة المسكن بغير إذن قانوني.� 

	ثانيا- موقف التشريع الجزائري من الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي:  

	     يختلف موقف القانون المذكور في المرحلة السابقة على صدور القانون رقم 06/23 لسنة 2006م عنه في المرحلة الثانية للعمل بهذا القانون.

	1- قبل صدور القانون 06/23 المتضمن تعديل قانون العقوبات:

	     كان تسجيل أقوال الأشخاص خلسة بآلة تسجيل هو أمر مخالف لقواعد الأخلاق والدين ومبادئ الحرية التي كفلها الدستور، وتسجيل أقوال الشخص خفية عنه هو في حقيقته تجسسا وتطفلا، وانتهاكا لأهم حقوق الشخص وهو حقه في أن يعيش حياة خاصة به.

	     ومن هذا كان لابد للمشرع وضع قواعد تحمي الحياة الخاصة للشخص، وفعلا تدخل المشرع الدستوري ونص في المادة التاسعة وثلاثون فقرة الأولى من دستور 1996، على أنه: " لا يجوز انتهاك حرمة حياة المواطن الخاصة وحرمة شرفه ويحميها القانون".

	     وهذا النص الدستوري لم يترجمه المشرع الجنائي في النصوص التطبيقية كقانون العقوبات ولا قانون الإجراءات الجزائية، مما جعل هذه المسألة تتميز بفراغ تشريعي، كما أنها لم تطرح بشأنها أي منازعة أمام المحكمة العليا لكي تبدي موقفها.�

	2 ـ بعد صدور القانون 06/23 المتضمن تعديل وتتميم قانون العقوبات: 

	     أما بعد تعديل قانون العقوبات السابق الذكر أصبح تسجيل الأحاديث الخاصة خفية أمر غير مشروع ولا يجوز الاستناد عليه كدليل إثبات، بل جرم المشرع الجزائري بمقتضى المواد (303 مكرر و303 مكرر1)  من ق.ع.ج، أي اعتداء على حرمة الحياة الخاص للشخص سواء بالتسجيل أو النقل.

	     ومع ذلك فإن تسجيل الأحاديث الخاصة يعد جائرا حسب الإجراءات الجزائية في حالتين: 

	‌أ- إذا تم الإجراء المذكور بناء على طلب من الجهات القضائية المختصة وتحت إشرافها، ووفقا للشروط والضمانات المنصوص عليها في المواد 65 مكرر 7 من ق.إ.ج.ج إلى 65 مكرر 10 من ق.إ.ج.ج. 

	‌ب- أن يتم التسجيل الصوتي للأحاديث الشخصية في جرائم معينة ومحدودة، وتكون في الجريمة المتلبس فيها أو في التحقيق الابتدائي في الجرائم المذكورة، والمحددة وفقا لنص المادة 65 مكرر5 من ق.إ.ج.ج.� 

	     ولم يفرق المشرع الجزائري بين أن يتم التنصت على الأحاديث الشخصية في مكان عام أو أن تتم في مكان خاص فقد أضفى الحماية على الحديث في حد ذاته ولا يهم المكان الذي جرى فيه حسب المادة 303 مكرر من ق.ع.ج، والتي تنص على أنه " يعاقب بالحبس.... بالتقاط أو تسجيل أو نقل مكالمات أو أحاديث خاصة    أو سرية بغير إذن صاحبها أو رضاه...".

	     يتبين لنا من خلال الحديث عن حجية الدليل المتحصل عليه من السجيل الصوتي إجراء مشروع لكن بشرط أن تأذن به الهيئات القضائية المختصة بذلك وتحت إشرافها، ويكون في جرائم محددة أو في الجرائم المتلبس بها مع ضرورة مراعاة مبدأ المشروعية في هذا الإجراء، أي أن تحترم فيه حقوق الدفاع والكرامة الإنسانية.

	     خلاصة القول فإنه من غير العدل في نظرنا حرمان القضاء من وسيلة فعالة من وسائل التحقيق الجنائي ولابد من تحقيق النتيجة المرجوة من إجراء التسجيل الصوتي لابد من إرساء رقابة قضائية على شرعية ونزاهة الإجراء وخلوه من أي تجاوزات تجعله إجراء غير مشروع، فالحجية التي تتمتع بها التسجيلات الصوتية كدليل إثبات تقني نسبي تتوقف على صحته الإجراءات التي اتخذت في القيام به فإذا صحت الإجراءات المتبعة في التسجيل أصبح دليلا قائما بذاته ويصح الأخذ به.

	 

	     

	الفصل الثاني: أدلة الإثبات العلمية 

	المبحث الأول: أدلة الإثبات البيولوجية. 

	المطلب الأول: تحليل الدم ومدى حجيته في الإثبات.

	الفرع الأول: مفهوم تحليل الدم 

	الفرع الثاني: أهمية تحليل الدم في الإثبات الجزائي.

	الفرع الثالث:  حجية تحليل الدم في الإثبات الجزائي.

	أولا- موقف الفقه من استعمال تحليل الدم في الإثبات الجزائي. 

	ثانيا- موقف القضاء من استعمال تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	الفرع الرابع : موقف المشرع والقضاء الجزائري من استعمال تحليل الدم في الإثبات

	أولا- موقف المشرع الجزائري من استخدام تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	ثانيا- موقف القضاء الجزائري من استخدام تحليل الدم في الإثبات الجزائي: 

	المطلب الثاني: البصمة الوراثية ودورها في الإثبات الجزائي.

	الفرع الأول: تعريف البصمة الوراثية.

	أولا- تعريف البصمة الوراثية لغة: إن مصطلح البصمة الوراثية مركب من كلمتين: "البصمة" و"الوراثية"، فكلمة البصمة لغة: مأخوذة من البَصَم ما بين الخنصر إلى طرف البنصر، ورجل أو ثوب بصم: أي غليظ، والبصم بالضم النفس، والسنبلة حين تخرج من الحبة فتعظم. 

	ثانيا- التعريف الفقهي للبصمة الوراثية: عرف الفقه البصمة الوراثية �بتعاريف مختلفة لكنها تتفق في المعنى  وهذه التعاريف أجمعت أن البصمة الوراثية من أهم الأساليب العلمية التي يعتمد عليها في العديد من القضايا الجزائية ومن هذه التعاريف ما يلي: " أنها البنية الجينية نسبة إلى المورثات التفضيلية التي تدل على هوية كل فرد بعينه وهي وسيلة لا تكاد تخطئ من التحقق من والدته البيولوجية والتحقق من الشخصية".� 

	ثالثا- التعريف القانوني للبصمة الوراثية: 

	رابعا- التعريف العلمي للبصمة الوراثية: 

	الفرع الثاني: أهمية الإثبات بالبصمة الوراثية.

	أولا- تعمل على نفي الجريمة وإثباتها باعتبارها دليلا مقنعا: 

	ثانيا- إثبات النسب: 

	     بما أن البصمة الوراثية مبنية على أساس الصفات الوراثية في طفل أو الابن، بعكس فصائل الدم التي تستخدم كوسيلة نفي فقط في قضايا النسب، فإن البصمة الوراثية تستخدم كوسيلة إثبات ونفي بنسبة 100%، وقد أدخل المشرع الجزائري الوسائل العلمية لإثبات النسب ومنها البصمة الوراثية في المادة أربعين من ق.أ.ج.

	ثالثا- إثبات القرابة في الأسرة: 

	رابعا- اكتشاف الجرائم وتحديد هوية الفاعلين والتحقق من الجثث المجهولة: 

	خامسا- اختبار سبب الموت المفاجئ: 

	     في حالة حدوث قصور دموي في عضلة القلب لدى الفرد وتكراره عدة مرات، وذلك نتيجة حدوث تصلب في الشرايين التاجبة في القلب، حيث يؤدي ارتفاع نسبة الطفرة الجينية لحدوث تعديل طفيف في تتابع النيوكلوتيد  وإن اكتشاف هذه الطفرة في الحمض النووي الADN، بعضلة القلب لدى الأفراد، مما يسهل معرفة سبب الموت المفاجئ لدى الأطفال أو صغار السن هذا الأمر الذي يؤدي إلى استبعاد أي شبهة جزائية.� 

	سادسا- في المجال الطبي: 

	      حيث تستخدم البصمة الوراثية في تشخيص الأمراض الموروثة، فقد تساعد الADN، على تشخيص الكثير من الأمراض الوراثية لدى الأجنة والأطفال حديثي الولادة، وكذلك تطوير العلاج للأمراض الموروثة ويتم ذلك بمعالجة العامل الموروث للمرض، وهذا سوف يحقق تقدما هائلا في الطب وفي إطالة العمر، وقد حصل مؤخرا الكشف عن الجينات الحاملة للمرض الوراثي، وكيفية معالجتها لمنع استمرار انتقالها إلى المريض ومعالجتها من هذا المرض.�  

	     وقد قامت بعض الدول وبالذات الولايات المتحدة الأمريكية بتصنيف الحامض النووي لجميع المواليد ليسهل تعيين هوية (شخصية) من يخطف منهم ويسهل بذلك العثور عليه، ومع اتفاق الفقهاء على أهمية البصمة الوراثية في الإثبات، غير أنه يوجد العديد من المشاكل التي تضعف الاعتماد عليها القاضي إلى عدم الارتياح إليها في بعض الأحيان ومن هذه المشاكل:

	1.  تلوث العينات واختلاطها بعينات أخرى.

	2. إمكانية تبديل العينات قصدا أو سهوا.

	3. التشكيك في دقة النتائج.

	4. تماثل البصمات في التوائم المتطابقة. 

	     وكذلك من قرارات الدورة السادسة عشر للمجتمع الفقهي الإسلامي يجب منع الاحتيال والغش ومنع التلوث  وكل ما يتعلق بالجهد البشري في حقل مختبرات البصمة الوراثية حتى تكون النتائج مطابقة للواقع وأن يتم التأكد من دقة المختبرات، وأن يكون عدد الموروثات "الجينات" المستعملة للفحص بالقدر الذي يراه المختصون ضروريا لدفع الشك.�  

	     إلا أن التقدم المستمر في علم الهندسة الوراثية وتقنيات علم البيولوجيا جعل من البصمة الوراثية في مقدمة الأدلة الفنية التي تعتمد عليها المحاكم في رسم تصور فني للواقع يتفق أو يختلف مع التصور القولي المستمد من شهادة الشهود الرؤيا أو الاعتراف، مما يساعد جهات التحقيق على الحكم الصحيح للواقع.� 

	     إذن البصمة الوراثية في مجال الإثبات الجزائي حاجة مجتمعية وإنسانية خاصة مع تزايد معدلات الحوادث الجنائية من قتل، الكوارث الطبيعية، زلازل، وأعاصير، والتي ينتج عنها الكثير من الضحايا البشرية والجثث المشوهة والمتفحمة التي لا يمكن معرفة هويتها إلا من خلال البصمة الوراثية. 

	الفرع الثالث: ضوابط العمل بالبصمة الوراثية.

	     إن البصمة الوراثية من النوازل الفقهية التي جدت، وطرأت في عصرنا الحاضر، ولذلك فإنه يسري عليها فقهيا ما يسري على سائر النوازل المستحدثة من أحكام، وتعد البصمة الوراثية قرينة قوية في مجال إثبات الجرائم، وتعين القضاة على الوصول إلى الحقيقة والصواب.

	     ولقد اشترط الفقهاء والباحثون والأطباء المختصون في البصمة الوراثية ضوابط علمية وشرعية للعمل بها لا تبتعد عن الإطار الأخلاقي، وحتى تتحقق العدالة بين الناس ولا تلحق ظلما بأحد، وهذا يعد إسهاما طيبا من فقهاء المسلمين لضبط هذه المسائل العلمية على وجه العموم، بالإضافة إلى شروط التي وضعها الفقه  وضع المشرع الجزائري في القانون المتعلق بالبصمة الوراثية شروطا لإعمال هذه الوسيلة العلمية في الإثبات الجزائي. 

	أولا- ضوابط استخدام البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي: 

	     إن ضوابط استخدام البصمة الوراثية يمكن تقسيمها إلى ضوابط شرعية،بالإضافة إلى الضوابط العلمية التي وضعها الفقه من أجل تحقيق النتيجة المبتغاة من وراء إجراء تحليل البصمة الوراثية.

	1- الضوابط الشرعية: 

	‌أ. يجب أن لا تخالف نتائج البصمة الوراثية صدق النصوص الشرعية الثابتة في الكتاب والسنة الشريفة المطهرة حتى لا يؤدي ذلك إلى إهمال النصوص الشرعية بصحتها وجلب المفاسد، وبالتالي فإنه لا يجوز استخدام البصمة الوراثية في التشكيك بصحة الأنساب المستقرة الثابتة وزعزعة الثقة الأصلية بين الزوجين.�

	‌ب. أن البصمة الوراثية ليست دليلا على فراش الزوجية، لأن الزوجية تثبت بالطرق الشرعية المعلومة وقد يكون الإنجاب من علاقة غير شرعية، فبالتالي لا يصح إثبات النسب بالبصمة الوراثية عند عدم وجود الفراش ويلحق نسب الولد بأمه لا بأبيه.

	‌ج.  عدم قيام مانع شرعي في الإلحاق بواسطة البصمة، فمثلا لو نفى الزوج نسب ولده من زوجته، فإنه يلاعنها ولا يلتفت إلى إثبات النسب بالبصمة الوراثية، لأن الله تعالى شرع اللعان بين الزوجين عند نفي النسب وإلغاء البصمة في مثل هذه الحالة من باب تقديم أقوى الدليلين على أضعفها، لأننا جعلنا البصمة في منزلة القيافة فتأخذ شروطها.� 

	‌د. أن يكون القائم بالتحليل مسلما وأن يكون عدلا.  

	2- الضوابط العلمية: 

	     هي الضوابط التي تعطي تحديدا علميا لدرجة الوثوق بنتيجة التحليل، ويقصد بها الخطوات العلمية التي يرى أهل الاختصاص ضرورة مراعاتها والتقيد بها عند القيام بتحليل الآثار البيولوجية بواسطة البصمة الوراثية من أجل الوصول إلى نتائج صحيحة لا يتطرق إليها أي عيب من عيوب المتصلة بهذه التقنية من خلال مراعاة ما يلي: 

	‌أ. اتباع الطرق العلمية المثلى في التعامل مع الآثار البيولوجية التي يتم العثور عليها في مسرح الجريمة، وذلك من حيث جمعها وتوثيقها وحفظها، تمهيدا لفحصها أو تحليلها بعيدا عن التلوث والاختلاط.�

	‌ب. إجراء الاختبارات الوراثية في مختبرات علمية متخصصة ومجهزة لهذه الغاية بأحدث الأدوات والأجهزة العلمية ذات التقنية العالية، القادرة على إظهار النتائج البيولوجية بغض النظر عن ظروف العينة وطبيعتها.

	‌ج. أن يتمتع المختصون بإجراء تحاليل البصمة الوراثية بالخبرة اللازمة والمهارة الفنية المتميزة في هذا المجال.

	‌د. ألا يتم فحص عينة البصمة الوراثية إلا من قبل خبيرين مختصين في هذا المجال، بشرط أن يذيل  كل منهما توقيعه على تقرير الفحص.

	‌ه. عدم قيام الخبير المختص بفحص أكثر من قضية في وقت واحد أو مكان واحد، فضلا عن ضرورة التأكد من سلامة العينة التي تم فحصها قبل البدء في عملية فحص عينة أخرى، وذلك حرص على عدم اختلاط العينات ونتائجها ببعضها البعض.�   

	       وباختصار يمكن القول بأن الضوابط العلمية هي الركيزة الأولى والأساسية التي يستند إليها لقبول الدليل الناتج عن استخدام البصمة الوراثية، وهي أيضا الدعامة الرئيسية في تحديد درجة الوثوق بنتيجة هذا الدليل  وأي عيب ينتاب هذه الضوابط من شأنه إهدار كل فائدة يمكن أن تحققها البصمة الوراثية مهما كانت منتجة في الدعوى الجزائية.

	3- الضوابط القانونية:

	   يقصد بالضوابط القانونية تلك المشكلة تبحث نوع المساس الذي يمكن أن يحدثه استخدام هذه الوسيلة على حقوق المتهم الأساسية، وطبيعة المساس وهل هو من المسموح به أم لا؟، وتعد من أهم الحقوق الفردية ما يلي:  

	‌أ. الحق في السلامة الجسدية:

	يحمي القانون الجنائي الحق في السلامة الجسدية التي تعني سلامة جسم الإنسان في أداء وظائفه الحيوية على النحو الطبيعي والاحتفاظ بمادته الجسدية، وأن يتحرر من الآلام الجسدية، التي قد يتعرض لها.� 

	    فالاعتداء على السلامة الجسدية قد يتحقق في حال وجود اعتداء على هذه السلامة كالمساس بمادة الجسد بالإنقاص منها أو إحداث أي تغيير فيها، كما يتحقق بالإخلال بالسير الطبيعي لوظائف الحياة الحيوية على نحو يؤدي إلى الإخلال بصفة المجني عليه.

	     وفيما يتعلق بالبصمة الوراثية فإن العقبة القانونية التي تعيق استخدام هذه التقنية في مجال الإثبات الجنائي فيما تخص الحق في سلامة الجسد تتمثل في المساس بمادة الجسد الحيوية من خلال الحصول على خلية جسدية (دم مني، شعر، أو أي نسيج خلوي...الخ)، من جسم المشتبه فيه من أجل أن تكون محلا للاختبار الوراثي الأمر الذي يشكل اعتداء قد ينتج عنه بعض الآلام على سلامة جسد المشتبه فيه، وثار الجدل حول مسألة مشروعية أخذ عينة من أجل تحليلها للحصول على البصمة الوراثية وانقسم الفقه إلى فريقين.

	- الاتجاه الأول: يرى بأن كل شخص له أن يمارس على شخصه وجسمه سيادة تامة، وبالتالي للشخص وحده الحرية الكاملة في تقديم أو عدم تقديم عينة بيولوجية من جسده بهدف إجراء الاختبارات الوراثية عليها، حيث أن استقطاع شعرة من البدن أو من فروة الرأس أو سحب عينة من الدم يسبب بلا أدنى شك ألما لصاحب الجسد محل العينة، الأمر الذي يعد مساسا بحرمة الجسد وخرقا لحقه في السلامة الجسدية.� 

	     وعليه لا يجوز وفقا لهذا الرأي إكراه الشخص على الخضوع لإجراء فحص البصمة الوراثية لأن حقوق الإنسان وشرعية الإثبات هما فوق كل اعتبار.  

	- الاتجاه الثاني: وهو الاتجاه الغالب في الفقه والقانون ويرى أصحابه مشروعية الإجراءات المخبرية عموما كتحليل دم المتهم وبوله وليس هناك من مانع من استعمال هذه لوسائل في التحقيقات ما دامت تؤدي إلى نتائج مقبولة ومعترف بها علميا، ذلك أن هذه الوسائل وإن كانت تتضمن في جوهرها نوعا من التعدي على جسد المشتبه فيه، إلا أن ذلك لا يشكك في مشروعيتها نظرا لضررها المحدود على جسم المشتبه فيه، والذي لا يقارن بما قد يكون ارتكبه من جرم أجهض به القانون وأضر من خلاله بالمجتمع، فالمصلحة العامة أولى بالرعاية من المصلحة الفردية الخاصة وبالتالي لا يمكن استبعاد أي وسيلة علمية لمجرد منافاتها للقواعد العلمية والحقوق الأساسية دون التعمق في دراسة ما تقدمه من فائدة وعون.

	     ويعزز أصحاب هذا الاتجاه موقفهم بالقول بأن: " أخذ عينة من جسد المشتبه به وتحليلها قد يؤدي إلى براءته وبالتالي تصبح القاعدة الفقهية القائلة بأنه " لا اعتبار بالضمني في مقابل الصريح"، قاعدة قاطعة على براءة المشتبه فيه مما قد يسند إليه بعد تحليل عينة الدم.� 

	      ومن وجهة نظري، ترى الباحثة أن الرأي الثاني هو الأحرى بالتأييد خاصة وأن قوانين الإجراءات الجزائية ينحصر دورها في تحديد ما يعد جريمة وتحديد ما يعد عقوبة لهذه الجريمة مع احترام ضوابط وإجراءات أخذ العينات لاكتشاف الجرائم ومرتكبيها.      

	‌ب. الحق في الحياة الخاصة:  

	     يعتبر الحق في الحياة الخاصة من أهم الحقوق على المستوى الدولي والوطني، وذلك لاتصاله بحقوق الأفراد وبحرياتهم، وهي مسألة في غاية الأهمية، فالفرد هو أساس المجتمع والقانون هو الوسيلة الأجدى لحماية حقوق الفرد في المجتمع وحريته، وعلى الرغم من أن هذا الحق قديم قدم البشرية حرصت الشرائع السماوية كلها على  تقديسه إلا أن المشرع في معظم دول العالم لم يضع تعريفا محددا له.� 

	       وبعيدا عن الجدل الفقهي الذي يثور حول مشروعية المساس بالحق في حرمة الحياة الخاصة، تبقى البصمة الوراثية بما تتضمنه من خصوصية جينية، وبما توفره من إمكانيات غير معهودة في  التعرف على الأشخاص وتحديد الهوية، وبما تحمله بين ثناياها من مخاطر جمة مصدرها الانحراف في استخدام المعلومات الوراثية، تمثل أحد جوانب الحق في الخصوصية البشرية، لذا فالإلمام بتركيب الحامض النووي قد يكشف عن كافة الاستعدادات الوراثية الجنائية وكذلك تتيح البصمة الوراثية إمكانية تحديد صلة القرابة بين شخص وآخر فالمعلومات الجينية إذ لا تتصل بالشخص من خضع لاختبار فحسب، بل يمتد في الغالب إلى أبائه وأقاربه ونسله الذين قد لا يرغبون بل يرفضون معرفة المعلومات الوراثية عنهم، لذلك فإن المعلومات الجينية هي معلومات بالغة الحساسية كونها قد تعطي معلومات عمن هو خاضع للاختبار أكثر مما هو مطلوب لتحديد الهوية.�   

	     وقد أدركت الدول التي نظمت آلية اللجوء إلى اختبارات البصمة الوراثية هذه المخاطر، فدعت إلى إقرار كافة الوسائل والإجراءات لمساعدة على وقف الاعتداء غير المشروع على خصوصية الجينية للفرد، فاللجوء إلى اختبارات البصمة الوراثية مسموح به في الحدود التي لا تمثل تدخلا في الحياة الخاصة للأفراد أو خصوصيتهم الجينية. 

	    كما أن اللجوء إلى تحديد هوية الشخص بواسطة بصماته الوراثية لا يمكن أن يتم إلا في إطار الأغراض القانونية أو الطبية أو في نطاق البحث العلمي، هذا بالإضافة إلى المعلومات الناتجة عن اختبار البصمة الوراثية هي معلومات تحظى بالسرية التامة، ولا يجوز الكشف عنها إلا لأشخاص المصرح لهم بذلك وفي إطار الغرض من الاختبار ذاته. 

	     وإذا كانت الاختبارات الوراثية الطبية والبحثية تتطلب من صاحب الشأن موافقة مسبقة صريحة ومكتوبة صادرة عن إرادة حرة وواعية، فإن هذا الشرط غير لازم في حالة تحديد هوية الشخص بمناسبة إجراء تحقيق جنائي إذ ليس من المعقول أن تحتاج سلطات التحقيق موافقة من يعتقد أنه مرتكب الجريمة التي يجرى البحث عن فاعلها.� 

	     وبما أن مقارنة الحامض النووي يمكن أن تستخدم للتبرئة والتجريم فإن أخذ عينة من المشتبه فيه أثناء التحقيق في الجريمة هو عمل مشروع ومقبول عموما باعتباره ضرورة لازمة لتحقيق في هذه الجريمة.

	     وخلاصة القول أنه إذا كانت القاعدة هي عدم جواز إجبار شخص على إفشاء المعلومات الجينية الخاصة به فإن هذه القاعدة ليست بالقاعدة المطلقة، إذ يجوز استثناء المساس بالحق في الخصوصية الجينية، والتي تمثل أحد جوانب الحق في الحياة الخاصة، وذلك في حالة صدور أمر من القضاء أو سلطات التحقيق بالكشف عن المعلومات الجينية، وفي حالة توفر ضرورة طبية يستدعي التدخل الطبي عن طريق المساس بالخصوصية الجينية  وحالات المحافظة على الصحة العامة وحالات الطوارئ والأنشطة المتعلقة بالدفاع والأمن القومي.    

	ثانيا- شروط العمل بالبصمة الوراثية: 

	      اشترط المشرع الجزائري في القانون المتعلق باستعمال البصمة الوراثية في الإجراءات القضائية والتعرف على الأشخاص شروط متعددة حتى تقبل البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي وفي مختلف مجالات الاستعمال بالإضافة إلى الشروط التي تم تعدادها من قبل الفقهاء والباحثين والأطباء المختصين في البصمة الوراثية وهي كالآتي: 

	1. أن لا يتم التحليل إلا بإذن من الجهة المختصة، حيث خول المشرع الجزائري في المادة الرابعة من القانون 06/03.� لوكلاء الجمهورية وقضاة التحقيق والحكم الأمر بأخذ عينات بيولوجية المتعلقة بالبصمة الوراثية كما أجارت الفقرة الثانية من نص المادة الرابعة لضباط الشرطة القضائية في إطار تحرياتهم الأولية أخذ عينات بيولوجية وإجراء تحاليل الوراثية عليها بعد الحصول على إذن مسبق من السلطة القضائية المختصة.� 

	2. كما يشترط أن تكون المختبرات تابعة للدولة وإذا لم يتوفر ذلك يمكن الاستعانة بالمختبرات الخاضعة لإشراف الدولة، بالإضافة إلى هذه التحاليل الوراثية تجرى من قبل خبراء معتمدين طبقا للتشريع والتنظيم المعمول بهما، كما اشترط هذا القانون أن لا تجرى التحاليل الوراثية إلا في المناطق الوراثية غير المشفرة من الحمض النووي دون المنطقة المسؤولة عن تحديد الجنس.�

	3. أن تجرى التحاليل في مختبرات معترف بها، وأن تأخذ الاحتياطات اللازمة لضمان عدم معرفة أحد المختبرات التي تقوم بإجراء التحاليل.

	4. تسجيل كل خطوة من خطوات البصمة الوراثية ،تاريخ ومكان الوقائع وطبيعة الجريمة المرتكبة رقم القضية     أو ملف الإجراءات، بيانات تتعلق بالحرز الذي يحتوي على العينات والآثار البيولوجية، كما يعلم كل شخص تؤخذ منه عينة بيولوجية بالشروط المتعلقة بتسجيل البصمة الوراثية، وبمدة حفظها ويحرر محضر بذلك  كما لا يمكن حفظ البصمة الوراثية في القاعدة الوطنية للبصمة الوراثية لمدة تفوق –خمسة وعشرين سنة (25) بالنسبة للأشخاص المشتبه فيهم المتابعين المستفيدين من أمر بانتفاء وجه الدعوى أو حكم بالبراءة النهائي، وأربعين سنة بالنسبة للأشخاص المحكوم عليهم من تاريخ صدور الحكم النهائي والمفقودين والأشخاص المتوفين مجهولي الهوية.�

	5. ضرورة التأشير على المعطيات الوراثية قبل تسجيلها في القاعدة الوطنية للبصمات الوراثية من قبل القاضي المكلف بالمصلحة المركزية للبصمات الوراثية. 

	6. لا تؤخذ العينات البيولوجية من الطفل إلا بحضور أحد والديه أو وصيه أو الشخص الذي يتولى حضانته     أو من ينوب عنهم قانونا وفي حالة عدم إمكان ذلك بحضور ممثل النيابة المختصة.�

	7. أن توضع آلية دقيقة لمنع الانتحال والغش والتلوث وكل ما يخص الجهد البشري.

	8. أن يتم التأكد من دقة المختبر وصحة النتائج المعتمدة في التحاليل حتى تكون مطابقة للواقع وأن لا تخالف تحاليل البصمة الوراثية العقل والمنطق والحس والواقع.

	      غير أن اللجوء إلى طريقة البصمة الوراثية يعتمد على ما يلي: 

	‌أ. تقرير استخدم هذه الطريقة معقود لجهات التحقيق والمحاكمة ولا تملك جهة أخرى تقرير ذلك باعتبار أن هذه الجهات المنوط بها التوصل إلى حقيقة الجريمة ووسيلة إثباتها.�

	       فالقاضي الجزائي من واجبه أن يتحرى وينقب عن حقيقة ذلك بكافة الطرق سواء نص عليها القانون أم لم ينص عليها إعمالا بقاعدة حرية الإثبات في المسائل الجنائية، والقاضي له أن يلجأ في ذلك إلى الطرق المشروعة والتي يقررها العلم.

	‌ب. أن تكون الجريمة من الجرائم التي تحتاج إلى الخبرة الفنية واستخدام الحامض النووي لاكتشافها وبيان حقيقتها والوصول إلى مرتكبيها، ويبنى على ذلك أنه لا يجوز اللجوء إلى هذه الوسيلة لاكتشاف الجرائم التي يمكن اللجوء إلى أسباب أخرى لاكتشافها حيث أن الوسائل التقليدية غير مكلفة بخلاف الحامض النووي وأن تكون الجريمة بحسب طبيعتها تتلاءم واستخدام الحامض النووي.�  

	     إذا تم توافر هذه الشروط والضوابط في عملية إجراء تحليل البصمة الوراثية تتحقق النتيجة المرجوة من استخدام هذه التقنية من أجل إظهار حقيقة الواقعة الإجرامية أو إثبات نسب بحسب الموضوع المراد التحقيق فيه. 

	الفرع الرابع: حجية البصمة الوراثية في الإثبات الجزائي.

	     إن معظم القوانين الإجرائية الجزائية قد اعتمدت مبدأ حرية الإثبات الجزائي القائم على أساس الاقتناع الذاتي بمعنى أن هذه القوانين لم تحدد قوة كل دليل على حدا بقدر ما تركت الأمر لسلطة القاضي التقديرية الذي له في هذا المجال فحص القوة الدلالية لكل دليل، وربطها مع بعضها البعض وصولا إلى الحكم الذي يسعى إليه، وتاليا فإن حجية البصمة الوراثية على مستوى النصوص لا تعدو أن تكون دليلا خاضعا  لتقدير المحكمة حاله حال الأدلة الجزائية الأخرى، إلا أن هذا الأمر لا يمنع تباين الفقه والقضاء على مستوى التطبيق عند تقدير قيمة البصمة الوراثية في مجال الإثبات الجزائي.�

	     فما يمكن استخلاصه أن البصمة الوراثية من الأدلة المقبولة في الإثبات الجزائي في ظل قانون الإجراءات الجزائية الجزائري ودليل ذلك نص المادة 212 منه التي أجازت إثبات الجرائم بأي طريق من طرق الإثبات الجائزة قانونا والتي لا تتعارض مع أية نص قانوني ،أما عن قيمتها الإثباتية فهي من الوسائل العلمية ذات الدلالة القطعية التي يمكن الاطمئنان إلى نتائجها ،باستثناء إذا ماتم التلاعب بالعينات أو حصل خطأ في التحليل أو أي عامل أدى إلى اختلاط العينة ،وفي غير هذه الحالات تعتبر دليلا أكثر ثقة في عملية البحث عن الأدلة الجزائية.

	المبحث الثاني: أدلة الإثبات الجزائية الناتجة عن استعمال الوسائل التقنية الحديثة. 

	      أحدث التقدم العلمي الهائل في مجال تقنيات المعلومات وتدفقها في العقود الثلاثة الأخيرة ثورة إلكترونية تطبق الآن في كافة مجالات الحياة، وأضحى من الصعوبة بمكان الاستغناء عن خدماتها وفوائدها العظيمة والمتنامية.�

	     ويشهد العالم منذ منتصف القرن العشرين ثورة جديدة اصطلح على تسميتها بالثورة المعلوماتية�  ذلك إشارة إلى الدور البارز الذي أصبحت تلعبه المعلومات في الوقت الراهن، فقد أمست قوة لا يستهان بها في أيدي الدول والأفراد، وكان التطور الهائل الذي شهده قطاعي تكنولوجيا المعلومات والاتصالات والاندماج  المذهل الذي حدث بينهما فيما بعد هو المحور الأساسي الذي قامت عليه هذه الثورة.

	     مما لاشك فيه أن الثورة المعلوماتية ونتيجة للتقنيات العالية التي تقوم عليها والتي تتمثل في استخدام الحواسيب والشبكات المعلوماتية، خاصة شبكة الانترنت�، التي يرتبط بينها وقد تركت آثار إيجابية وشكلت قفزة حضارية ونوعية في حياة الأفراد والدول، حيث تعتمد القطاعات المختلفة في الوقت الحالي في أداء عملها بشكل أساسي على استخدام الأنظمة المعلوماتية نظرا لما تتميز به من عنصر السرعة والدقة في تجميع المعلومات ومعالجتها.�

	      وتجدر الإشارة إلى أن تأثير التطور التكنولوجي لا يقف عند مضمون التقني وإنما يمتد هذا التأثير كذلك إلى الإجراءات التي يترتب عليها الحصول على هذا الدليل ،ولذلك يجب أن تكون هذه الإجراءات المتطورة ذات طبيعة مشروعة لكي تحافظ على مشروعية الأدلة المتحصلة من التقنية الحديثة. 

	     كما ينبغي أن ننوه  أن في هذا المبحث اقتصرت الحديث فيه على وسيلتين تقنيتين دون باقي الأدلة الأخرى وقسمت هذا المبحث إلى مطلبين، بحيث خصصت المطلب الأول للدليل الالكتروني ومدى حجيته في الإثبات الجزائي والمطلب الثاني الدليل الجزائي الناتج عن التنصت الهاتفي والتسجيل الصوتي . 

	المطلب الأول: الدليل الالكتروني ومدى حجيته في الإثبات الجزائي.

	     إذا كانت الأدلة التقليدية تقوى بسهولة على إثبات الجرائم عامة، إلا أنها لا تقوى على إثبات الجرائم التي ترتكب بالوسائل الالكترونية فهذه الوسائل سواء كانت أداة في ارتكاب الجريمة أم كانت محلا لها تساعد على إخفاء الآثار التي تترتب عليها، مما يعوق الحصول على الأدلة التي قد تتحصل منها.

	     فنحن نعلم بأن سلطات جمع الاستدلالات والتحقيق قد اعتادت على أن يكون الإثبات ماديا تبصره الأعين وتدركه الحواس وتلمسه الأيدي، وأما محيط الانترنت وغيره من وسائل الاتصال المختلفة، فإن المتحري أو المحقق لا يستطيع تطبيق إجراءات الإثبات التقليدية على المعلومات والتي تتميز بطبيعة معنوية، كذلك فإن الجرائم التي تقع على الوسائل الالكترونية قد تحتاج إلى خبرة فنية متخصصة لكي يمكن البحث عن الأدلة التي تثبتها وذلك من خلال البحث في ذاكرة هذه الوسائل كالأقراص الصلبة وغيرها.

	       أيضا فإن الوسائل الالكترونية ذاتها قد تكون الأداة في ارتكاب الجرائم وهي بذلك تكون دليلا لإثبات هذه الجرائم، ولا يخفى أن هذا الإثبات سيكون محفوفا بالمخاطر بالنظر إلى وجود خطر أو شبه التحريف الإرادي     أو اللإرادي للأدلة التي يتمخض عنها. 

	      ولا شك أن الطبيعة الخاصة بإثبات الجرائم التي تقع على العمليات الالكترونية تجعل الأدلة التي تتحصل منها ذات طبيعة خاصة لأن هذه الأدلة قد يغلب عليها الطابع الفني والعلمي، مما يزيد من صعوبة الوصول إليها وإثبات توافرها.� 

	      ونظرا للأهمية التي يكتسيها الدليل الالكتروني قسمت هذا الطلب إلى أربعة فروع ،بحيث يخصص الفرع الأول لتعريف الدليل الالكتروني، أما الفرع الثاني يتطرق لإجراءات جمع الدليل الالكتروني، أما الفرع الثالث يخصص لحرية القاضي الجزائي في قبول الدليل الالكتروني، أما الفرع الرابع يتطرق إلى حجية الدليل الالكتروني.  

	الفرع الأول: تعريف الدليل الإلكتروني وخصائصه.

	     الدليل الالكتروني يعتبر من أهم أدلة الإثبات التقنية المستعملة في مجال الإثبات الجزائي وعليه يقتضي الأمر تعريفه وبيان خصائصه.

	أولا- تعريف الدليل الالكتروني:

	     الدليل اصطلاحا هو ما يلزم من العلم به شيء أخر، وغايته أن يتوصل العقل إلى التصديق اليقيني بما كان 

	يشك في صحته، أي التوصل به إلى معرفة الحقيقة.�  

	     فالدليل الجنائي هو معلومة يقبلها المنطق والعقل يتم الحصول عليها بإجراءات قانونية لإثبات صحة افتراض ارتكاب شخص لجريمة أو دحضه، وذلك لرفع أو خفض درجة اليقين والاقتناع لدى القاضي في واقعة محل الخلاف  وعلى ذلك فالدليل في المواد الجنائية له أهمية عظيمة لأنه هو الذي يناصر الحقيقة ويبين مرتكب الجريمة وهو الذي يحول الشك إلى يقين فالحقيقة في معناها العام تعني معرفة حقيقة الشيء بأن يكون أو لا يكون  هذا لا يتحقق إلا بالدليل بحسبان أنه المعبر عن هذه الحقيقة.

	     أما عن تعريف الدليل الالكتروني فقد تعددت التعاريف التي قيلت بشأن الدليل الالكتروني وتباينت بين التوسع والتضييق ومن بين هذه التعريفات نذكر ما يلي: 

	     عرفه البعض الدليل الالكتروني بأنه: " كل بيانات يمكن اعددها أو تخزينها في شكل رقمي بحيث تمكن الحاسوب من انجاز مهمة ما".�   

	     كما يعرفه البعض بأنه " الدليل المأخوذ من أجهزة الحاسب الآلي، ويكون في شكل مجالات أو نبضات مغناطيسية أو كهربائية يمكن تجميعها وتحليلها باستخدام برامج وتطبيقات وتكنولوجيا خاصة ويتم تقديمها في شكل دليل يمكن اعتماده أمام القضاء".� 

	     أما الأستاذ Eogaham casey فقال: " أن الدليل الإلكتروني يشمل جميع البيانات الرقمية التي يمكن أن تثبت أن الجريمة قد ارتكبت أو يمكن أن توجد صلة الجريمة بين الجريمة ومرتكبيها وبين الجريمة والمتضرر منها".�

	     ويعرف الدليل الالكتروني بأنه: " كل ما يستمد من النظم الحاسوبية والوسائل التقنية بطريقة فنية من صور ورسومات أو نصوص مكتوبة أو أصوات أو مواد فيلمية وغيرها ويتم الوصول إليه والحصول عليه بطريقة قانونية  وعن طريقه يمكن إثبات أو نفي العلاقة بين المتهم وبين الجريمة الواقعة، أو إثبات أو نفي العلاقة بينه وبين المجني عليه بما يعين القاضي للوصول إلى حقيقة الواقعة فيقضي إما ببراءة المتهم أو إدانته.�

	     كما عرفته المنظمة الدولية لأدلة الحاسب (I.O.C.E)، هذا الدليل بأنه " معلومات مخزنة أو منقولة له 

	بشكل يمكن قبوله في المحكمة".� 

	أما التعريف الذي جاءت به مجموعة العمل الدولية حول الدليل الرقمي "SWGDE"، فقد عرفته بأنه:" أية معلومات ذات قيمة مخزنة أو منقولة بشكل رقمي". � في حين عرفه البعض الآخر بأنه:" الدليل الذي يجد له أساسا في العالم الافتراضي ويقود إلى الحقيقة". 

	     كما يعرف بأنه:" برامج الحاسوب وبيانات التي تستخدم للإجابة عن الأسئلة الهامة حول الحادثة الأمنية".�

	     وبعد استعراضنا للتعريفات التي قيلت بشأن الدليل الالكتروني، نلاحظ في البداية أنها متقاربة مع بعضها البعض وأنها حاولت إستعاب هذا النوع المستحدث من الدليل بالرغم من حداثته وارتباطه بالتقنية الرقمية إلا أن هناك بعض الملاحظات ينبغي الإشارة إليها في هذا الخصوص وتتمثل فيما يلي: 

	1- هناك خلط بين تعريف الدليل الالكتروني بمفهوم برامج الحاسب الآلي عند بعض الفقهاء، حيث اعتبار هذا الدليل كبيانات يتم إدخالها إلى جهاز الحاسوب، وذلك لإنجاز مهمة ما وهذا التعريف ينطبق تماما مع مفهوم برامج الحاسب الآلي.

	     صحيح قد يتفق المصطلحان في أن كليهما يعد من آثار معلوماتية أو رقمية، حيث يتركها كل مستخدم للنظام المعلوماتي، ويتخذ شكلا واحدا هو الشكل الرقمي لأن البيانات داخل الكومبيوتر سواء كانت في شكل نصوص أو حرف أو أرقام، رموز، أصوات أو صور تتحول إلى طبيعة رقمية لأن التكنولوجيا المعلومات الحديثة ترتكز على تقنية الترقيم، التي تعني ترجمة أو تحويل أي مستند معلوماتي مؤلف منصوص أو صور إلى نظام ثنائي في تمثيل الأعداد يفهمه الكومبيوتر قوامه الرقمان صفر، واحد، إلا أن الفرق بين الدليل الالكتروني وبرامج الحاسوب يكمن في الوظيفة التي يؤديها كل واحد منهما، فهذا الأخير له دور في تشغيل الحاسوب وتوجيهه إلى حل كل المشاكل ووضع الخطط المناسبة، وبدونها لا يعدو أن يكون مجرد آلة صماء كباقي الآلات، بل إنه توجد برامج خاصة تساهم في استخدام الدليل الالكتروني.�    

	2- إن جل التعريفات حصرت مصادر الأدلة الالكترونية في أجهزة الحاسب الآلي وملحقاته فقط إلا أن هناك نظم أخرى مدمجة بالحواسيب قد تحتوي على العديد من الأدلة الالكترونية كالهواتف المحمولة على سبيل المثال فقد أصبحت هذه الأخيرة مصدر التهديد الأكبر والهدف المفضل لدى العديد من مجرمي المعلوماتية نتيجة لسهولة استعمالها في انتهاك حرمة الحياة الخاصة.� 

	3- إن البحث في طبيعة الدليل الالكتروني القانونية تظهر أنه شيء ذو طبيعة غير مادية أي معنوية، وتتجسد ماديا في ركيزة تحتويه وتنقله للغير، مما يسمح بحدوث الاتصال بين الكيان المادي (الحاسب الآلي)، وبين الكيان الغير المادي (البرنامج)، وهذا الأخير له نفس طبيعة الدليل الالكتروني، غير أنه يختلف عنه، وليس ثمة مثال ما أشارت إليه بعض التعريفات حيث سوت بين الدليل الالكتروني والبرنامج، فلا أحد ينكر أن كليهما يعتبر من آثار المعلوماتية ويتخذان الشكل الرقمي إلا أنه يوجد فرق بينهما يكمن في الدور الذي يؤديه كل واحد منهما  حيث يعتبر البرنامج الأساس في تشغيل الحاسب الآلي، كما توجد بعض النوعية من البرامج التي تتحكم وتنظم طريقة عمل النظام المعلوماتي ووحداته المختلفة وتقوم بالكشف عن الجرائم سواء تم استخدامها كدليل أو كوسيلة لإظهار الأدلة.

	     أما الدليل الالكتروني فله أهمية كبيرة في إثبات الجرائم الالكترونية ونسبتها إلى مرتكبيها غير أن هذا الدليل يمكن استخدامه في إثبات أو نفي الجرائم التقليدية أيضا، كما لو كانت هناك رسالة الكترونية تحمل اعترافا للجاني بارتكابه جريمة قتل أو الاحتيال، فهناك العديد من الجرائم المرتكبة في البيئة التقليدية تم اكتشافها عن طريق شبكة الانترنت.�

	     بناءا على ما تقدم حاولت إعطاء تعريف مبسط للدليل الالكتروني بأنه: " هو ذلك الدليل المشتق من      أو بواسطة النظم البرامجية المعلوماتية الحاسوبية، وأجهزة ومعدات وأدوات الحاسب الآلي أو شبكات الاتصالات من خلال إجراءات قانونية وفنية لتقديمها للقضاء بعد تحليلها علميا أو تفسيرها في شكل نصوص مكتوبة       أو رسومات أو صور أو أشكال وأصوات لإثبات وقوع الجريمة ولتقرير البراءة والإدانة فيها".  

	ثانيا- خصائص الدليل الالكتروني: 

	     إن البيئة التي يعيش فيها الدليل الالكتروني بيئة متطورة وذات تكنولوجيا عالية فهي تحتوي على أنواع متعددة من البيانات الرقمية تصلح منفردة أو مجتمعة لكي تكون دليلا جزائيا مثبت الواقعة الإجرامية، ولذلك يتميز الدليل الجنائي الالكتروني عن الدليل التقليدي بالخصائص التالية: 

	1- الدليل الالكتروني دليل علمي: يتكون هذا الدليل من بيانات ومعلومات ذات هيئة الكترونية غير ملموسة لا تدرك بالحواس العادية، بل يتطلب إدراكها الاستعانة بأجهزة ومعدات، وأدوات الحاسبات الآلية، واستخدام نظم برامجية حاسوبية الآلية، واستخدام نظم برامجية حاسوبية، فهو يحتاج إلى مجال تقني يتعامل معه، وهذا يعني أنه كدليل يحتاج إلى بيئته التقنية التي يتكون فيها لكونه من طبيعة تقنية المعلومات، ولأجل ذلك فإن ما ينطبق على هذا الدليل العلمي ينطبق على الدليل الالكتروني، فالدليل العلمي يخضع لقاعدة لزوم تجاوبه مع الحقيقة كاملة وفقا لقاعدة في القانون المقارن " إن القانون مسعاه العدالة أمام العلم فمسعاه الحقيقة"، وإذا كان هذا الدليل العلمي له منطقه الذي لا يجب أن يخرج عليه، إذ يستبعد تعارضه مع القواعد العلمية السليمة، فإن هذا الدليل الالكتروني له ذات الطبيعة فلا يجب أن يخرج هذا النوع من الأدلة عما توصل إليه العلم الرقمي وإلا فقد معناه.� 

	2- الدليل الالكتروني دليل تقني: فهو مستوحى من البيئة التي يعيش فيها وهي البيئة الرقمية أو التقنية، وتتمثل هذه الأخيرة في إطار الجرائم الالكترونية في العالم الافتراضي، وهذا العالم كامن في هذا الحاسب الآلي والخوادم والمضيفات والشبكات بمختلف أنواعها فالأدلة الرقمية ليست مثل الدليل العادي، فلا تنتج التقنية سكينا يتم به اكتشاف القاتل أو اعترافا مكتوبا أو بصمة أصبع، وإنما تنتج التقنية نبضات رقمية تصل إلى درجة التخيلية في شكلها وحجمها ومكان تواجدها غير المعلن، فهي ذات طبيعة فائقة السرعة تنتقل من مكان لآخر عبر شبكات الاتصال متعدية لحدود الزمان والمكان.� 

	3- الدليل الالكتروني يصعب التخلص منه: من أهم خصائص الدليل الالكتروني، بل إنه يمكن اعتبار هذه الخاصية ميزة يتمتع بها الدليل الرقمي عن غيره من الأدلة التقليدية� ،حيث يمكن التخلص بكل سهولة من الأوراق والأشرطة المسجلة إذا حملت في ذاتها إقرار بارتكاب شخص لجرائم وذلك بتمزيقها وحرقها كما يمكن أيضا من بصمات الأصابع بمسحها من موضعها، بالإضافة إلى أنه في بعض الدول الغربية يمكن التخلص من الشهود بقتلهم أو تهديدهم بعدم الإدلاء بالشهادة، هذا الأمر بالنسبة للأدلة التقليدية ، أما بالنسبة للأدلة الرقمية فإن الحال غير ذلك حيث يمكن استرجاعها بعد محوها وإصلاحها بعد إتلافها وإظهارها بعد إخفائها، مما يؤدي إلى صعوبة الخلاص منها لأن هناك العديد من البرامج الحاسوبية وظيفتها استعادة البيانات التي تم حذفها        أو إلغاءها سواء كانت هذه البيانات صور أو رسومات أو كتابات أو غيرها، كل ذلك يشكل صعوبة إخفاء الجاني لجريمته أو التخفي منها عن أعين الأمن والعدالة طالما علم رجال البحث والتحقيق الجنائي بوقوع الجريمة بل إن نشاط الجاني لمحو الدليل يشكل كدليل أيضا فنسخه من هذا الفعل (فعل الجاني لمحو الدليل) يتم تسجيله في الكومبيوتر ويمكن استخلاصها لاحقا كدليل إدانة ضده.�     

	4- الدليل الالكتروني قابل للنسخ: حيث يمكن استخراج نسخ من الأدلة الجنائية الرقمية مطابقة للأصل ولها نفس القيمة العلمية وهذه الخاصية لا تتوفر في أنواع الأدلة الأخرى التقليدية، مما يشكل ضمانة شديدة الفعالية للحفاظ على الدليل ضد الفقد والتلف والتغيير عن طريق نسخ طبق الأصل من الدليل.

	     وهذا الأمر الذي لاحظه المشرع البلجيكي في تعديله لقانون التحقيق الجنائي بمقتضى القانون الثامن والعشرين نوفمبر 2008، حيث أضاف مادة في هذا القانون تسمح بضبط الأدلة الرقمية، مثل نسخ المواد المخزنة في نظم المعالجة الآلية للبيانات بقصد عرضها على الجهات القضائية.  

	5- الدليل الالكتروني له سعة تخزين عالية: يمتاز الدليل الالكتروني بالسعة التخزينية العالية وآلة الفيديو الرقمية يمكنها تخزينها مئات الصور وقرص صغير يمكنه تخزين مكتبة صغيرة، كما بإمكان الدليل الالكتروني رصد معلومات عن الجاني ويحللها في ذات الوقت، حيث يمكنه أن يسجل تحركات الفرد، كما أنه يسجل عاداته وسلوكياته وبعض  الأمور الشخصية عنه، لذا فإن البحث الجنائي قد يجد غايته بسهولة أيسر من الدليل المادي.� 

	6- تنوع وتطور الدليل الالكتروني: إن الأدلة الالكترونية ذات طبيعة ديناميكية فائقة السرعة والقدرة على الانتقال من مكان لآخر عبر شبكات الاتصال غير معترفة بحدود الزمان والمكان، من خلال الدليل الالكتروني حتى أن البعض يرى أن هناك مرونة في التعامل مع الدليل الالكتروني مقارنة بالدليل التقليدي، هذا الأخير الذي يكون أكثر عرضة للتلف خاصة إذا كان موجود على دعامة ورقية. 

	     وإذا كانت العلاقة الأساسية بين البيانات الرقمية والدليل الالكتروني لكون هذا الأخير إنما هو القالب الذي يحتوي بداخله مجموعة البيانات الرقمية، فإن ذلك يعد تعبير عن اتساع الدليل الالكتروني بحيث يمكنه أن يشمل أنواعا متعددة من البيانات الرقمية تصلح منفردة أو مجتمعة لكي تكون دليلا للبراءةأو الإدانة إذ يشمل هذا التنوع على البيانات الرقمية مظاهر عدة، كأن يكون في هذا المحتوى معلومات متنوعة تتضمن نصوصا وصور ومرئيات.�

	الفرع الثاني:إجراءات جمع الدليل الإلكتروني.

	     مما لاشك فيه أنه لا يوجد ما يسمى بالجريمة الكاملة مهما حاول الجاني إخفاءها، وذلك استناد إلى قاعدة "لوكارد لتبادل المواد" التي تنص على أنه عند احتكاك جسمين ببعضهما البعض لابد أن ينتقل جزء من الجسم 

	الأول إلى الثاني بالعكس�، وبالتالي ينتج عن هذا الاحتكاك ما يعرف بالدليل الجنائي، وفي مجال الجريمة الالكترونية لدينا الدليل الالكتروني، وحتى يتحقق هذا الدليل لإثبات هذا النوع المستحدث من الجرائم، فإنه لابد من جمع عناصر التحقيق والدعوى، وتقديم هذه العناصر إلى سلطة التحقيق الابتدائي فإذا أسفر هذا التحقيق عن دليل أو ترجح معها إدانة المتهم قدمته إلى المحكمة؛ ومرحلة المحاكمة هي أهم المراحل لأنها مرحلة الجزم بتوافر دليل أو أدلة يقتنع بها القاضي لإدانته المتهم وإلا قضي ببراءته.

	     إلا أن خصوصية الجريمة الالكترونية وذاتية الدليل الالكتروني سيقودان دون شك إلى تغيير كبير إن لم يكن كليا في المفاهيم السائدة حول إجراءات الحصول على هذا الدليل، وذلك نتيجة لضآلة دور بعض الإجراءات التقليدية في بيئة تكنولوجيا المعلومات كالمعاينة أو شهادة مثلا وبالتالي يقودنا إلى إتباع نوع مستحدث من الإجراءات يتلاءم وطبيعة هذه البيئة.� ولذلك سيكون الحديث في هذا الفرع عن الإجراءات التقليدية والحديثة لجمع الدليل الالكتروني. أولا- الإجراءات التقليدية لجمع الدليل الالكتروني: 

	     نظم المشرع الجزائري كيفية استنباط الدليل عن طريق إجراءات تتبع وصولا إلى هذه الغاية ومن بين أهم هذه الإجراءات التي تم التنصيص عليها هي المعاينة والتفتيش، وضبط الأشياء وندب الخبراء وهي تستخدم بصفة عامة في جميع الجرائم التقليدية منها والمستحدثة، وتقسم الإجراءات التقليدية لجمع الدليل الالكتروني إلى إجراءات مادية وأخرى شخصية.

	1- الإجراءات المادية: ونذكر منها المعاينة والتفتيش والضبط:

	‌أ- المعاينة: سبق وأن تعرضنا لموضوع المعاينة في الفصل الأول من الباب الثاني من هذه الدراسة كل ما يهمنا تعريف المعاينة في الجريمة الالكترونية.

	     عرف جانب من الفقه�، المعاينة بأنها: " رؤية بالعين لمكان أو شخص أو شيء لإثبات حالته وضبط كل ما يلزم لكشف الحقيقة"؛ وهي إجراء بسيط يتطلب سرعة الانتقال إلى محل الواقعة الإجرامية لمباشرتها وذلك لإثبات حالته وضبط الأشياء التي تفيد في إثبات وقوعها ونسبتها إلى فاعلها.

	     ويقصد بمعاينة مسرح الجريمة الالكترونية معاينة الآثار التي يرتكبها مستخدم الانترنت وتشمل الرسائل المرسلة منه أو التي يستقبلها وكافة الاتصالات التي تمت من خلال الحاسوب وعبر شبكة الانترنت، كما يلاحظ أن الآثار الرقمية المستخلصة من أجهزة الحاسوب من الممكن أن تكون مفيدة للغاية بما تحتويه من معلومات فصفحات المواقع (Web page)، البريد الالكتروني (E-mail)، الفيديو الرقمي(Digital Vidéo)، غرف الدردشة والمحادثة والملفات المخزنة في الحاسوب الشخصي، كل هذه الوسائل والأدوات والوسائط يمكن أن تحتوي على أدلة تفيد كثيرا في كشف الحقيقة بشأن الجريمة محل التحقيق.� 

	     وينبغي الإشارة إلى أن المعاينة في مجال كشف غموض الجريمة الالكترونية لا تتمتع بنفس الدرجة والأهمية في الجريمة التقليدية وذلك مرده إلى ما يلي: 

	- أن الجرائم التي تقع على نظم المعلومات والشبكات قلما ما يترتب على ارتكابها آثار مادية.

	- أن عددا كبيرا من الأشخاص قد يتردد على مكان أو مسرح الجريمة خلال الفترة الزمنية التي تتوسط عادة ارتكاب الجريمة واكتشافها، مما يفسح المجال لحدوث تغيير أو إتلاف أو عبث بالآثار المادية أو زوال بعضها وهو ما يثير الشك في الدليل المستمد من المعاينة، مما يؤدي إلى طرح هذا الدليل جانبا حيث أن الأحكام الجزائية تقوم على الجزم واليقين لا على مجرد الظن والتخمين.

	- إمكانية التلاعب في البيانات عن بعد أو محوها عن طريق التدخل من خلال وحدة طرفية من قبل الجاني ومعاونيه أو شركائه.� 

	      أما عن ضوابط إجراء المعاينة في الجريمة الالكترونية فيكمن تعدادها فيما يلي: 

	- تصوير الحاسب والأجهزة الطرفية المتصلة به، على أن يتم تسجيل وقت وتاريخ ومكان التقاط كل صورة.

	- إخطار الفريق الذي يستولي على العينة قبل موعدها بوقت كافي حتى يستعد من الناحية الفنية والعملية وذلك لكي يضع الخطة المناسبة لضبط أدلة الجريمة حال معاينتها.

	- إعداد خطة المعاينة موضحة بالرسومات مع تمام المراجعة التي تكفل تنفيذها على الوجه الأكمل.

	- العناية بالطريقة التي تم بها إعداد النظام.

	- ملاحظة وإثبات حالة التوصيلات والكابلات المتصلة بكل مكونات النظام حتى يمكن إجراء عمليات المقارنة والتحليل حين عرض الأمر فيما بعد على المحكمة.

	- عدم نقل أي مادة معلوماتية من مسرح الجريمة قبل إجراء اختبارات للتأكد من خلو المحيط الخارجي لموقع الحاسب من أي مجال لقوى مغناطيسية يمكن أن يتسبب في محو البيانات المسجلة.

	- التحفظ على معلومات سلة المهملات من الأوراق الملقاة أو الممزقة وأوراق الكربون المستعملة والشرائط 

	والأقراص الممغنطة غير السليمة وفحصها، وترفع من عليها البصمات ذات الصلة بالجريمة.

	- التحفظ على مستندات الإدخال والمخرجات الورقية للحاسب ذات الصلة بالجريمة.

	- قصر مباشرة المعاينة على الباحثين والمحققين الذين تتوفر لديهم الكفاءة العلمية والخبرة الفنية في مجال الحاسبات.

	- أن تتم هذه الإجراءات وفق مبدأ المشروعية وفي إطار ما تنص عليه القوانين الجنائية.�

	      فالمعاينة وإن كانت واردة في كل الجرائم إلا أن أهميتها تتضاءل في بعض الجرائم مثل جريمة التزوير المعنوي وجريمة السب فإن المعاينة فيها غير ذات جدوى، أما المعاينة في الجرائم التقليدية والإطلاع على مسرح الجريمة فيها فيكون ذا أهمية متمثلة في تصوير كيفية وقوع الجريمة وظروف ملابساتها وتوفر الأدلة التي يمكن تجميعها عن طريق هذه المعاينة لا تؤدي ذات الدور في كشف غموض الجريمة المعلوماتية وضبط الأشياء التي قد تفيد في إثبات وقوعها ونسبتها إلى مرتبكها. 

	‌ب- التفتيش: التفتيش هو البحث في مستودع سر المتهم وهو إجراء من الإجراءات التحقيق يتطلب أوامر قضائية لمباشرته، ويجب على المحقق الجنائي المبادرة لإجراء التفتيش وذلك قبل قيام الجاني بطمس معالم الجريمة وإخفاء كل ما يتعلق بها، وهو يستطيع ذلك إذا اتسع له الوقت وسمحت له الفرصة.�

	      ولقد عرف المجلس الأوروبي إجراء التفتيش في الجرائم الالكترونية بأنه الإجراء الذي يسمح بجمع الأدلة المخزنة أو المسجلة بشكل الكتروني، فهو الإجراء الذي يسمح باستخدام الوسائل الالكترونية للبحث في أي مكان عن البيانات والأدلة المطلوبة. 

	      وفي الجرائم الالكترونية يتضح أن الدخول غير المشروع للأنظمة المعلوماتية للبحث والتنقيب في البرامج المستخدمة أو في ملفات البيانات المخزنة عما قد يتصل بجريمة وقعت إجراء يفيد في كشف الحقيقة عنها وعن مرتكبيها وتقتضيه مصلحة وظروف التحقيق في الجرائم الالكترونية وهو إجراء جائز قانونا ولو لم ينص عليه صراحة باعتباره يدخل في نطاق التفتيش بمعناه القانوني ويندرج تحت مفهومه.� 

	     كما يجب التنويه إلى الاصطلاح الواجب إطلاقه على عملية البحث عن أدلة الجريمة المرتكبة في العالم الافتراضي هو " الولوج أو النفاذ"، باعتباره المصطلح الدقيق بالنسبة للمصطلحات المعلوماتية، بينما مصطلح التفتيش يعني البحث، التفحص، التدقيق في البيانات وهو مصطلح تقليدي أكثر، كما أن هناك من يستخدم المصطلحين معا بغرض التنظيم والتنسيق بين المفاهيم التقليدية والحديثة.

	     وحيث أن التفتيش نظم الحاسب الآلي والانترنت يعد من أخطر المراحل حالة اتخاذ الإجراءات الجنائية ضد مرتكب الجريمة ناشئة عن استخدام الانترنت لذلك يستدعي الأمر توافر شروط للقيام بعملية التفتيش في البيئة الالكترونية وهذه الشروط منها شروط موضوعية وأخرى شكلية: 

	1-الشروط الموضوعية للتفتيش في البيئة الالكترونية: 

	     يقصد بالشروط الموضوعية للتفتيش بصفة عامة في الجرائم التقليدية، وعلى وجه الخصوص في الجرائم الالكترونية وهي الشروط اللازمة لإجراء تفتيش صحيح ويمكن حصر هذه الشروط في السبب والمحل والسلطة المختصة بإجرائه. 

	- سبب التفتيش: سبب التفتيش في الجرائم التقليدية بوصفه من إجراءات التحقيق هو وقوع جناية أو جنحة واتهام شخص أو أشخاص معنيين بارتكابها، وبالتطبيق في مجال الحاسب الآلي لابد أن نكون أولا بصدد جريمة الكترونية واقعة بالفعل سواء كانت جناية أو جنحة، ولابد من اتهام شخص أو أشخاص معنيين بارتكاب هذه الجريمة الالكترونية أو المشاركة فيها، ولابد ثالثا من الاعتقاد بوجود معلومات أو أجهزة معلوماتية تتعلق وتفيد في كشف الحقيقة لدى المتهم أو غيره.�

	- محل التفتيش: المحل الذي يقع عليه التفتيش للحصول على أدلة الجرائم الالكترونية هو جهاز الحاسب الآلي بمكوناته المادية والمعنوية وشبكات الاتصال الخاصة به وهذه الأخيرة تشتمل على الخادم والمزود الآلي والملحقات التقنية والتي قد تكون في حوزة شخص أو تكون موضوعة في مكان له حرمة المسكن.

	     وعلى ذلك فإن وجدت مكونات نظم وشبكات الحاسوب كانت مكونات مادية أو معنوية أو شبكات اتصال مرتبطة بها في أي مكان من  الأمكنة المذكورة، فإن تفتيش هذه المكونات يخضع لذات قواعد تفتيش المساكن أو المحل المتواجد به، ولكي يتم التفتيش على هذا المحل فإنه ينبغي الإشارة أن هذه الأخيرة لا تكون قائمة بذاتها، بل تكون إما موضوعة في مكان ما كالمسكن أو المكتب، أو تكون صحبة مالكها أو حائزها كما هو الشأن في الحاسوب المحمول أو الهاتف النقال. 

	- السلطة المختصة بالتفتيش: التفتيش إجراء من الإجراءات التحقيق الابتدائي التي تمس بالحرية الشخصية وانتهاك حرمة الحياة الخاصة، لذلك حرص المشرع الجنائي على إسنادها لجهة قضائية تكفل تلك الحريات ولقد خولت المواد (79إلى 81) من قانون الإجراءات الجزائية الجزائري لقاضي التحقيق الاختصاص بالانتقال إلى منازل المتهمين أو المشتبه فيهم، أو الذين بحوزتهم أشياء لها علاقة بالجريمة لتفتيشها والحصول على الأدوات المستعملة في الجريمة والمسروقات، كما يجوز له أيضا الانتقال إلى أي مكان يمكن العثور فيه على أشياء من شأن كشفها أن يكون مفيدا للتحقيق أو مكان ارتكاب الجريمة ليقوم بإجراء عملية التفتيش به، غير أنه يجوز لقاضي التحقيق إذا تعذر عليه القيام بهذه العملية بنفسه أن ينيب ضابط الشرطة القضائية للقيام بعملية التفتيش.�  

	     وبالنسبة للأحكام المتعلقة بقاضي التحقيق في قانون الإجراءات الجزائية الجزائري، فالتفتيش أمر جوازي بالنسبة له، وإذا أراد أن يقوم بذلك فعلية إخطار وكيل الجمهورية الذي يحق له أن يرافقه، وإذا حصل التفتيش في مسكن المتهم فعلى قاضي التحقيق أن يلتزم بأحكام المادة (45إلى 47 من ق.إ.ج.ج)، غير أنه بالنسبة للجرائم الماسة بالأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات لا تطبق هذه الشروط، باستثناء الأحكام المتعلقة بالحفاظ على السر المهني، وكذا جرد الأشياء وحجز المستندات.� 

	2- الشروط الشكلية لإجراء التفتيش: بالإضافة إلى الشروط الموضوعية لصحة إجراء تفتيش نظم الحاسوب وشبكات الاتصال الخاصة به فإن هناك شروط أخرى ذات طابع شكلي يجب مراعاتها عند إجراءه وهي: 

	- الحضور الضروري لبعض الأشخاص أثناء إجراء تفتيش نظم الحاسب الآلي: 

	    من أهم الضمانات الشكلية ما يتطلبه القانون في الجرائم التقليدية من حضور شخص أو أشخاص أثناء التفتيش والهدف من ذلك ضمان الاطمئنان إلى سلامة الإجراء، وبالرجوع إلى التشريعات الإجرائية المختلفة نجد أن غالبيتها لا يسوي بين تفتيش الشخص وتفتيش المساكن وما في حكمها فيما يتعلق باستلزام هذا الإجراء ومن هذه التشريعات التشريع المصري فإن كان قد عني بمسألة حضور المتهم أو من ينيبه أثناء تفتيش الأشخاص حضور شهود، وبالنسبة للمساكن وما في حكمها فالمشرع المصري غير في الضمانات المقررة وفقا لشخص القائم به  حيث اشترط حضور شاهدين في حالة ما إذا كان التفتيش يباشر من قبل رجل الضبط القضائي، على أن يكون هذان الشاهدان بقدر الإمكان من أقارب المتهم البالغين أو القاطنين معه في المنزل أو من جيرانه وهذا حسب نص المادة الواحد والخمسون من قانون الإجراءات المصري.�  

	     وعلى العكس من ذلك ينص القانون الفرنسي والجزائري على واجب حضور شاهدين في كلا الحالتين سواء القائم بالتفتيش قاضي التحقيق أو ضابط الشرطة القضائية.�

	     إلا أن المشرع الجزائري ومن خلال التعديل الذي أجراه على قانون الإجراءات الجزائية بموجب القانون 06/22 في المادة الخامسة والأربعون الفقرة السابعة، استثنى مجموعة من الجرائم الخطيرة ومنها جرائم الماسة بأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات من الخضوع لقاعدة الحضور هذه، وهذا راجع للطبيعة الخاصة بالدليل الالكتروني من حيث سرعة إتلافه ومحوه. 

	- الفترة الزمنية لإجراء تفتيش نظم الحاسب الآلي: 

	      القانوني الجزائري يحضر تفتيش المنازل وما في حكمها في وقت معين، وهما محددان في القانون الجزائري من الساعة الخامسة صباحا إلى الساعة الثامنة مساءا، إلا إذا طلب صاحب المنزل ذلك أو وجهت نداءات من الداخل  أو في الأحوال الاستثنائية المقررة قانونا، وهذا طبقا لنص المادة الثالثة والأربعون من ق.إ.ج.ج، ففي هذه الحالات لا يكون هناك مجالا للحديث عن وقت التفتيش الذي يتطلبه القانون.

	     وكذلك لا يطبق هذا القيد على فئة الجرائم الخمسة المذكورة في المادة السابعة والأربعون فقرة الثالثة�، من قانون الإجراءات الجزائية وهي جرائم المخدرات، الجريمة المنظمة العابرة للحدود الوطنية ، الجرائم الالكترونية، جرائم تبييض الأموال والإرهاب، وجرائم الصرف، حيث أن التفتيش يكون في كل مكان ودون التقيد بالزمان.  

	- محضر تفتيش نظم الحاسب الآلي:  

	     باعتبار أن التفتيش عمل من أعمال التحقيق ينبغي تحرير محضر يثبت فيه ما تم من إجراءات وما أسفر عنه من أدلة، ولم يتطلب القانون شكلا خاصا في محضر التفتيش وبالتالي لا يستوجب بصحته إلا ما تستوجبه القواعد العامة في المحاضر عموم، والتي تقتضي أن يكون مكتوبا باللغة العربية، تاريخ تحريره وتوقيع محرره، وأن يتضمن كافة الإجراءات التي اتخذت بشأن الوقائع التي يثبتها، أما بالنسبة لمحضر تفتيش نظم الحاسب الآلي، فإنه يلتزم بالإضافة إلى الشكليات السابقة ضرورة إحاطة القاضي التحقيق أو عضو النيابة بتقنية المعلومات، كما ينبغي أن يكون هناك شخص مختص في الحاسب الآلي يرافقه للاستعانة به في مجال الخبرة الفنية الضرورية.�

	‌ج- الضبط: في نطاق قانون الإجراءات الجزائية يقصد به الحصول على أشياء ذات صلة بجريمة وقعت ويفيد في كشف حقيقتها وحقيقة نسبتها إلى المهتمين، غير أن الضبط في الجريمة الالكترونية يختلف عن الضبط في غير ذلك من الجرائم من حيث المحل، وذلك بسبب أن الأول يرد على أشياء ذات طبيعة معنوية وهي البيانات المرسلات والاتصالات الالكترونية، أما الثانية فيرد على أشياء مادية منقولة كانت أم عقارات، وقد أثارت هذه الطبيعة المعنوية للبيانات جدلا فقهيا واختلافا تشريعيا حول مدى إمكانية ضبطها خاصة إذا كانت مجردة من الدعامة المثبتة عليها يرجع السبب في ذلك أن ضبط حسب الأصل لا يرد إلا الأشياء المادية.     

	2- الإجراءات الشخصية لجمع الدليل الالكتروني: من بين الإجراءات الشخصية لجمع الدليل الإلكتروني   الشهادة، الخبرة وعملية التسرب.

	‌أ- الشهادة: إن الشاهد في الجريمة الالكترونية هو الفني صاحب الخبرة والمتخصص في تقنية وعلوم الحاسب الآلي  والذي يكون لديه معلومات جوهرية أو هامة لازمة لولوج في نظام المعالجة الآلية للمعطيات إذا كانت مصلحة التحقيق تقتضي التنقيب عن أدلة الجريمة داخله، ويطلق على هذا النوع من الشهود مصطلح الشاهد المعلوماتي.�

	     ولا ينشأ التزام الشاهد بالإعلام في الجريمة الالكترونية إلا بتوفر ثلاثة شروط وهي: 

	- وقوع جريمة أنترنت فعلا سواء كانت جناية أو جنحة، فحتى يلتزم الشاهد المعلوماتي بالإعلام في أي جريمة الكترونية لابد أن تكون هذه الجريمة وقعت فعلا، فلا ينشأ هذا الالتزام بشأن جريمة محتملة، فلابد أن تكون الجريمة هي جناية أو جنحة، وبالتالي لا ينشأ هذا الالتزام بالإعلام على الشاهد المعلوماتي بشأن ما يقع من مخالفات.

	- أن يكون لدى الشاهد المعلوماتي معرفة وعلم بالمعلومات الجوهرية المتعلقة بالنظام المعلوماتي محل الواقعة  ويتمثل مضمون المعلومات في ثلاثة عناصر (طبع ملفات البيانات المخزنة، الإفصاح عن كلمات المرور السرية لجهات التحقيق، الكشف عن الشفرات المدونة بها). 

	- أن تستلزم مصلحة التحقيق ضرورة الحصول على هذه المعلومات الجوهرية.�

	‌ب- الخبرة: تختلف الخبرة في الجرائم التقليدية عن تلك الخبرة المتطلبة في الجرائم الالكترونية إذ تستعين العدالة بأصحاب الخبرة الفنية المتميزة في مجال الحاسب الآلي بغية كشف غموض هذه الجرائم وتجميع أدلتها والتحفظ عليها، ومساعدة المحقق فيها من استجلاء غموضها خاصة في العمليات الالكترونية الدقيقة ذات الصلة بالجريمة محل التحقيق، فالجرائم الالكترونية تتعلق بمسائل فنية في غاية التعقيد، فضلا عن التطور السريع والمتلاحق في وسائل ارتكابها، وهو ما يتطلب خبراء متخصصين. 

	     كما ينبغي ضرورة توافر الخبرة العلمية إلى جانب الكفاءة العلمية المتخصصة، إذ يشترط في الخبير في الجرائم الالكترونية ضرورة توافر خبرة في تحقيق الجرائم الالكترونية، وبصفة خاصة في جرائم التلاعب في البيانات وتزوير المستندات.�

	     كما أن مهمة الخبير في الجرائم الالكترونية تقتصر على مهمة تشغيل النظام وتقديم البيانات المطلوبة حسب الطريقة التي تريدها جهة التحقيق، فقد يطلب من الخبير تقديم هذه البيانات مسجلة على قرص أو على ورق  ويكون هذا الحق في الاستعانة بالخبرة لقاضي التحقيق بصفة أصلية، ويجوز للنيابة العامة في حالة التلبس بالجريمة على سبيل الاستثناء أو عند رضا المتهم بالتفتيش.   

	‌ج- عملية التسرب: يعرف التسرب بأنه قيام ضابط أو عون الشرطة القضائية تحت مسؤولية ضابط الشرطة القضائية المكلف بتنسيق العملية، بمراقبة الأشخاص المشتبه في ارتكابهم جناية أو جنحة بإيهامهم أنه فاعل معهم أو شريك لهم أو خاف.�

	     فالتسرب في حقيقته مساهمة أو مشاركة في الجريمة سمح المشرع في هذا الإطار في محاولة منه لاختراق عالم الجريمة وتمكين المجتمع من الحصول على الأدلة التي تسمح بمحاكمة المخالفين للقانون.�  

	     ويمكن تجسيد عملية التسرب في الجرائم الالكترونية بإشراك ضابط أو عون الشرطة القضائية في محادثات غرف الدردشة أو حلقات النقاش حول دعارة الأطفال أو كلام يقوم حول قيام أحدهم باختراق شبكات      أو بث فيروسات، فيتخذ المتسرب أسماء مستعارة، ويظهر بمظهر طبيعي كما لو كان فاعلا معهم ومن بين شروط صحة القيام بعملية التسرب نذكر ما يلي: 

	- إن التسرب لا يكون إلا بإذن قضائي سواء من وكيل الجمهورية أو قاضي التحقيق وتتم تحت رقابته.� 

	- يجب أن يكون الإذن القضائي الصادر عن وكيل الجمهورية أو من قاضي التحقيق مكتوبا ومسببا تحت طائلة البطلان وينبغي ذكر الأسباب التي تبرر اللجوء إلى هذا الإجراء وهوية ضابط الشرطة القضائية قائم بعملية التسرب.�

	- ينبغي أن يحدد هذا الإذن مدة عملية التسرب التي لا يمكن أن تتجاوز أربعة (04)أشهر، على أن تجدد العملية حسب مقتضيات التحري والتحقيق ضمن نفس الشروط الشكلية.�

	- يمنع إظهار الهوية الحقيقية لضباط وأعوان الشرطة الذين يباشرون عملية التسرب.� 

	- يجوز سماع ضابط الشرطة القضائية التي تجري عملية التسرب تحت مسؤوليته بوصفه شاهدا.�

	- يمتد اختصاص ضابط الشرطة القضائية إلى كامل الإقليم الوطني إذا تعلق الأمر بجرائم معينة.�

	     وإذا توافرت هذه الشروط تحقق الهدف المنشود من عملية التسرب وهو كشف غموض بعض الجرائم وينبغي أن يتم هذا الإجراء بسرية تامة حتى يكون المتسرب في مأمن من اكتشاف هويته الحقيقة من قبل المجرمين.

	ثانيا- الإجراءات المستحدثة لجمع الدليل الالكتروني:  

	      إن التقدم العلمي والتطور التكنولوجي في مجال المعلوماتية جعل جهات التحقيق مضطرة للتعامل مع الجرائم الالكترونية بما يتناسب مع طبيعتها، هذه الأخيرة أضافت تعقيدات أخرى تتمثل في كيفية تعامل سلطات الاستدلال والتحقيق مع الأدلة الالكترونية، وفرضت عليها اللجوء إلى إجراءات خاصة حديثة تتفق مع تلك الطبيعة ومن بين هذه الإجراءات المستحدثة لجمع الدليل الالكتروني ما يلي: 

	1. الإجراءات المتعلقة بالبيانات الساكنة: الإجراءات المتعلقة بالبيانات الساكنة أو المتحركة كلها مستقاة من اتفاقية بودابست المنعقدة في الثالث والعشرين من نوفمبر 2001م�، وهي أول المعاهدات الدولية التي تكافح تلك الجرائم الالكترونية وهذه الاتفاقية تمت تحت إشراف المجلس الأوروبي ووقع عليها ثلاثون دولة بما فيها الدول الأربعة من غير الأعضاء في المجلس الأوروبي المشاركة في إعداد هذه الاتفاقية، ومن هذه الإجراءات الساكنة: 

	‌أ. التحفظ السريع على محتوى البيانات المخزنة: تتمثل إجراءات التحفظ السريع على مضمون البيانات المخزنة في إصدار أوامر إلى مقدمي الخدمات في مجال الكمبيوتر والانترنت من أفراد وشركات بالحفاظ على البيانات المخزنة لمنظومة الكومبيوتر و الانترنت لفترة زمنية محددة.�فقد نصت المادة السادسة عشر من الاتفاقية على أنه يجب على كل دولة طرف أن تتبن الإجراءات التشريعية وأية إجراءات أخرى ترى أنها ضرورية لتخويل سلطاتها المختصة أن تأمر بالتحفظ العاجل على البيانات المخزنة، ولا شك أن هذا الغرض من ذلك هو تمكين السلطة المختصة بالتحقيق في جرائم الكومبيوتر والانترنت ومعرفة مضمون البيانات التي أرسلها المشترك أو استقبالها، سواء عن طريق طلبها من مقدمي الخدمة أو من خلال القيام بالتفتيش. 

	     وعلى ذلك فإن الأمر الذي تصدره السلطة المختصة في الدولة يلتزم بمقتضاه مقدمي الخدمة بالحفاظ على البيانات وحمايتها من الضياع أو التعديل أو المحو، بالحفاظ على سريتها ومنع الغير من الحصول أو الوصول إليها  وتختلف مدة التحفظ على البيانات من تشريع لآخر، وإن كانت الاتفاقية قد حددتها بمدة لا تتجاوز تسعين يوما طبقا لنص المادة السادسة عشر، الفقرة الثالثة من الاتفاقية، ويختص بإصدار أمر التحفظ السلطة التي يحددها التشريع الداخلي لكل دولة.� 

	‌ب. التحفظ السريع على البيانات المتعلقة بخط سير البيانات: يقصد بالتحفظ على البيانات المتعلقة بخط سير البيانات إلزام مقدمي الخدمات من أفراد أو شركات بالحفاظ على البيانات والمعلومات المخزنة في مصدر الاتصالات ووقتها ومقدمي الخدمة هم الذين ساهموا في نقل البيانات، ويرجع السبب في اتخاذ هذا الإجراء أنه يساهم في التعرف على مرتكبي الجرائم الالكترونية والمساهمين معهم، إلا أن تنفيذ هذا الإجراء يتطلب سعة تخزين كبيرة وعادة ما يتم تحديد مراقبة خط سير بيانات معينة للسلطات المختصة بالتحري عنها ومتابعة مرتكبيها.

	 وبالرجوع إلى القانون الجزائري رقم 09/04 المتضمن القواعد الخاصة للوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها، فقد عرف المعطيات المتعلقة بحركة السير في مادته الثانية فقرة ه بأنها " أي معطيات متعلقة بالاتصال عن طريق منظومة معلوماتية تنتجها هذه الأخيرة باعتبارها جزءا في حركة الاتصال توضح مصدر الاتصال، والوجهة المرسل إليها، والطريق الذي يسلكه ووقت وتاريخ وحجم ومدة الاتصال ونوع الخدمة".�

	     وقد خصص الفصل الرابع من هذا القانون تحت عنوان "التزامات مقدمي الخدمات ونصت المادة الحادية    

	عشر منه".� على التزام حفظ المعطيات المتعلقة بحركة السير، بحيث يلتزم مقدمو الخدمات بحفظ المعطيات التي تسمح بالتعرف على مستعملي الخدمة، المعطيات المتعلقة بالتجهيزات الطرفية المستعملة بالاتصال، والخصائص التقنية وكذا تاريخ ووقت ومدة كل اتصال المعطيات المتعلقة بالخدمات التكميلية المطلوبة أو المستعملة ومقدميها كذلك المعطيات التي تسمح بالتعرف على المرسل إليه أو المرسل إليهم، الاتصال، وكذا عناوين المواقع المطلع عليها، كما حدد المشرع الجزائري مدة حفظ المعطيات المذكورة بسنة واحدة ابتداء ا من تاريخ التسجيل. 

	     ورتب المشرع الجزائري ناهيك عن العقوبات الإدارية، مسؤولية جزائية للأشخاص الطبيعيين والمعنويين في حالة ما إذا شكلت أفعالهم عرقلة لحسن سير التحريات القضائية�،حيث رتب عقوبات قد تصل إلى خمس (05) سنوات وغرامة قد تصل إلى 500.000 دج بالنسبة للشخص الطبيعي، أما الشخص المعنوي فيعاقب وفقا للقواعد المقررة في قانون العقوبات وهذا طبقا لنص المادة الحادية عشر من القانون السالف الذكر.      

	‌ج.  إصدار أمر بتقديم بيانات محددة: يقصد بإصدار أمر بتقديم بيانات محددة تخويل السلطة المختصة بإصدار أمر إلى مقدم الخدمة أو أي شخص في حيازته أو تحت سيطرته بيانات معينة بتقديم تلك البيانات سواء كانت هذه البيانات تتعلق بالمحتوى أو بخط السير، وهذا الإجراء كغيره من الإجراءات السابقة يصدر عن سلطة مختصة وينفذها أشخاص لا يتبعون هذه السلطة، فهم عبارة عن أشخاص بحيازتهم أو تحت سيطرتهم بيانات مخزنة داخل منظومة الكومبيوتر أو في دعامة تخزين المعلومات، بمعنى أن الأمر يصدر لصاحب الحيازة المادية للبيانات ولصاحب السيطرة ولو لم يحوزها حيازة مادية.� 

	       وقد نصت الاتفاقية الأوروبية على ضرورة أن تتبنى الدول تشريعات تلزم مقدم الخدمة وغيره من الأشخاص بتقديم بيانات معينة تكون في حيازتهم أو تحت سيطرتهم ومخزنة في منظومة الكومبيوتر أو دعامة التخزين، أما القانون الأمريكي المعروف ب (ECPA) أجاز إطلاع رجال الضبط القضائي على البيانات الموجودة في حوزة مزودي الخدمات، ويشمل المعلومات الشخصية الخاصة بمشترك مثل اسمه ورقم هاتفه وعنوانه والمعلومات الشخصية الخاصة بالمتعامل مع المشترك أي كل ما يتصل به أو يدخل معه في صفقة، وكذا المعلومات المتعلقة بمحتوى الملفات وتشمل مضمون المحادثات ومضمون الملفات، فالمشترك لا يتمتع بالحق في الخصوصية بالنسبة لهذه الأنواع الثلاثة من المعلومات.� 

	     وقد حددت الاتفاقية الأوروبية�، المقصود بتلك البيانات بقولها أنها تتعلق بنوع خدمة الاتصال التي اشترك فيها الشخص والوسائل الفنية لتحقيقها ومدة الخدمة وشخصية المشترك ورقم دخوله للحصول على تلك الخدمة والفواتير التي ترسل إليه وأي معلومة تتعلق به ، أو أي معلومات أخرى تتعلق بأداء الخدمة أو بالاتفاق بين هذا المشترك ومزود الخدمة، كما عنيت الاتفاقية ذاتها بالقول أن تلك البيانات تشمل أي معلومة تخزن في الكومبيوتر أو في شكل آخر والتي تتواجد لدى مزود الخدمات تتعلق بالمشترك في خدماته، فالاتفاقية لا تستلزم سبق الحصول على إذن قضائي للكشف على هذه البيانات، وبناء عليه يجوز للدول الأطراف أن تخول رجال الضبط القضائي لديها سلطة الإطلاع على تلك البيانات في إطار قيامهم بواجبهم في جمع الاستدلالات، ولكنها استثنائية أي معلومات متعلقة بحركة ومحتوى البيانات.   

	2. الإجراءات المتعلقة بالبيانات المتحركة (مراقبة الاتصالات الالكترونية):تتجسد الإجراءات المتعلقة بالبيانات المتحركة في مراقبة الاتصالات الالكترونية الخاصة، يقصد بهذا الإجراء مراقبة الاتصالات الالكترونية أثناء بثها أي في الزمن الفعلي لنقلها بين أطراف الاتصال وليس الحصول على اتصالات الكترونية مخزنة ذلك أن لكل من النوعين قواعد خاصة بها.� 

	     نظرا لحداثة هذا الإجراء محل الدراسة، فإن الفقهاء والباحثين لم يتفقوا بعد على تسمية محددة له  ففي القانون المقارن قد يستخدم مصطلح المراقبة الالكترونية أو استراق السمع الالكتروني أما في القانون المصري فقد ذهب رأي�  إلى تسمية هذا الإجراء بمراقبة المحادثات وتسجيلها، وفي ذات الاتجاه ذهب رأي� إلى إطلاق مصطلح التنصت على المحادثات الخاصة وتسجيلها، وقد استخدم بعض الفقه تسمية الإجراءات بالتنصت والرقابة الالكترونية، كما استخدم البعض مصطلح التنصت والتسجيل الالكتروني.� 

	     كما يعرفها بعض الفقه " بأنها إجراء تحقيق يباشر خلسة وينتهك سرية الأحاديث الخاصة، تأمر بها السلطات القضائية في الشكل المحدد قانونا بهدف الحصول على دليل غير مادي لجريمة تحقق وقوعها. 

	ويتضمن من ناحية استراق السمع إلى الحديث، ومن ناحية أخرى حفظه على الأشرطة عن طريق أجهزة مخصصة لهذا الغرض، ويجب أن تتم المراقبة عن طريق أجهزة المراقبة الكترونية أو سمعية أو ميكانيكية أو أي أجهزة أخرى.�

	     وبالرجوع إلى القانون الجزائري 09/04 الذي يتضمن القواعد الخاصة بالرقابة من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها فقد عرف الاتصالات الالكترونية " أنها أي تراسل أو إرسال أو استقبال علامات أو إشارات أو كتابات أو صور وأصوات أو معلومات بواسطة أي وسيلة الكترونية.�  

	      كما استعمل المشرع الجزائري عبارة "مراقبة الاتصالات الالكترونية�، وأعتقد أن هذا المصطلح هو الأكثر اتفاقا  على اعتبار مراقبة الاتصالات الالكترونية تتم من خلال تقنيات وبرامج تقوم بالتقاط تلك المحادثات عن بعد  ومن ثم يتم التنصت عليها والاطلاع على محتواها أو ضبطها من قبل الجهة المراقبة، وهذا يفترض أن يتم دون أن يشعر به أطراف الاتصال، كما ينبغي أن يتم دون أن يؤدي إلى قطع الاتصال أو المحادثة، وإلا سينتفي الغرض من إجراء المراقبة، ولذلك يفضل أن هذه العملية لا تتم من خلال اعتراض المحادثة، وإنما من خلال التقاطها عبر تلك التقنيات  والأجهزة لذلك فمن غير الصائب استعمال عبارة " الاعتراض " للدلالة على مراقبة الاتصالات الالكترونية والتنصت عليها.  

	     ويشترط للقيام بعملية مراقبة الاتصالات الكترونية ما يلي: 

	‌أ- مراقبة الاتصالات الالكترونية بناءا على إذن: لا يجوز مراقبة الاتصالات الالكترونية إلا بعد الحصول على إذن من جهة مختصة قانونا بإصداره، وإلا كان إجراءا معيبا بعدم المشروعية، وفي الواقع اختلفت التشريعات في تحديدها للجهة المختصة قانونا بإصدار الإذن بالمراقبة، إلا أن المشرع الجزائري حددها بالسلطة القضائية والمقصود بالسلطة القضائية قضاة النيابة العامة والتحقيق والحكم.�

	‌ب- مدة المراقبة: حرصت معظم التشريعات المعاصرة على تحديد مدة معينة للمراقبة للحد من التعسف وإساءة استعمال السلطة، غير أن هذه التشريعات لم تسر على وتيرة واحدة في شأن هذه المدة، وطبقا لنص المادة الرابعة من القانون 09/04، فقد حدد المشرع الجزائري أنه عندما يتعلق الأمر بالحالة المنصوص عليها في الفقرة (أ) والمتمثلة في الوقاية من الأفعال الموصوفة بجرائم الإرهاب أو التخريب أو الجرائم الماسة بأمن الدولة، فيختص النائب العام لدى مجلس قضاء الجزائر بمنح ضباط الشرطة القضائية المنتمين للهيئة الوطنية للوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها إذنا لمدة ستة أشهر قابلة للتجديد.� 

	‌ج- الجرائم التي يجوز فيها المراقبة الالكترونية: حدد المشرع الجزائري في المادة الرابعة الجرائم التي تسمح باللجوء إلى المراقبة الالكترونية ومن بينها: الوقاية من الأفعال الموصوفة بالجرائم الإرهاب أو التخريب أو الجرائم الماسة بأمن الدولة وكذلك في حالة توفر معلومات عن احتمال اعتداء على منظومة معلوماتية على نحو يهدد النظام العام والدفاع الوطني.

	     أما الفقرة (ج) و(د) من المادة الرابعة من القانون السالف الذكر لم تحدد جرائم وإنما حالتين إذا توفرت يمكن اللجوء إلى إجراء مراقبة الاتصالات الالكترونية، وتمثلت في أنه إذا اقتضت التحريات والتحقيقات القضائية ذلك حين يكون من الصعب الوصول إلى نتيجة دون اللجوء إلى المراقبة، فحين تقرر النصوص القانونية إجراء فإنها تجعل لهذا الإجراء غرضا من وراء مباشرته، سيما إذا كان هذا الإجراء ينطوي على مساس بالحقوق والحريات فوجود الهدف الذي يمكن أن ينتج عن إجراء معين هو الذي يبين مشروعية هذا الإجراء في حين إذا تخلف الهدف يصبح هذا الإجراء باطلا، وكذلك يتم اتخاذ هذا الإجراء في إطار تنفيذ طلبات المساعدة القضائية الدولية المتبادلة.� 

	     إن إجراءات جمع الدليل الالكتروني سواء التقليدية منها أو الحديثة إذا تضافرت هذه الإجراءات وتحققت في الدليل الالكتروني، وكانت وفق للشروط القانونية، وأحيطت بضمانات حقيقية، تحققت مشروعية الدليل الالكتروني  واعتبر هذا الدليل قائما بذاته لإثبات الواقعة الإجرامية.  

	الفرع الثالث:  حرية القاضي الجزائي في قبول الدليل الإلكتروني وتقديره.

	     يخضع الدليل الالكتروني للمبدأ العام في الإثبات الجنائي وهو حرية القاضي الجنائي في الاقتناع وحريته في هذا المقام بالغة السعة، فهو ووحده الذي يقدر قيمة الدليل الالكتروني بحسب ما تحدثه من أثر في وجدانه من ارتياح واطمئنان، ولقد تعاظم دور الإثبات العلمي مع ظهور الدليل الالكتروني المطلوب للإثبات، مما يجعل القاضي أنه مضطر للتعامل مع هذا النوع المستحدث من الأدلة الضرورية لكشف أنماط جديدة من الجرائم في مقابل نقص الثقافة المعلوماتية مما يزيد من نسبة هذا الاضطرار للمشكلات التي يثيرها هذا الدليل، مما يؤدي إلى إنقاص قيمته ونسبة الاستناد إليه في إثبات الجرائم الالكترونية.�

	     كما يعد مبدأ حرية الإثبات في المسائل الجزائية من المبادئ المستقرة في نظرية الإثبات الجزائي، ويقصد به حرية جميع الأطراف في اللجوء إلى وسائل الإثبات كلها للتدليل على صحة ما يدعونه، فسلطة الاتهام لها أن تلجأ إلى أية وسيلة لإثبات وقوع الجريمة، ويستظهر القاضي الحقيقة بذلك أو بغيرها من طرق الإثبات.�

	      ولاشك أن مبدأ حرية الإثبات يختلف عن مبدأ حرية القاضي في الاقتناع، هذا الأخير الذي يسيطر على الإثبات الجزائي، فالقاضي الجزائي يستطيع أن يستمد عقيدته من أي دليل يرتاح إليه وجدانه وهذه الحرية التي يتمتع بها القاضي الجزائي ليست مقررة لكي تتسع سلطته من حيث الإدانة أو البراءة وإنما مقررة له بالنظر إلى صعوبة الحصول على الدليل في المواد الجزائية، فاستنباط الحقيقة من هذا الدليل إنما يتم بمعرفة القاضي ومدى قدرته على الوصول إلى الحقيقة وما لديه من علم ومدى توافر حاسة القضاء لديه.

	     ولذلك فالقاضي الجزائي يتمتع دائما بدور إيجابي في الدعوى الجزائية، غير أن القاضي الجزائي وعلى الرغم من أنه يتمتع بالحرية في تكوين عقيدته إلا أنه يلتزم ببيان الأدلة التي استمد منها اقتناعه، فليست الحرية أن نطلق له العنان لكي يقتنع بما يريد، إنما هو حر فقط في استخلاص الحقيقة من أي مصدر مشروع، فهناك طرق الإثبات نص عليها قانون الإجراءات الجزائية وهي التي تعتبر مشروعة، وهي التي تجيز له استخلاص الحقيقة منها.� 

	     بل يمتد إلى مدى قوة الثبوتية التي يتمتع بها هذا الدليل، ومدى حرية قاضي الموضوع بالاقتناع به لبناء الحكم على أساسه، لذلك حاول الفقه والقانون والقضاء التصدي لهذه المسألة وذلك بتحديد الشروط التي يجب توفرها في الدليل الالكتروني حتى يمكن قبوله من قبل القاضي الجزائي، على اعتبار الأدلة المتحصلة من الوسائل الالكترونية قد توجس منها كل من القضاء والفقه مخافة من عدم تعبيرها عن الحقيقة نظرا لما يمكن أن تخضع له طرق الحصول عليها من التعرض للتزييف والتحريف والأخطاء المتعددة.�

	     فينبغي ألا يؤسس القاضي اقتناعه على دليل لحقه سبب يبطله أو يعدم أثره، فلا يصح أن يبني حكم صحيح بالإدانة أو البراءة على دليل باطل في القانون، كما أن المحاكم مثلا قبلت بالدليل المستمد من الأدلة بشكل عام كما هو الشأن في كاميرات المراقبة في المصارف والطرق السريعة، وتم ترتيب أحكام القانون في ضوء ما تسفر عنه من نتائج، وهذا ما يجعل منطق قبول الدليل المستمدة من الحاسب الآلي واردا لاتحاد كل من الدليلين في الأساس وهو الآلة أو المنطق الرقمي أو التكنولوجيا ككل.�  

	     كما ينبغي الإشارة إلى أن الدليل الالكتروني لا يحظى أمام القاضي الجزائي بقوة حاسمة في الإثبات إنما هو مجرد دليل لا تختلف قيمته ولا تزيد حجته عن سواه، وهذا أثر من آثار حرية القاضي الجزائي في الاقتناع، وعلى هذا الأساس يصح للقاضي أن يؤسس اقتناعه على الدليل الالكتروني كما يصح أن يهدره تبعا لاطمئنانه  ولا يجوز مطالبة القاضي أو إلزامه بالاقتناع بالدليل الالكتروني ولو لم تكن في الدعوى أدلة سواه.

	     إلى أن الفقه الفرنسي يتناول حجية مخرجات الكومبيوتر في المواد الجنائية ضمن مسألة قبول الأدلة المتحصلة عن الآلة أو ما يسمى بالأدلة العلمية، سواء كانت بيانات مكتوبة أو صورا، وتطبيقا لذلك قضي في فرنسا بخصوص قوة المحررات الصادرة عن الآلات الحديثة في الإثبات بأنه إذا كانت التسجيلات الممغنطة لها قيمة الدلائل يمكن الاطمئنان إليها، ويمكن أن تكون صالحة في الإثبات أمام القضاء الجنائي.� 

	     وفي حكم آخر قررت محكمة النقض الفرنسية بأنه إذا اطمأنت محكمة الموضوع وفقا لاقتناعها الذاتي والقواعد العامة إلى ما استندت إليه النيابة من قرائن بشأن خطأ سائق سيارة منسوب إليه تجاوز السرعة، وقد ثبت ذلك من خلال جهاز آلي التقط صورة السيارة المتجاوزة للسرعة، ودون أن يكون السائق قد سئل، فإنها لا تكون ملزمة بتحديد من استندت إليه من عناصر الواقعة في تبرير اقتناعه.�  

	     والجدير بالذكر أن الدليل الالكتروني تطبيق من التطبيقات الدليل العلمي، وذلك بما يتميز به من موضوعية 

	وحياد وكفاءة، مما يجعل اقتناع القاضي الجزائي أكثر جزما ويقينا، حيث يساعده عل التقليل من الأخطاء القضائية  والاقتراب إلى العدالة بخطوات أوسع والتوصل إلى درجة أكبر نحو الحقيقة؛ تلك السمات التي ربما تدفع البعض إلى الاعتقاد بأنه بمقدار اتساع مساحة الأدلة العلمية ومن بينها الدليل الالكتروني بمقدار ما يكون انكماش وتضاؤل دور القاضي في التقدير، خاصة أمام نقص الثقافة الفنية للقاضي، وبالتالي فإن مهمته تصبح شبه آلية حيث يكون الدور الأكبر للخبير الذي يسيطر على العملية الإثباتية، ولم يبقى أمام القاضي سوى الإذعان لرأي الخبير دون أي تقدير من جانبه.�

	     وحقيقة إن المشكلة التي تثار هنا ليست على درجة كبيرة من الأهمية، خاصة إذا قلنا بأن نظام الأدلة السائد يقوم على التوازن بين الإثبات العلمي والاقتناع القضائي، بحيث يعمل بالإثبات العلمي في إطار مبدأ الاقتناع القضائي  ويمكن النظر إلى هذه المشكلة وتحليلها على ضوء بيان دور الخبير في الدعوى الجزائية من جهة ثم تقدير القاضي للدليل العلمي من جهة أخرى.

	     ومادام الدليل الالكتروني دليل علمي شأنه شأن باقي أدلة الإثبات يخضع لتقدير القاضي ومدى تأثيره في الاقتناع الذاتي للقاضي الجزائي وأنه لا يمكن للخبير مهما كانت دقة نتائجه وموضوعيتها أن يحتل مكانه القاضي في إيجاد العدالة.�

	     أما عن سلطة القاضي الجزائي في تقديره للدليل الالكتروني، فاقتناع القاضي به ينبغي أن نميز فيه بين أمرين: 

	أولا- القيمة العلمية القاطعة للدليل: � ذلك لأن قيمة الدليل تقوم على أسس علمية دقيقة، وبالتالي لا حرية للقاضي في مناقشة الحقائق العلمية الثابتة مثال ذلك تحاليل البصمة الوراثية، بحيث تعتبر نتائجها قاطعة في تحديد هوية الشخص أو التأكد من نسبة بعض الآثار الموجودة في مسرح الجريمة إلى الشخص المشتبه فيه.

	ثانيا- الظروف والملابسات التي وجد فيها الدليل: فهذه الظروف تدخل في نطاق تقديره الذاتي، فهي من صميم وظيفته القضائية، بحيث يكون في مقدوره أن يطرح مثل هذا الدليل، رغم قطعيته إذا تبين أنه لا يتفق مع ظروف الواقعة وملابسها، حيث تولد الشبهة لدى القاضي ومن ثم يقضي في إطار تفسير الشك لصالح المتهم، ذلك أن مجرد توافر الدليل العلمي لا يعني أن القاضي ملزم بالحكم بموجبه مباشرة سواء بالإدانة أو بالبراءة، دون البحث في الظروف والملابسات، فالدليل العلمي ليس آلية معدة لتقرير اقتناع القاضي بخصوص مسألة غير مؤكدة�، بل هو دليل إثبات قائم على أساس من العلم والمعرفة وللقاضي النظر إليه على ضوء الظروف والملابسات.�  

	     أما بخصوص موقفي اتجاه حرية القاضي في تقدير الدليل الالكتروني أقول أن التطور العلمي في مجال الأدلة لا يتعارض مع سلطة القاضي الجزائي في تقديرها، بل هذه الأدلة تسمح للقاضي بالحصول على وسائل فعالة في عملية اقتناعه بالدليل المقدم أمامه في محاولة منه الكشف عن الحقيقة.

	الفرع الرابع: حجية الدليل الالكتروني في الإثبات الجزائي.

	     لقد أخذ المشرع الجزائري بمبدأ حرية الإثبات طبقا لنص المادة 212 من ق.إ.ج.ج، بحيث يجوز إثبات الجرائم بكل طرق الإثبات دون تمييز بين دليل وآخر ما دام أن المشرع لم ينص على ما يخالف ذلك طرحه ويترتب على ذلك تكافؤ قيمة الأدلة كقاعدة عامة مادام جمعها وتقديمها قد تم وفقا لأحكام قانون الإجراءات فلا فرق بين قوة الدليل سواء كان كتابيا أو شفويا، مباشرا أو غير مباشر، فالعبرة فقط بمدى تأثيره وإقناعه للقاضي  فالغاية النهائية من جمع الأدلة وتقديمها ليس الوصول إلى الدليل القاطع بحد ذاته وإنما الوصول إلى إقناع القاضي، كما كرس المشرع الجزائري مبدأ الاقتناع الشخصي بموجب نص المادة 307 من ق.إ.ج.ج.�    

	     وإن يلاحظ على التشريع الجزائري خلوه من التعرض لمسألة حجية الدليل الالكتروني إلا أنه مادام يعتنق نظام الإثبات الحر، فيكون الدليل الالكتروني مقبولا في عملية الإثبات.

	     وهذا يعني أن للقاضي الجزائي مطلق الحرية في أن يصل إلى الحقيقة من أي دليل قانوني مهما كان نوعه بما في ذلك الالكتروني فيستمد القاضي قناعته من أي دليل يطمئن إليه من الأدلة التي تقدم في الدعوى دون التقيد بدليل معين ما لم ينص القانون على غير ذلك، فلا يوجد أدلة يحظر القانون عليه قبولها، فالقانون أمد القاضي الجزائي سلطة واسعة وحرية كاملة في مجال الإثبات، ويمكن الأخذ بالدليل الالكتروني سواء في إطار الإدانة       أو البراءة إذا توافرت في هذا الدليل الشروط التالية: 

	‌أ- المشروعية: أي أن يتم الحصول على الدليل الالكتروني بصورة قانونية.

	‌ب- الصحة والمطابقة: أي أن يكون الدليل الالكتروني المقدم إلى المحكمة هو نفس الدليل الذي تم جمعه  وأن لا يطرأ على هذا الدليل أي تغيير خلال فترة حفظه.

	‌ج- الدقة: أي أن نظام الحاسوب الذي استخرج منه الدليل يعمل على نحو دقيق وسليم، بحيث لا يتطرق الشك في دقته.�  

	     في حين يرى البعض أن المحاكم لم تواجه مشكلة في تعاملها مع الأدلة الجنائية الالكترونية وذلك للأسباب التالية: 

	1- الثقة التي اكتسبها الحاسوب والكفاءة التي حققتها النظم الحديثة للمعلوماتية في مختلف المجالات.

	2- ارتباط الأدلة الجنائية الالكترونية وآثارها بالجريمة موضوع المحاكمة.

	3- وضوح الأدلة الالكترونية ودقتها في إثبات العلاقة بين الجاني والمجني عليه، أو بين الجاني والسلوك الإجرامي.

	4- إمكانية تعقيب آثار الأدلة الالكترونية والوصول إلى مصادرها بدقة.

	5- قيام الأدلة الالكترونية على نظريات حسابية مؤكدة لا يتطرق إليها الشك، مما يقوي يقينية الأدلة الالكترونية التي تبنى على الدراسات والبحوث والتقنية العلمية.

	6- انتهاء العلم برأي قاطع إلى صحة النتائج التي وصلت إليها علوم الحاسوب.

	7- الأدلة الالكترونية يدعمها عادة رأي خبير، وللخبرة في المواد الجنائية دورها في الكشف عن الأدلة وفحصها وتقسيمها، وعرضها أمام المحاكم وفقا لشروط وقواعد نظمها القانون وأقرها القضاء وبهذه الخبرة تأتي النتائج بصورة موضوعية.

	8- انتشار الجريمة الالكترونية وجرائم التقنية العالية كظاهرة مستحدثة لم يترك مجالا للبحث عن وسائل لتحقيق العدالة في سياق تلك الأنماط إلا من خلال ذات التقنية المعلوماتية، وذلك حتى في الولايات المتحدة الأمريكية التي تعرف انتشارا لهذه الظاهرة بالرغم من الوقاية المفروضة عليها.�

	9- الأدلة الالكترونية تقوم على حقائق وأسس علمية ذات نتائج محددة وحقيقية وواضحة، لها أثر على اقتناع القاضي يتجاوز في تأثيره كل أنواع الأدلة الأخرى.

	10- أن تطور الجريمة واستفادتها من التطور العلمي يفرض مواجهتها بالأسلوب نفسه سواء في مجال الضبط  أو التحقيق أو المحاكمة.�

	     وعليه فلم نجد المشرع الجزائري قد أفرد نصوصا خاصة تحضر على القاضي مقدما قبول أو عدم قبول أي دليل بما في ذلك الدليل الالكتروني، فنظام الإثبات الحر لا يرسم للقاضي طرقا محددة للإثبات يقيده بها بل يترك الخصوم أحرار يقدمون الأدلة التي يستطيعون إقناع القاضي بها، ويترك القاضي حرا في تكوين عقيدته من أي دليل يقدم إليه.

	     وبالرجوع إلى القانون 09/04 الذي يتضمن القواعد الخاصة بالوقاية من الجرائم المتصلة بتكنولوجيا الإعلام والاتصال ومكافحتها، فلم ينص على أية أوضاع خاصة بالدليل الالكتروني، فالعلم الحديث قد كشف عن أدلة علمية حديثة لم تكن موجودة سابقا مما يعزز الأخذ بمبدأ حرية الإثبات.

	     ومن التطبيقات القضائية في هذا الشأن، ما ذهب إليه مجلس قضاء سيدي بلعباس بإدانة المتهم بعقوبة الحبس والغرامة في قضية تتلخص وقائعها أنه بتاريخ السابع نوفمبر 2007، تقدمت أمام مصالح الشرطة المسماة (ب.ز)  الممثلة القانونية لشركة اتصالات الجزائر للهاتف النقال فرع (موبيليس)، للإبلاغ عن وضع جهاز قرصنة على مستوى نظام الإعلام الآلي لشركة (موبليس) بوكالة سيدي بلعباس، والذي تم اكتشافه من خلال عملية مراقبة تقنية بالوكالة موضوع داخل خزانة توصيل كوابل نظام الإعلام الآلي للمعطيات الخاصة بالوكالة، واضعة تحت تصرفهم محضر معاينة ميدانية منجز من طرف المحضر القضائي.

	     وعلى إثر إبلاغ رجال الشرطة انتقلوا إلى عين المكان، وتبين من المعاينة الميدانية وجود قاعة مخصصة لتبديل الملابس والاستراحة بداخلها خزانة ذات باب زجاجي مقفل، تحتوي على تجهيزات الكترونية وتوصيلات وكوابل مع وجود جهاز الكتروني دخيل تم تثبيته بإحكام من طرف شخص له معرفة جيدة في مجال الإعلام مزود بجهاز للشحن من نوع (LINK SYS) MAC Adresse 001A70EF1152، متصل بكابل  يؤدي إلى جهاز آخر بنفس الخزانة اسمه تقنيا Router Wifi، متصل بالشبكة الوطنية للهاتف النقال (موبليس) أين تم أخذ صور فوتوغرافية لمسرح الجريمة وكذا وضعية الجهاز الذي تم حجزه ووضعه في حرز مختوم كدليل إثبات مادي في قضية الحال.� 

	     وقد تم إرسال الجهاز الالكتروني المحجوز إلى المديرية الجهوية للوسائل والاتصالات بوهران لإجراء خبرة تقنية لتحديد نطاق استعماله ووظائفه، وبعد التحقيقات تمت متابعة المتهم (ب.ع) لارتكابه جنحة إدخال وتعديل بطريق الغش لمعطيات في نظام المعالجة الآلية، حيث أن المتهم قام بالدخول وتعديل المعطيات في الأنظمة المعالجة آليا فجهاز Router Wifi، هو جهاز يستعمل للدخول إلى الشبكة المعلوماتية عن بعد، وهذا ما أكده تقرير المديرية الجهوية لشركة الاتصالات الجزائر، وذلك من أجل تزويد شرائح بأرصدة بدون وجه حق، وكذا مسح الديون لبعض الزبائن كما استعمل شرائح مزودة من طرفه عن طريق دخوله بطريق الغش في نظام (minsat) وبيعها وطرحها في السوق وتوزيعها في الأكشاك.�      

	المطلب الثاني:الدليل الجزائي الناتج عن التنصت الهاتفي والتسجيل الصوتي وحجيته في الإثبات الجزائي

	     قطع التطور العلمي شوطا كبيرا في مجال الإثبات الجنائي حتى أصبح استخدام الوسائل العلمية الحديثة ضرورة حتمية ليقوم رجال البحث الجنائي بأداء مهامهم على الوجه المطلوب، باعتبار أن الاعتماد على الوسائل الكلاسيكية لم يعد كافيا لوحده لكشف غموض الجرائم.

	     ومن أهم الوسائل العلمية التي يتم الحديث عنها في إطار تلك الوسائل المستخدمة في الحصول على الأدلة القولية، التي تفيد في كشف الحقيقة سواء كانت الوسائل التي تشكل اعتداء على حرمة الحياة الخاصة والمتمثلة في أجهزة التنصت أو التسجيل الصوتي. 

	     وإذا نظرنا إلى هذه الوسائل في الحقيقة نجد أنها من جانب تشكل خطورة كبيرة على حقوق الإنسان (حرمة الحياة الخاصة)، ومن جانب تساهم في الحصول على الأدلة القولية.�

	     وأمام هذا التعارض في حماية الحياة الخاصة وبين وجوب الحصول على دليل لإثبات أو نفي الواقعة الإجرامية  ومن هذا المنطلق يتم تقسيم هذا المطلب إلى أربعة فروع، الفرع الأول يتناول تعريف التنصت الهاتفي وطبيعته القانونية، أما الفرع الثاني يتطرق إلى حجية الدليل المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي، أما الفرع الثالث خصصته لتعريف التسجيل الصوتي والمكان الذي يعتد به  لإجرائه، أما الفرع الرابع تناولت فيه حجية التسجيل الصوتي في مجال  الإثبات الجزائي.

	الفرع الأول:تعريف التنصت الهاتفي وطبيعته القانونية.

	     يقتضي الحديث عن دليل الإثبات المتعلق بالتنصت الهاتفي وطبيعته القانونية التطرق لتعريف التنصت الهاتفي ثم الحديث عن طبيعته القانونية: 

	أولا- تعريف التنصت الهاتفي: يعرف التنصت الهاتفي أنه " تعمد مراقبة الاتصالات والتسجيل والاتصالات الخاصة سواء كانت مباشرة أو غير مباشرة، أو كان مما يتبادله الناس في مواجهة بعضهم البعض أو عن طريق وسائل الاتصال السلكية أو اللاسلكية".�

	     ويقصد بهذا التعريف أن الأحاديث العامة لا قيد على مراقبتها أو التنصت عليها، سواء علم بذلك أطرافها أو لم يعلموا، طالما أن مراقبتها لا يوجد فيها مساس لحقوق أو حرمة الإنسان.

	     وقد عرف الفقه الفرنسي التنصت على المكالمات الهاتفية " أنها الإنصات المباشر أو تسجيل الغير لمحادثة هاتفية بين متراسلين دون علمهما".�

	     يتبين من هذا التعريف أنه لا يمكن الحديث عن مراقبة أو تنصت عندما يسمع الحديث بموافقة من أحد المتراسلين هاتفيا. 

	     أما القضاء الفرنسي، فقد عرف التنصت الهاتفي وفقا لما جاء به قضاء الموضوع بأنه " الإنصات للمحادثات الهاتفية يتم عن طريق تقني وذلك عن طريق وسيلة مغناطيسية للتسجيل على مستوى خط المشترك المراد مراقبة حديثه".

	     ويتضح لنا من خلال هذا التعريف أن التنصت الهاتفي يجب أن تتوفر فيه ثلاثة شروط: 

	1- إرادة التنصت على الاتصالات.

	2- وصل الهاتف بطريقة مغناطيسية.

	3- إخفاء مراقبة المكالمة هاتفيا.

	     ومراقبة المكالمات الهاتفية تعني من ناحية التنصت على الاتصالات، ومن جهة أخرى تسجيلها بأجهزة التسجيل ويكفي مباشرة احدى هاتين العمليتين (التنصت أو التسجيل) لقيام المراقبة.�

	     فقد تتم بمجرد التنصت، وقد يكتفي بالتسجيل الذي يسمع بعد ذلك ثم يفرغ مضمونه في المحضر المعد لذلك.

	     أما الدكتور أحمد خالد، فيعرف التنصت الهاتفي كما يلي: " أن التنصت السري يعني أن المحادثات الصادرة من تليفون معين أو إليه أو أي عنوان تليفوني آخر ينصت إليها بشكل سري أو يلتقط باستخدام وسائل تقنية مساعدة من أجل الحصول على محتويات تلك المكالمات موضوع المراقبة ، وتتم عملية التنصت عادة باستخدام ميكروفونات خفية، وهي على أنواع مختلفة، ومن الجدير بالذكر أن التنصت على المكالمات التيليفونية وتسجيلها قد لا يتطلب اتصالا فعليا بالخط التيلوفوني المراد مراقبته لأنه يكون هناك مجال كهربائي كاف حول الخط يسهل عملية التقاط المحادثات، كما قد لا يتطلب الدخول إلى المسكن أو المكان المراقب لغرض وضع بعض أجهزة المراقبة والتسجيل، إذ من الممكن وضع أجهزة دقيقة معدة لهذا الغرض تثبت خارج الجدران المكان المراقب كما أن هناك من الأجهزة ما يمكن دسها في ملابس الشخص المراقب دون علمه.�

	     أما المشرع الجزائري فقد استحدث في تعديله لقانون الإجراءات الجزائية بالقانون رقم 06/22 المؤرخ في ديسمبر 2006 اختصاص جديدة، لم يكن يعرفه من قبل في المواد من 65 مكرر إلى 65 مكررة 10  هو توسع في مجال اختصاص الشرطة القضائية من حيث أنه سلطة تتعلق بحقوق وحريات الفرد ذلك أن المشرع سمح بها في مرحلة شبه قضائية، وهي مرحلة البحث والتحري التي سبق التحقيق القضائي، والمحاكمة بمناسبة الجريمة المتلبس بها وبغيرها من الجرائم وهو اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور.

	     فيجيز القانون في المادة 65 مكرر 5 من ق.إ.ج.ج لوكيل الجمهورية في البحث والتحري وفي الجرائم المتلبس بها، بمناسبة جرائم الموصوفة وهي الجرائم الإرهابية والتخريبية وجرائم المخدرات والجريمة المنظمة عبر الحدود الوطنية والجرائم الماسة بأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات وجرائم تبيض الأموال والجرائم المتعلقة بالتشريع الخاص بالصرف  وكذلك جرائم الفساد والتهريب أن يأذن لضباط الشرطة القضائية عند التحقيق الأولي بشأنها ومتى اقتضت ضرورة ذلك.�   

	- اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور، التي تتم عن طريق وسائل الاتصال السلكية واللاسلكية.

	- وضع الترتيبات التقنية دون موافقة المعنيين، من أجل التقاط وتثبيت وبث وتسجيل الكلام المتفوه به بصفة خاصة أو سرية من طرف شخص أو عدة أشخاص في أماكن خاصة أو عمومية أو التقاط صور لشخص أو عدة أشخاص يتواجدون في مكان خاص.

	     ويشترط قبل مباشرة الترتيبات التقنية لعملية المراقبة والتسجيل والتصوير، الحصول على إذن مسبق أولا وفق الشروط التالية: 

	‌أ. أن يكون الإذن بوضع الترتيبات التقنية لعلمية المراقبة والتسجيل والتصوير صادر عن وكيل الجمهورية مكتوبا موقعا وممهورا بختمه ومؤرخا لمدة أقصاها أربعة أشهر، قابلة للتجديد حسب مقتضيات البحث والتحري.

	‌ب. أن يتضمن الإذن كل العناصر التي تسمح للضباط بالتعرف على الاتصالات المطلوب تسجيلها         أو الصور المراد التقاطها في الأماكن المقصودة سكنيةأو غيرها.

	‌ج. أن يحدد وكيل الجمهورية في إذنه لضابط الشرطة القضائية الجريمة المبررة لهذه الإجراءات.

	‌د. تسخير الأعوان المؤهلون لدى المصالح أو الوحدات أو الهيئات العمومية أو الخاصة العاملة في مجال المواصلات السلكية أو اللاسلكية، للتكفل بالجوانب التقنية لعملية المراقبة والتسجيل والتصوير. 

	‌ه. تحرير ضابط الشرطة القضائية لمحضر يضمنه العمليات التي قام بها طبقا للمادة 65 مكرر 5 من اعتراض وتسجيل للمراسلات، وعن الترتيبات التقنية والتقاط الصور والتسجيل الصوتي أو السمعي البصري وأن يتضمن محضر تاريخ وساعة بدايتها ونهايتها.

	‌و. أن يحرر محضرا خاصا يودع في ملف القضية يصنف أو ينسخ ضابط الشرطة القضائية فيه المراسلات والصور والمحادثات المسجلة والمفيدة في إظهار الحقيقة.�  

	      وهناك نوعين من التنصت الهاتفي، فهناك أولا التنصت الهاتفي الإداري وهو اتخاذ الإجراءات التي أذنت بها السلطة الإدارية ممثلة في وزارة الدفاع أو وزارة الداخلية، وذلك قصد مراقبة المكالمات الهاتفية وقد يأذن بهذا التنصت في بعض الحالات كالاعتداء على أمن الدولة ومحاربة الإرهاب ومراقبة الأفراد والمؤسسات إذا تعلق الأمر بانشغالاتهم في مواد أو أدوات حربية...الخ.

	وثانيا التنصت الهاتفي القضائي وهو الذي تأذن به السلطة القضائية، وذلك من أجل الكشف عن مرتكبي جرائم وقعت.

	ثانيا- الطبيعة القانونية لإجراء التنصت على المكالمات الهاتفية: 

	     إن مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها إحدى الوسائل والإجراءات التي تهدف إلى الحصول على دليل في الدعوى الجنائية، ولكن هل مباشرة إجراء مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها إجراء من إجراءات التحقيق؟. أم يمكن اعتباره نوع من أنواع الإجراءات المعروفة في قانون الإجراءات الجزائية؟. 

	1- بالنسبة للقوانين التي نصت صراحة على مراقبة المكالمات الهاتفية في قانون إجراءاتها الجزائية: في هذه الحالة الأمر واضح لأنها اعتبرته إجراء من إجراءات التحقيق مستقل بذاته يقوم به قاضي التحقيق أو يفوضه إلى أحد ضباط الشرطة القضائية، الغرض منه الكشف عن مرتكبي الجريمة، وبالتالي فهو إجراء مستقل بذاته له نظام قانوني خاص به يميزه عن باقي الإجراءات الأخرى. 

	2- بالنسبة للقوانين التي لم تنص صراحة على مراقبة المكالمات الهاتفية في قانون إجراءاتها الجزائية، وفي هذه الحالة هل يمكن إدراجها تحت نوع من التفتيش أو المعاينة لأنها أقرب للتنصت الهاتفي.

	‌أ. بالنسبة للمعاينة�: إن القيام بهذا الإجراء لا يتم إلا بعد وقوع الجريمة، كما أنه لا محل لقيامه خفية ولهذا نجده مختلفا عن إجراء مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها ولهذا لا يعد نوعا من المعاينة.

	‌ب. بالنسبة للتفتيش�: فإن أغلبية شُراح القانون الجنائي يميلون إلى تكييف مراقبة المكالمات الهاتفية على أنها نوع من التفتيش،طالما أن التفتيش هو اعتداء على حق السر وهذا ما يرتبه التنصت الهاتفي والقانون يحمي السر أيا كان سواء كان السر مادي يجوز ضبطه أو معنوي لا يمكن ضبطه إلا إذا اندمج في كيان مادي كما هو الحال في مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها.�   

	     لكن العض الآخر من الفقه يرى أن مراقبة المكالمات الهاتفية وتسجيلها لا يعد نوعا من التفتيش إنما هو إجراء من نوع خاص وفقا لمعناه الفني، بحيث يعتبر من الإجراءات التي تهدف إلى الكشف عن الحقيقة لكنه غير مسمى، لم يرد ذكره في نصوص قانون الإجراءات الجزائية فقط.

	      ويرى الدكتور قدري عبد الفتاح الشهاوي أنه من الوهلة الأولى لا يمكن اعتباره نوع من التفتيش لأن مراقبة المكالمات الهاتفية ليس دليلا ماديا ملموسا كما أن أسلاك الهاتف لا تعتبر جزءا من مسكن المتهم، ويضاف إلى ذلك أن مراقبة المكالمات الهاتفية ليس ضبطا، وعليه لا مناص من القول بأن مراقبة المكالمات الهاتفية مجرد إجراء من نوع خاص، فهو إجراء يشبه التفتيش، ولكنه لا يرق إلى مرتبته، ومن حيث أقرب الإجراءات إليها فهو إجراء التفتيش.�  

	     ونحن نوافق الاتجاه الذي يعتبر التنصت الهاتفي أنه مجرد إجراء من الإجراءات التحقيق لكنه إجراء من نوع خاص وغير مسمى ذلك باعتباره فيه اعتداء على الحق في الخصوصية، ويختلف التنصت الهاتفي عن التفتيش في الشكل لأنه لا ينصب على كيان مادي، بل كيان معنوي وهي أحاديث خاصة.    

	الفرع الثاني:حجية الدليل المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي.

	     لقد اختلفت وتباينت أراء الفقهاء في تقديرهم لأجهزة التنصت والمراقبة، مثلما اختلفت وتعددت تسميات هذا الإجراء نظرا لحداثته�، لذلك فإن الحديث عن حجية الدليل الجزائي المتحصل عليه من إجراء التنصت الهاتفي يتطلب أولا التعرض إلى موقف الفقه من إجراء عملية التنصت الهاتفي، والتطرق ثانيا لموقف المشرع الجزائري والقضاء من إجراء التنصت الهاتفي.

	أولا- موقف الفقه من إجراء التنصت الهاتفي: تعتبر مسألة إدماج التقنيات الحديثة بصفة عامة وأجهزة التنصت بصفة خاصة في مجال الإثبات الجنائي من أهم المسائل التي أثارت اهتمام العديد من الفقهاء فتباينت  واختلفت آرائهم.

	1- الاتجاه الرافض لاستخدام أجهزة التنصت الهاتفي: يرى أنصار هذا الاتجاه أن استخدام الوسائل العلمية المتمثلة في أجهزة التنصت والمراقبة يعد باطلا باعتباره ينافي قواعد الأخلاق ويخالف المبادئ العامة للقانون، فضلا عن مخالفته لنصوص الإعلان العالمي لحقوق الإنسان والاتفاقيات الدولية، إضافة إلى أن الاعتماد على هذه الوسائل ينطوي على اعتداء حقيقي على خصوصية الإنسان، لذلك فهم يرون أن إفلات المجرم من العقاب أفضل بكثير من استخدام هذه الوسائل الغير المشروعة.� 

	     وإذا كان الاعتماد على التقنيات الحديثة في الإثبات الجنائي يندرج ضمن إطار مبدأ حرية الإثبات، فإن هذا الاستقلال لا يخلو من مخاطر الاعتداء على حقوق وقيم يحميها الدستور وبالخصوص حرمة الحياة الخاصة كما يضيف معارضو استخدام أجهزة التنصت والرقابة تأكيد رفضهم باعتبار أنه من الشروط المحاكمة العادلة تقديم وسائل الإثبات أو ممارستها بشكل تواجهي وعرضها للمناقشة من قبل كل الأفراد والسماح لهم بإثبات عكسها  وهي أمور متفق عليها، بالإضافة إلى أن استخدام مثل هذا الإجراء قد يؤثر على قرينة البراءة.� 

	     ويؤكد أنصار هذا الاتجاه رأيهم ووجهة النظر هذه بحجج أخرى، من بينها أن استخدام أجهزة التنصت والمراقبة يفتح الباب ويعطي للجهات الأمنية الفرصة لتزوير التسجيلات بصورة تضر بحقوق الخاضع لها  كما أن هذا الإجراء فيه مخالفة لمبدأ النزاهة في الحصول على الدليل وهو في الواقع يعد نوعا من الغش والخداع، إضافة لإخلاله بحقوق الدفاع، وبالتالي يجب على ممثلي السلطة أن يترفعوا عن استخدامه.�   

	     ولقد هاجم القاضي "Holmes" في المحكمة العليا للولايات المتحدة الأمريكية حين أجازت استخدام أجهزة المراقبة في قضية "Olmstead" بأنه عمل قذر.      

	2- الاتجاه المؤيد لاستخدام أجهزت التنصت والمراقبة: لقد ذهب أنصار هذا الاتجاه إلى القول بأن استخدام هذا النوع من الوسائل العلمية يعتبر من الوسائل الفعالة لمكافحة الجريمة، فليس هناك ما يحول دون استخدام هذه الوسائل، ونظرا للزيادة المطردة في معدلات الجريمة، فإنه يجب اختيار الوسيلة المناسبة لمكافحتها والقول بغير ذلك سوف يؤدي إلى الجمود في مواجهة الإجرام.�

	     كما يبرر أصحاب هذا الاتجاه رأيهم أن هذه الوسائل هي من نتاج التطور العلمي الذي بات يصبغ شتى مناحي الحياة، ولا ينبغي أن يتخلف مجال التحقيق الجنائي عن ذلك� ، باعتبار أن استخدام أجهزة التنصت والمراقبة من شأنه أن يؤدي إلى تطور أساليب البحث والتحقيق الجنائي.

	     ولذلك ذهب الفقيه "Silver" بالرد على القاضي "Holmes" الذي اعتبر استخدام أجهزة المراقبة عمل قذر بالقول: "ولكن لا أحد ينكر أن القتل والاتجار بالمخدرات وابتزاز الأموال وغيرها من الأفعال الإجرامية ليست إلا أعمال أشد قذارة فالجريمة زادت معدلات ارتكابها خاصة الجريمة المنظمة، فإذا عزمنا على محاربتها فيجب أن لا نتردد في تمكين رجال الشرطة من حمل سلاح المراقبة التليفونية". �  

	      ويؤكد أنصار هذا الاتجاه أن اللجوء إلى استخدام أجهزة التنصت هو أمر ضروري لإحقاق التوازن بين حق المجتمع في كشف الجريمة وبين الحق في الخصوصية، فهذا لا يتم إلا بتقرير شرعية المراقبة�، باعتبار أن حق الإنسان 

	في الخصوصية ليس حق مطلق، بل هو مقيد بالمصلحة العامة، مما يستلزم وجود توازن دقيق بين الحقين.� 

	     ولقد حظيت أجهزة التنصت والمراقبة باهتمام دولي كبير من جانب الهيئات والمنظمات الدولية بالإضافة إلى بعض المؤتمرات التي انعقدت للبحث عن الطرق لحماية المتهم وحقوقه الأساسية.

	     وقد أصدرت الجمعية العامة للأمم المتحدة سنة 1948م، الإعلان العالمي لحقوق الإنسان، وقد نصت المادة الثانية عشر على أنه " لا يعرض أحد لتدخل تعسفي في حياته الخاصة، أو أسرته، أو مسكنه، أو مراسلته       أو لحملات على شرفه وسمعته، ولكل شخص الحق في حماية القانون من مثل هذا التدخل أو تلك الحملات".

	     كما أكدت الاتفاقية الأوربية لحماية الحقوق والحريات الأساسية على حماية الحق في الحياة الخاصة وأوجبت على ضرورة حمايتها من أي تدخل من جانب السلطة العامة إلا في حدود ما يفرضه القانون.�  

	     كما تناول المؤتمر الدولي المنعقد في طهران سنة 1962 ضرورة احترام الحياة الخاصة في ضوء الإنجازات التي تحققت في تقنيات التسجيل، وعدم جواز المساس بحرمة الحياة الخاصة ، في حين أوصى مؤتمر هامبورج سنة 1979 إلى عدم قبول أي دليل تم الحصول عليه بطريق مشروع أو انتهك فيه حقوق الإنسان.�

	ثانيا- موقف المشرع والقضاء الجزائري من إجراء التنصت الهاتفي:

	     لم يكن يوجد نص تشريعي يسمح بمراقبة الاتصالات الهاتفية وتسجيلها لذلك تباينت الآراء بين مؤيد ومعارض لهذا الإجراء، وظل هذا الوضع إلى أن تدخل المشرع الجزائري وأصدر القانون 06/22 المؤرخ في عشرين من ديسمبر 2006م �. الذي أدخل تعديلات جوهرية على قانون الإجراءات لذلك يحتم الأمر التعرض إلى وضع التنصت الهاتفي قبل صدور قانون 06/22 المتعلق بتعديل ق.إ.ج.ج، وبعد صدور ق.إ.ج.ج. 

	‌أ- قبل صدور القانون 06/22 المتضمن تعديل قانون الإجراءات الجزائية: 

	     نجد في هذه المرحلة أن المشرع الجزائري لم ينص صراحة على أي نص قانوني يجيز التنصت على المكالمات الهاتفية، باستثناء دستور 1996م، نص على حرمة وسائل الاتصال، وضمان سريتها سواء كانت بريدية أم برقية أم هاتفية، وحظر مصادرتها والإطلاع عليها ومراقبتها.

	     والنتيجة أن عدم النص الصريح على التنصت على المكالمات الهاتفية يجعل هذه المسألة بدون نص قانوني ينظمها لا بالتجريم أو بالإباحة، وهذا الأمر يعتبر في الحقيقة فراغ تشريعي لموضوع ذو أهمية خاصة تتعلق بحجية وسيلة التنصت الهاتفي على المكالمات، كما أن المسألة لم تعرض على المحكمة العليا لتبدي موقفها من القضية� وهنا نكون أمام فرضيتين: 

	     فكما هو معلوم أن إجراءات جمع الأدلة والكشف عن حقيقة الجريمة غير محصورة حيث يمكن لقاضي التحقيق أن يقوم بأي إجراء الغرض منه الكشف عن الحقيقة وإثبات الجريمة، فهنا يمكن القول بإمكانية اللجوء إلى هذا الإجراء، وهذا استنادا إلى نص المادة الثامنة والستون من ق.إ.ج.ج في فقرتها الأولى والتي نصت على أنه "يقوم قاضي التحقيق وفقا للقانون باتخاذ جميع إجراءات التحقيق التي يراها للكشف عن الحقيقة بالتحري عن أدلة الاتهام والنفي". 

	      فبالتمعن في هذه المادة نجدها تنص على أن يتم ذلك وفقا للقانون لكن لا يكفي للقول بمشروعيتها إنما يجب أن نبحث مسألة ما إذا كانت تحترم المبادئ القانونية التي تحكم مبدأ المشروعية المتمثلة في: احترام كرامة الإنسان  ومبدأ النزاهة، وحقوق الدفاع.

	     وباعتبار إجراء التنصت الهاتفي إجراء خفي يتم دون علم الشخص المراقب، وفيه اعتداء على حق من الحقوق الدستورية المتمثل في حماية الحياة الخاصة وسرية المراسلات، فيعتبر إذن حيلة غير مشروعة يتوجب عدم اللجوء إليها.

	     كما أن هذا الإجراء ينتهك حقوق الدفاع طالما أنه لم يعطي الفرصة للشخص المراقب في درء التهمة عنه فضلا عن ذلك أنه يتم استغلال موقف خفي للإيقاع به، ذلك أنه لو علم بأن هناك من يسمعه لما كان ليقول ما قاله أو يعترف على نفسه.

	     وهنا نصل إلى أن الإجراء يتعارض أيضا مع المبادئ القانونية السابقة الذكر، ومن ثمة يمكن القول بعدم حجيته ومشروعية. 

	     ونعلم أيضا أن  الاعتداد بهذه الوسيلة يرجع إلى القاضي الجزائي الذي له أن يأخذ بالدليل المتوصل إليه أم لا وفقا لاقتناعه الشخصي طبقا للمادة 212 من ق.إ.ج.ج.

	     وقد ذهب الدكتور أحسن بوسقيعة خلافا للرأي الأول، وقال بمشروعية والحجية القانونية لهذا الإجراء مادام أمر به قاضي التحقيق استنادا لنص المادة الثامنة والستون الفقرة الأولى من ق.إ.ج.ج التي تسمح لقاضي التحقيق بأن يتخذ كل إجراء من الإجراءات التي تراها ضرورية للكشف عن الحقيقية.� 

	‌ب- بعد صدور القانون 06/22 المتعلق بتعديل قانون الإجراءات الجزائية: 

	     أصبح موضوع مراقبة المكالمات الهاتفية أو الاتصالات يسمح باعتماده كدليل إثبات � فقد خصص له فصلا  في قانون الإجراءات الجزائية، وهو الفصل الرابع من الباب الثاني، الكتاب الأول تحت عنوان "اعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور" في المواد من 65 مكرر 5 إلى 65 مكرر 10.

	     وقد حددت المادة 65 مكرر 5 مجموعة من الضمانات والشروط للقيام بعملية التنصت عل المكالمات الهاتفية وذلك حرصا من المشرع الجزائري على ضمان حماية الحياة الخاصة للأفراد بصورة فعالة أضاف بموجب تعديل قانون العقوبات المادة 303 مكرر، والمادة 303 مكرر 1، وكذا 303 مكرر 2، وقد جرم بموجب هذه 

	المواد أفعال التنصت وتسجيل المكالمات غير المشروع.�

	     أما بالنسبة لموقف القضاء من استخدام تقنية التنصت الهاتفي ففي حدود اطلاعنا على الاجتهادات القضائية نجد أن المحكمة العليا لم تتعرض للتنصت الهاتفي كدليل في الإثبات الجنائي.

	     لكن ما لاحظناه على المشرع الجزائري في تعديل قانون لإجراءات الجزائية وإضافته للمواد المتعلقة باعتراض المراسلات وتسجيل الأصوات والتقاط الصور أنه وفر ضمانات قانونية عند اللجوء إلى هذا الإجراء (التنصت الهاتفي)، قلما نجد لها نظير في التشريعات الأخرى، وذلك من حيث تحديده للحالات التي يجيز فيها اللجوء إلى هذا الإجراء وهي حالات محددة على سبيل الحصر وذلك نظر لخطورة هذه الجرائم على المجتمع والأفراد، وأيضا من حيث الشروط والضوابط التي فرضها بشأن كيفية تنفيذه من طرف الجهات التي خول لها سلطة الأمر والإشراف عليه، كما جعل الإذن بإجراء عملية التنصت الهاتفي مرهونا بموافقة السلطة القضائية.

	     ونصل في ختام حديثنا عن حجية إجراء التنصت الهاتفي أنها نسبية فهي محددة وفي حالات خاصة بالإضافة إلى أن المشرع الجزائري اتخذ موقفا إيجابيا بإقراره بإمكانية إجراء التنصت الهاتفي كدليل من أدلة الإثبات التقنية يبقى أن تحترم فيه الجهات المخولة بإجراءه الضوابط القانونية ليتمتع بالحجية القانونية ويصبح دليلا مشروعا. 

	الفرع الثالث: تعريف التسجيل الصوتي والمكان الذي يعتد به  لإجرائه.

	     كثرت في الآونة الأخيرة بفضل التطور التكنولوجي أجهزة التسجيل الصوتية المتطورة وأصبحت سهلة الحمل والاستعمال والإخفاء بأشكالها المختلفة،بل باتت صغيرة الحجم جدا لدرجة يصعب رؤيتها في كثير من الأحيان كما أنها قد بلغت درجة عالية من الكفاءة، مما أدى إلى استعمالها في المجال الجنائي، فضلا عن استخداماتها الأخرى.� 

	أولا- تعريف التسجيل الصوتي: 

	     يعرف التسجيل الصوتي بأنه عملية ترجمة للتغيرات المؤقتة لموجات الصوت الخاصة بالكلام أو الموسيقى أو أي نوع آخر من الموجات أو التغيرات الدائمة، أو هو عبارة عن عملية ترجمة للتغيرات المؤقتة لموجات الصوت الخاصة بالكلام أو رنينه بواسطة آلة تنقل موجات الصوت إلى اهتزازات خاصة، والتي تتفق مع الأصوات التي تحدثها بالضبط.�     

	     كما عرف التسجيل الصوتي بأنه يعني حفظ الحديث على جهاز أو وسيلة أخرى معدة لذلك، بقصد الاستماع إليه فيما بعد، أو نقله إلى مكان آخر غير الذي تم تسجيله�، ويتم تسجيل الصوت على شرائط وذلك عن طريق نقل الموجات الصوتية من مصادرها بنبراتها ومميزاتها الفردية وخواصها الذاتية إلى شريط تسجيل داخل صندوق كاسيت، بحيث يمكن إعادة سماع الصوت للتعرف على مضمونه وإدراك خواصه التي تشكل عناصر المقارنة عند مضاهاته على صوت الشخص المنسوب إليه، مما يقرر إسناده إليه أو نفيه.� 

	     وتختلف الأجهزة المعتمدة في التسجيل من جهاز إلى آخر، فهناك من تكون وظيفته التقاط الصوت وهناك من يقوم بالتقاط الصوت و الصورة ويوجد منها نوعين بارزين هما: 

	أ‌- التسجيل الآلي: يكون باستخدام آلة خاصة  تترجم موجات الصوت إلى اهتزازات عن طريق إبرة تعمل على سطح من الشمع أعد خصيصا لذلك، وتتفق هذه الاهتزازات مع الأصوات التي تحدثها بالضبط، بحيث تؤثر العلامات على سطح الشمع في الإبرة التي تترجم ذلك آليا أو كهربائيا إلى الأصوات، ويعاب عليها أنه من السهل تغيير الموجات وذلك بوقف التسجيل في أي وقت وذلك برفع الإبرة، ويمكن تشغيله في أي وقت بخفض الإبرة.

	ب‌- التسجيل المغناطيسي� : يعتبر تطورا للتسجيل الآلي، وهو التسجيل على شريط بلاستيك، وذلك عن طريق تمرير سلك صلب في رأس مسجل مغناطيسي يتصل به ميكرفون، الذي يحول الأصوات إلى ذبذبات كهربائية مطابقة تطبع على السلك على حسب تغيرات الرأس المغناطيسي، ومن السهل تغيير محتوى التسجيل وذلك عن طريق إزالة جزء من الشريط غير مرغوب فيه، ثم لصقه مرة أخرى بدون القطعة المرغوبة فيها.�

	     فنتيجة للتطور العلمي في الكثير من المجالات أدخل على موضوع الأدلة الحديثة التسجيل الصوتي.�كوثيقة هامة يمكن الرجوع إليها والاستفادة منها في مجال الإثبات الجنائي، ويتمثل بوضع مراقبة تسجيلية على هواتف المتهم، أو وضع لاقطات ذات حساسية بالغة في الأماكن التي يكثر المتهم ارتيادها مثلا؛ والتسجيلات هي تلك العبارات أو الدلالات التي تتضمن معلومات معينة بصرف النظر عن لغة تداولها ونطاقه، فقد تكون هذه المكالمات موجهة للكافة أو الخاصة كما قد تكون في صورة حوار أو كلمات معينة أو شفرات.

	     قد تكون الأصوات وسيلة من وسائل ارتكاب الجريمة كالتهديد عبر الهاتف أو الابتزاز بواسطة التسجيل في الأشرطة، وأحيانا تصدر الأصوات في موقع ارتكاب الجريمة من المتهم أو المجني عليه، أو من الوسيلة المستخدمة في الجريمة أو من الحيوانات، وفي جرائم العنف والاغتصاب والنهب تستعمل الأصوات كمدخل في جريمة العنف  والتسجيل يكون عادة بواسطة آلة تترجم موجات الصوت إلى اهتزازات خاصة بحيث تتفق هذه الاهتزازات مع الأصوات التي تحدثها، وقد أشارت الدراسات العلمية الحديثة التي قام بها مختصون في علم اللغة وعلم الأصوات باستكشاف المميزات النطقية والصوتية وأكدت أيضا إلى أن الأصوات تعتبر من الأصوات النوعية للأشخاص شأنها شأن بصمات الأصابع، فلكل شخص بصمة صوت خاصة به تختلف تماما عن بصمة صوت أي شخص آخر.�  

	ثانيا- المكان الذي يعتد به لإجراء التسجيل الصوتي: 

	     إن التسجيل الصوتي للأحاديث الشخصية يتم بسرية، وبواسطة أجهزة جد دقيقة وحساسة وصغيرة جدا  وهنا التسجيل قد يتم في مكان عام أو خاص، ولكن ما هو المكان الذي يعتد به، في إجراء التسجيل الصوتي؟ فهل يستوي التسجيل في المكان العام مع التسجيل في المكان الخاص؟ أم يعتد فقط بالتسجيل في المكان الخاص؟.

	     وبمعنى أدق ما هو معيار المعتمد هل هو المعيار الشخصي أم المعيار الموضوعي؟ وعليه نتعرض إلى معيار التفرقة بين متى يكون الحديث عاما وبالتالي يجوز تسجيله، ومتى يكون الحديث خاص وبالتالي لا يجوز تسجيله إلا بإذن من السلطات المختصة.

	1- المعيار الموضوعي: وهو الذي يعتد بخصوصية المكان ولا يعتد بخصوصية الحديث، فإذا كان في مكان خاص�، فلا يجوز تسجيله إلا بإذن من الجهات المختصة، أما إذا كان في مكان عام� فيجوز تسجليه مثل الطرق ووسائل المواصلات العامة ودور السينما والمسرح والمجمعات الرياضية والحدائق العامة والشواطئ.

	2- المعيار الشخصي: وهو الذي يعتد بخصوصية الحديث، حيث يرى البعض أن خصوصية الحديث مستمدة من طبيعة الموضوع الذي يدور حوله لا بمكان وقوعه، فإذا كان الحديث منصب على موضوع يحرص المتحدث على إخفائه على الآخرين، وعدم كشفه سوى لمتحدثه فقط�، يكون عندئذ حديثا شخصيا بغض النظر إذا كان في مكان خاص أو عام مما يكون جديرا بحماية القانون له، أما إذا كان الحديث حتى وإن جرى في مكان خاص يتعلق بأمور عامة لا تخص المتحدث كالأمور السياسية والاقتصادية، فإن تسجيله أو نقله لا يعد انتهاكا لحق الإنسان في حياته الخاصة، ومن ثم لا يشكل التطفل عليه جريمة.�

	      وقد أثير التساؤل بشأن أماكن العمل فهل تعتبر من قبيل الأماكن الخاصة التي تحظى بالحماية التي قررها القانون أم أنه اعتبرها من الأماكن العامة، وبالتالي فهي غير جديرة بالحماية؟ 

	     وفي هذا الصدد يلاحظ أنه لم يكن هناك رأي موحد للفقه فيما يخص هذه المسألة، ومن ذلك قضي بأن الشجار الذي يقع بين الرجل وزوجته داخل إستديو التلفزيون، والمتعلق بأمور تتعلق بدقائق الأمور الشخصية يعد واقعا في مكان عام، بدعوى أن لجوء الزوجين إلى مناقشة أمورهم الشخصية على مرأى ومسمع أشخاص آخرين غرباء عنهما ولا يربطهما بهما صلة قرابة أو صداقة، يوحى بعدم رغبتها في كتمان خصوصيتهما  بل إن ذلك دليل على كونهما قد أراد نشرها، بحيث تصبح عرضة لأن تتداولها الألسن.

	     وبالتالي يجوز نشر ما جرى من قبل إحدى الصحف دون الحصول على إذن بذلك، في حين ذهب جانب من الفقه الفرنسي إلى اعتبار الأماكن المذكورة من قبيل الأماكن الخاصة، لأنه لا يسمح بدخولها إلا بعد الحصول على إذن بذلك من رب العمل أو المسؤول عنه، باستثناء بعض الأجزاء من مكان العمل التي يمكن للكافة ارتيادها دون تمييز كالمحلات التجارية، وأماكن عرض السلع، وهذه أيضا يتعين بشأنها التمييز بين ما هو مخصص للتعامل مع الجمهور مباشرة كالصالات المخصصة للبيع فهذه تعد من الأماكن العامة، وبين ما لا يجوز للغير دخوله إلا بإذن كما هو الحال بالنسبة للمستودعات والمخازن المخصصة لتخزين البضائع وكذلك الأماكن الملحقة بها، فهي تعتبر أماكن خاصة، وبذلك يحظر تسجيل الأحاديث التي تتم داخلها دون إذن العاملين على اعتبار أن التسجيل الخفي ينطوي على انتهاك الخصوصية.�   

	3- المعيار المزدوج: ويرى أصحابه أن خصوصية الحديث تحدد على أساس طبيعة المكان من جهة، وطبيعة الحديث ذاته من جهة أخرى، فهو يعد خاصا متى ما دار في مكان خاص بغض النظر عن موضوعه، ويعتبر أيضا خاصا إذا تعلق بأمور شخصية للمتحدث حتى لو تمت في مكان عام، وبالتالي يكون مشمولا بالحماية القانونية  وذلك لأن الكثير من المواضيع الخاصة تتم في أماكن عامة ، وهذا ليس من شأنه أن يجردها من خصوصيتها  ويتوقف الحديث الذي يجرى في مكان عام باعتباره خاصا أم لا على ارتفاع صوت المتحدثين والوضعية التي كان عليها هؤلاء  ومدى ازدحام المكان الذي يدور فيه الحديث من عدمه، وغير ذلك من الظروف والاعتبارات المختلفة.�

	     أما عن موقفي من هذا الجدل الفقهي حول المعيار الذي يأخذ به في اعتبار المكان خاصا وبالتالي يعتبر اعتداء على الحق في الحياة الخاصة، فنحن نوافق ما ذهب إليه أصحاب المعيار المزدوج لأنه يوفر الحماية اللازمة للمتحدث لأحاديثه الخاصة من أي اعتداء في أي مكان سواء كان عاما أو خاصا.

	الفرع الرابع: حجية التسجيل الصوتي في الإثبات الجزائي.

	     إن تسجيل الأحاديث الخاصة شأنها شأن مراقبة المكالمات الهاتفية تتعارض فيها مصلحتان الأولى مصلحة التحقيق في استخدام أجهزة التسجيل الصوتي للتنصت على الأحاديث المتهمين وكشف الجريمة والثانية مصلحة الشخص في الحفاظ على خصوصيته، وأمام هذا التعارض فإن الحديث عن حجية الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي تقتضي التعرض لموقف الفقه من استخدام هذه التقنية في الإثبات بالإضافة إلى موقف المشرع الجزائري من استخدامها.

	أولا- موقف الفقه من الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي: 

	     إن أغلب الفقهاء لم يحسموا موقفهم بصورة صريحة بخصوص حجية التسجيل الصوتي في الإثبات فظهر اتجاهين منهما اتجاه فقهي معارض لاستخدام التسجيل الصوتي كدليل إثبات، وهناك اتجاه مؤيد لاستخدام التسجيل الصوتي في الإثبات.

	أ‌- الاتجاه الفقهي المعارض: 

	     لقد اتفق مجموعة من الفقهاء على القول بعدم حجية استخدام أجهزة التسجيل الصوتي في التحقيق ولكنهم اختلفوا في الحجج التي تؤيد رأيهم:

	     فهناك من يقول بعد حجية التسجيل الخفي لأنه ينتهك ألصق الحقوق بالشخص وهو حقه بأن لا يتسلل أحد إلى حياته الخاصة ، وهو ما يطلق عليه باسم حق الخلوة، وهو حق مطلق من حقوق الإنسان الطبيعية  لذلك فإن التسجيل خلسة يعتبر إجراء باطل ولو أذن به قاضي التحقيق لأن فيه اعتداء على حقه في الخلوة التي لا يحق لأي شخص أن يقتحمها بطريق التلصص.�

	    ويوافق على هذا الرأي الدكتور سامي صادق الملا حيث يرى أنه يجب اعتبار التسجيل خلسة جريمة يعاقب عليها، لأن هذه الوسيلة فضلا عما فيها من اعتداء صارخ على حقوق الإنسانية، فإنه كثيرا ما تتخذ كوسيلة لتهديد وابتزاز أموالهم، في حين يرى أن التسجيل الواقع في مكان عام لا يعد انتهاك لحق الخلوة، ومن ثم فهو إجراء صحيح والدليل المستمد منه مشروعا طالما أن الشخص كشف بنفسه عما يصدره في مكان عام.� 

	    وقد عارض أغلب الفقه الانجليزي وثلث الفقه الأمريكي المدافعين عن الحقوق المدنية والمنادين بالحرية الفردية في الولايات المتحدة الأمريكية استخدام هذه الوسيلة بحجة أنها تنطوي على مساس خطير بالحصانات المقررة للأفراد ومبررين رفضهم بأن الحكمة من منع استخدام أجهزة التسجيل هي حماية الحرية الفردية في حد ذاتها وليس رعاية متهم معين، وذلك حتى يستطيع كل فرد فيها أن يطمئن على حياته الخاصة والعامة، ويؤدي رسالة نحو المجتمع الذي يعيش فيه ومتى كانت مصلحة المجتمع الذي يعيش فيه هي محل الرعاية، فإن هذا يؤدي إلى عدم الاعتداد برضا المتهم اللاحق لأنه لا يتصرف في حق خالص له، أي أن هذا الإجراء يعتبر من النظام العام.�  

	     وهناك من الفقهاء من يقول بعدم حجية هذه الوسيلة لأن الاعتراف صادر عن إرادة غير حرة، والذي يؤكد ذلك أنه لو طرحنا السؤال هل كان المتهم سيقدم على الاعتراف الذي أبداه في أقواله لو علم بأن تسجيلا قد أعد له ليسترق ما يقوله؟ حتما الإجابة تكون لا، ومنه وحسب هذا الرأي فإن إعداد التسجيل يكون غشا وتدليسا ولو أذنت به سلطة التحقيق، لأنه أنشأ لدى المتحدث عقيدة مخالفة للحقيقة بأن أوهمه خطأ بالأمان والاطمئنان وهذا الغش يفسد إرادته ويعيب اعترافه.�  

	     وهو ما ذهب إليه جانب من الفقه الفرنسي قبل صدور القانون العاشر من جويلية بشأن حماية الحياة الخاصة  حيث حظر التعويل على الأقوال المستمدة منه كدليل قائم بذاته، كل ما هنالك أنه يمكن اعتباره مجرد قرينة تعزز عناصر الإثبات الأخرى.� 

	ب‌- الاتجاه الفقهي المؤيد: لقد أيد جانب من الفقه حجية ومشروعية الدليل المستمد من التسجيل الصوتي  وذلك متى توافرت فيه ضمانات خاصة بالتسجيل، حيث رأى بعض الفقهاء  وعلى رأسهم جانب من الفقه الفرنسي (قبل صدور قانون السابع عشر جويلية 1970 بشأن حماية الحياة الخاصة)، أن اللجوء إلى التسجيل الصوتي ليس إجراء باطل، طالما صدرت هذه الإقرارات والاتصالات بحرية واختيار منه ودون أي تأثير بشرط ألا يكون التسجيل قد تم بطريقة تخالف القانون كأن يكون التسجيل قد حدث بعد دخوله المسكن دون وجه حق ويبررون هذا الرأي بتطبيق قاعدة الاقتناع الشخصي للقاضي الجزائي، فله حق رفضه أو الأخذ به.�

	     ويرى جانب من الفقه الأمريكي بحجية التسجيل الصوتي وقبوله في مجال الإثبات الجنائي مبررين رأيهم بأن التطورات المتلاحقة في شؤون الحياة والتقدم العلمي المطرد في العصر الحديث أمر يتعذر إغفاله في الإجراءات القانونية، ومن ثم ينبغي للقانون الذي يسعى لتحقيق العدالة وكشف الحقيقة أن يكون مواكبا لهذا التطور العلمي مستفيدا من ثمراته.�

	     يعتبر أنصار هذا الاتجاه أن اللجوء إلى مثل هذه الوسائل العلمية في مكافحة الجريمة، وبالذات تلك الأنشطة المتعلقة بالإجرام المنظم، ذلك لأن المجرمون في الوقت الحاضر أصبحوا يسخرون ثمرات التقدم العلمي في ارتكاب جرائمهم والتخلص من العقاب، وبالتالي صار متعذرا في أغلب الأحيان مواجهة تلك الجرائم ومحاربها دون الاستعانة بأساليب مضادة، وفي مقدمتها إجراء التنصت والتسجيل الصوتي.

	     وأضافوا أيضا أن استخدام الأسلوب المذكور يجب حصره في أضيق نطاق ممكن وعدم التوسع فيه بحيث يجب قصره على بعض الجرائم الخطيرة دون غيرها كالخيانة العظمى وما يشابهها، مع ضرورة توافر الضمانات الكافية  ومنها ألا يباشر هذا الأسلوب إلا تحت إشراف القضاء وبناءا على إذن منه ، وذلك متى توافر سبب معقول للاعتقاد أن الجريمة ارتكبت أو أنها وشيكة الوقوع، وأن الدليل الذي يتم الحصول عليه بهذه الوسيلة يعد جوهريا في الدعوى، وأن لا جدوى ترجى من الوسائل الأخرى.�    

	     ويرى جانب من الفقه المصري  (في الفترة السابقة على صدور القانون رقم سبع وثلاثون لسنة 1972م) بأن التسجيل الصوتي الذي يتم خفية لا يعد إجراءا باطلا، بدعوى أنه ليس محرما على العدالة الاستفادة من ثمرات التقدم العلمي والتكنولوجي، ويعتبر التسجيل الصوتي من الإنجازات العلمية التي تساعد على كشف الجرائم وفضح المجرمين وإثبات إدانتهم.�  

	     ويبرر أنصار هذا الاتجاه ما ذهبوا له أن ما ينطوي عليه التسجيل الصوتي من انتهاك للحقوق لا يزيد عما هو متحقق في القبض والتفتيش، ومع ذلك هذين الإجراءين جائرين ولم يعارض أحد من مشروعيتها وحجيتها القانونية  لذلك كان الأولى أن يكون التسجيل الصوتي جائرا ومقبولا هو الآخر. 

	     وإن الفريق المؤيد لهذا الاتجاه يعتبر التسجيل الصوتي من قبيل الحيل المشروعة التي يجوز الالتجاء إليها في مرحلة جمع الاستدلالات مثله مثل التنكر الذي يستعان به في ضبط الجناة أو الحصول على اعترافهم  ولا يكون التسجيل باطلا إلا إذا كان بطريق مخالف للقانون، كانتهاك حرمة المسكن بغير إذن قانوني.� 

	ثانيا- موقف التشريع الجزائري من الدليل المتحصل عليه من التسجيل الصوتي:  

	     يختلف موقف القانون المذكور في المرحلة السابقة على صدور القانون رقم 06/23 لسنة 2006م عنه في المرحلة الثانية للعمل بهذا القانون.

	1- قبل صدور القانون 06/23 المتضمن تعديل قانون العقوبات:

	     كان تسجيل أقوال الأشخاص خلسة بآلة تسجيل هو أمر مخالف لقواعد الأخلاق والدين ومبادئ الحرية التي كفلها الدستور، وتسجيل أقوال الشخص خفية عنه هو في حقيقته تجسسا وتطفلا، وانتهاكا لأهم حقوق الشخص وهو حقه في أن يعيش حياة خاصة به.

	     ومن هذا كان لابد للمشرع وضع قواعد تحمي الحياة الخاصة للشخص، وفعلا تدخل المشرع الدستوري ونص في المادة التاسعة وثلاثون فقرة الأولى من دستور 1996، على أنه: " لا يجوز انتهاك حرمة حياة المواطن الخاصة وحرمة شرفه ويحميها القانون".

	     وهذا النص الدستوري لم يترجمه المشرع الجنائي في النصوص التطبيقية كقانون العقوبات ولا قانون الإجراءات الجزائية، مما جعل هذه المسألة تتميز بفراغ تشريعي، كما أنها لم تطرح بشأنها أي منازعة أمام المحكمة العليا لكي تبدي موقفها.�

	2 ـ بعد صدور القانون 06/23 المتضمن تعديل وتتميم قانون العقوبات: 

	     أما بعد تعديل قانون العقوبات السابق الذكر أصبح تسجيل الأحاديث الخاصة خفية أمر غير مشروع ولا يجوز الاستناد عليه كدليل إثبات، بل جرم المشرع الجزائري بمقتضى المواد (303 مكرر و303 مكرر1)  من ق.ع.ج، أي اعتداء على حرمة الحياة الخاص للشخص سواء بالتسجيل أو النقل.

	     ومع ذلك فإن تسجيل الأحاديث الخاصة يعد جائرا حسب الإجراءات الجزائية في حالتين: 

	‌أ- إذا تم الإجراء المذكور بناء على طلب من الجهات القضائية المختصة وتحت إشرافها، ووفقا للشروط والضمانات المنصوص عليها في المواد 65 مكرر 7 من ق.إ.ج.ج إلى 65 مكرر 10 من ق.إ.ج.ج. 

	‌ب- أن يتم التسجيل الصوتي للأحاديث الشخصية في جرائم معينة ومحدودة، وتكون في الجريمة المتلبس فيها أو في التحقيق الابتدائي في الجرائم المذكورة، والمحددة وفقا لنص المادة 65 مكرر5 من ق.إ.ج.ج.� 

	     ولم يفرق المشرع الجزائري بين أن يتم التنصت على الأحاديث الشخصية في مكان عام أو أن تتم في مكان خاص فقد أضفى الحماية على الحديث في حد ذاته ولا يهم المكان الذي جرى فيه حسب المادة 303 مكرر من ق.ع.ج، والتي تنص على أنه " يعاقب بالحبس.... بالتقاط أو تسجيل أو نقل مكالمات أو أحاديث خاصة    أو سرية بغير إذن صاحبها أو رضاه...".

	     يتبين لنا من خلال الحديث عن حجية الدليل المتحصل عليه من السجيل الصوتي إجراء مشروع لكن بشرط أن تأذن به الهيئات القضائية المختصة بذلك وتحت إشرافها، ويكون في جرائم محددة أو في الجرائم المتلبس بها مع ضرورة مراعاة مبدأ المشروعية في هذا الإجراء، أي أن تحترم فيه حقوق الدفاع والكرامة الإنسانية.

	     خلاصة القول فإنه من غير العدل في نظرنا حرمان القضاء من وسيلة فعالة من وسائل التحقيق الجنائي ولابد من تحقيق النتيجة المرجوة من إجراء التسجيل الصوتي لابد من إرساء رقابة قضائية على شرعية ونزاهة الإجراء وخلوه من أي تجاوزات تجعله إجراء غير مشروع، فالحجية التي تتمتع بها التسجيلات الصوتية كدليل إثبات تقني نسبي تتوقف على صحته الإجراءات التي اتخذت في القيام به فإذا صحت الإجراءات المتبعة في التسجيل أصبح دليلا قائما بذاته ويصح الأخذ به.

	 

	     


