Al Al gl 4 0 ) 4 ) sganl
République Algérienne Démocratique et Populaire
) Ganl) g Alad) anleil) 3 ) 5
Ministere de ’Enseignement Supérieur et de la Recherche Scientifique
Adlal)- jgdle Oy daala
Université Ziane Achour-Djelfa
Blaad) g dagadal) 2 gle A4S
Faculté des Sciences de la Nature et de la Vie
Département des Sciences Biologiques
Projet de fin d’étude
En vue de ’obtention du Diplome de Master
Filiere: Sciences Biologiques
Spécialité: Microbiologie Appliquée
Theme

-

Etude de la résistance aux antibiotiques des souches
d’Escherichia coli isolées des animaux de rente atteints
d’infections parasitaires

o

J

Présenté par : BELKHEIRI Kheira Marram
BENATTIA Oumbarka

Devant le jury composé de :

Président: Mr KHALED KHODJA Yazid M.C.A. Univ. de Djelfa.
Promoteur: Mr BELMAHDI Mohamed M.C.B. Univ. de Djelfa.
Examinateur: Mme RACHEDI Zohra M.AA. Univ. de Djelfa.

Année Universitaire 2022/2023




Remerciement

Tout d’abord, nous remercions Dieu Tout-puissant de nous avoir donné la force
et patient.

Nous tenons a remercier tout particulierement notre promoteur BELMAHDI

Mohamed, pour son aid précieux, son temps, et ses conseils durant cette
période, ainsi que sa capacité a nous motiver pour mener a bien ce projet.

Nous tenons également a remercier Mr. BOURAGBA Messaoud pour sa
contribution a ce projet.

Nous voudrons remercier également les membres du jury d’avoir accepter
d’examiner ce travail.

Aussi nous adressons également nos remerciements a tous les vétérinaires qui
nous ont accompagnés et nous ont fourni des informations au long de la période
de réalisation de ce mémoire.

Merci

A tous ceux qui nous ont aidés d’une maniéré ou d une autre directement ou
indirectement dans notre travail, nous les remercions du fond du cceur.



Tout d’abord, je remercier Dieu tout — puissant de m’avoir aidé a comprendre
ce travail.

Puis j’ai dédié ce travail aux deux personnes les plus importantes de ma
vie, Mes parents sont Bachir et Zahra toute ma gratitude pour leur soutien tout
au long de mes études. Que Dieu vous récompense et vous protéege.

Je tiens & me remercier d’avoir cru en moi, d’avoir fait tout ce travail
acharné Et je suis tres fier de moi pour avoir fait.

Je dedie également a tous ceux m’aiment et spécialement a mes sceurs
Hayet, Sabah et ma chére frere Khalil.

A mon encadrure Mr Belmahdi Mohamed qui mérite tous mon respect
et tribut.

Enfin je dédie ce travail a toute personne qui m’aide de la réaliser de
pres ou de loin

Sans exception.




Au Nom De Dieu, le Miséricordieux, le
Compatissant,

Je dédie ce travail; - A moi-méme.
- A ma mére.
- A ma famille.
- A mes amis.
- A notre promoteur « Belmahdi Mohamed »
- Et a tous ceux qui me sont chers.

Oumbarka



Table des matiéres

LISTE DES ABREVIATION.......cccuiiiiitieteirittieieteist ettt ettt esenaes
LISTE DES FIGURES: ..ottt es s
LISTE DES TABLEAUX.....ooiieieieitetete sttt st esenaes
INtrOAUCTION GENETAIE ...ttt b e ae s nenas 1
Partie
expérimentale
Matériel et Méthodes
1- EChANtIIONNAQGE: ...ttt ettt ettt n s b s 11
L-T-PreIBVEIMENT ...t bbbttt bbb b e e enes 11
1-2- Les caractéristiques des élevages BtUIES:.........cccveveieeieeie i 13
2- ENFICRISSEMENT ©....oviieiieieeeeeee s e e e senens 17
3 ISOIBIMENL. ...t 18
A= PUITTICATION: 1.ttt ettt ettt b bbb bbbt et bebebebebebenenas 18
5- 1dentification DACIEIIENNE : .......coivieiiiece s 19
6- Antibiogramme: (CA-SFM, 2017)....coo oottt 29
7- Test BLSE (Les bétalactamases a SPectre €largi): .......ccoeeeeeeeeereeieisiereeeeesee e 30
Résultats et discussion
1-Echantillonnage €t PrélRVEMENES: .........oo.oveeveeeeeeeeeeeeeeeeeee e eseeeeeeeeeee s eesese e 33
2-ANalyse DACIEITOIOGIUE: ........cooveveeieiiieietcc ettt 33
2-1-EtUAE MACTOSCOPIUE: ...eveervieeieireeiteestesteeste et e st e e e e et e s ta e tesseesreesseenaesseesteeneesreenreenee e 33
2-2-ELUAE MICTOSCOPIGUE. .....eveveeeeeteeseee ettt en sttt en sttt s et s st 34
2-3-L’identification DIOChIMIGUE: ........cviiiiiii e 34
3-2-Répartition des souches E. coli selon I’origine du prélévement: ...........cccccevervrenennnnn 41
3-3- Répartition des souches E. coli selon les espéces animales: ...........ccccooevevnienencinnnns 42

3-4-Répartition des SOUCNES SEION 1€ SEXE: ......iiviiiiieiieieiee et 43



3-5-La résistance aux antiDiotiQUES . .......cceoveiieiiii e 43

3-6- Distribution des souches E. coli selon la résistance aux antibiotiques: ........................ 44
3-7-Résultats de la sensibilité des souches selon I’espece animale :..........c.cccovviiiiiiiinnnne 45
3-8-Résultats de la sensibilité des souches selon 18 SEXe:.......ccvvvvviieiieierene e, 46
3-9-RESUItats du teSt de SYNEIGIE = ....oveeeiiiieieeeie et 47
3-10-Phénotypes de la résistance selon I’0rigine :.........cccoceverereresieeieerieriesesese e, 48
3-11-Phénotypes de la résistance selon I’espece animale:..........cocvrvverenieiienieienicneenn 49
3-12-Phénotypes de la résistance Selon 1€ SEXE: ......cvcvivieieieiesi e 51

Discussion generale

DISCUSSION GENEIAIE: ..ottt sttt s bbb b b se e s s eseseaes 54
(00 ] T [1ES{ T ] o LRSS 59
Références DibliographigUe:..........coee s 61
AANINEXES ...ttt h bt h bbbt h e b b e e e s e bt e bt bR e R bkt b e b et e Rt e bt b e s b et et ehe e bt e e eae s

Résumé



LISTE DES FIGURES:

Figure 1:Modéles d’animaux de rente EtUI€S........ccoviruiiieiiiiiiiiieieeie e e e se e 12
Figure 2:Infection de Strongles digestifS.........cuuiiiiiiiiriiiee e 12
Figure 3:Des échantillonnes de matiere fECale ... 12
Figure 4: Enrichissement dans BN. ........coiiiiiiiiiiii it 17
Figure5: Isolement sur gélose HEKLOBN ........cviiiiiieiice e 18
Figure 6:Stries d’épuisement (méthode des cadrans). .........ocoverererieieie s 18
Figure 7:préparation de coloration de Gram...........oouieieiiiienieine e 20
FIQUIE 8:GBIOSE TSI .ottt et et s te et e st e s beete e e e sbeesteennesreenteaneens 21
Figure 9:Milieu Citrate de SIMMONS .......ccouiiiieiie e 22
Figure 10:Recherche la production d’indole .........cccvevieiieiiiiieiiesieie e 23
Figure 11:Test Urée —INAOIE........ccooiiiieiieee et 24
Figure 12:ReCherche de NITrAte.........cccciiiiiieiiie et 25
Figure 14:Test RM (Rouge de MELNYIE).......cc.ooiiiuiiiiiie ettt 26
Figure 13:Test VP ( MOSHES — PrOSKAUET) .....cvieieiiieieeiesiiesieeteseeseesiesnee e eae e ssaesae e sraesneaneens 26
FIQUIE 15:TESE ONPG ...ttt bt bbbttt bbb 27
FIQUIE 16:TESE CalAlASE. ... eve ittt 28
FIGUIE L17:TESE OXYAASE ....vveeeiie ittt ettt ettt et et b e et e st e et e e s nn e e beesnneenaeeanes 28
Figure 18:Antibiogramme sur géloSe MH...........ccviii i 30
FIQUIE 1O:TESE BLSE ...ttt bbbttt bbb 31
Figure 20: Des cultures des souches d’Escherichia coli ISOIEES ............cccovvviiiiniiiiiniiene 34
Figure 21: Résultats des COIONIES ODIENUS .........cveieieriirie e 34
Figure 22:0Observation microscopique apres coloration de Gram (Grossissement x1000).......... 34
Figure 23:Lecture des antibiogrammes a 1’aide d’un pied a COUliSSE........ccvervrveeriveresieerieieains 39
Figure 24:Résultats d’antibiogramme pour quelques antibiotiqUes .........cc.cevvrererieerienenerenienns 40
Figure 25: Les résultats d’isolements et d’identification 72 échantillon...........cccccevcviiriiniennnnns 42
Figure 26:Les résultats des souches E. coli selon les catégories d’animauX ...........cccocervevreennnne. 42

Figure 27: Histogramme des pourcentages de la sensibilité des souches E. coli isolées aux

ANTIDTOTIGUES. ...ttt bbbt b et e b e bbbt bbbt e e e b nbesbe b 44
Figure 28:Répartition des souches E. coli Selon 185 SEXES. .......coviiriiiriniiiii e 46
Figure 29: Histogramme des pourcentages de la résistance aux antibiotiques selon les sexes.... 47
Figure 30:Résultats positive de teSt BLSE ..........ccccccviiieiieiicie et 48


../../../../Downloads/MF.docx#_Toc138233756
../../../../Downloads/MF.docx#_Toc138233766
../../../../Downloads/MF.docx#_Toc138233767
../../../../Downloads/MF.docx#_Toc138233773
../../../../Downloads/MF.docx#_Toc138233774
../../../../Downloads/MF.docx#_Toc138233777
../../../../Downloads/MF.docx#_Toc138233778

Tableau 1: Caractéristiques d’élevage Djelfa (A). ...ocovvieiiiiieiiiiee e 13
Tableau 2: Caractéristique d’élevage Djelfa (B) .....ccceoviiiiiiiiiiiiiiieceec e 13
Tableau 3: Caractéristique d’élevage Djelfa (C). ..o.coooveviiiiiiiiiiiiicecce e 14
Tableau 4: Caractéristique d’élevage Djelfa (D). ....ccoovreiiiriiiiiniiice e 14
Tableau 5: Caractéristique d’¢élevage Djelfa E. .......cccccooiiiiiiiiicii e 15
Tableau 6: Caractéristique d’élevage Djelfa F........ccoocoiiiiiiiicie e 15
Tableau 7: Caractéristique d’élevage Djelfa G ........occoevviiiiiiiiiiieee e 16
Tableau 8: Caractéristique d’élevage Djelfa H........ccocooviiiiiiiiiiiii e 16
Tableau 9: Caractéristique d’élevage Laghouat. ............ccoovevieiiiiieiniic e 17
Tableau 10: Listes des antibDiotiQUES & tESTEN. .......ccveiveiieieeriecie e 29
Tableau 11: Présentation de la distribution des échantillons. ..., 33
Tableau 12: Profil des résultats d’identification biochimique des souches isolées. ................ 35
Tableau 13: Présentation de certains résultats biochimiques obtenus. ..........ccccccveveiieereennenn, 37
Tableau 14: Les caractéres biochimique des SOUCNES. .......ccccveiervereiiieie e 39
Tableau 15: Le profil de la sensibilité aux antibiotiques des souches E. coli isolées. ............ 40
Tableau 16: Répartition des souches selon 1’origine des prélevements. ..........ccoccovvereinennn. 41
Tableau 17: Reépartition des souches d’Escherichia coli Selon 1€ SEXS........ccuvvevvevviieeinennnnn, 43
Tableau 18: Taux de résistance des souches de E. coli aux antibiotiques selon la famille de
P ANETDIOTIQUE. ...t 43
Tableau 19: Répartition de taux des souches selon la résistance aux antibiotiques. ............... 44
Tableau 20: Résultats de la sensibilité les souches E.coli aux antibiotiques selon I’espéce
ANIMALE.....e et b ettt bR bRt R et bbb bbb r e neenes 45
Tableau 21: Résultats de la sensibilité les souches E.coli aux antibiotiques selon le sexe.46
Tableau 22: Résultats du test de synergie des souche E. coli isolées (Test BLSE)................. 47
Tableau 23: Phénotypes de la résistance des souches E. coli aux antibiotiques selon 1’origine
AE PrEIEVEIMENTS. ...ttt et e b e ste e e s ae e s beesbesaeesaeesneeneesreenee e 48

Tableau 24:
Tableau 25:
Tableau 26:
Tableau 27:
Tableau 28:
Tableau 29:

LISTE DES TABLEAUX

Phénotypes de la résistance des souches E. coli aux antibiotiques chez la volaille49

Phénotypes de la résistance des souches E. coli chez les chameaux................ 50
Phénotypes de la résistance des souches E. coli chez les cheveaux................... 50
Phénotypes de la résistance des souches E. coli chez les lapins...............cc......... 50
Phénotype de la résistance des souches E. coli chez les ovins. ..........c.ccocu..... 51

Phénotypes de la résistance des souches E. coli chez les vaches. ...........ccco........ 51



Tableau 30: Phénotypes de la résistance des souches E.coli aux antibiotiques selon
1€ SEXE IMIAIE ...t r e re e reeneeaneenae s 51
Tableau 31: Phénotypes de la résistance des souches E. coli aux antibiotiques selon le
SEXE FEMEIIE . .ottt r e pe e 52



LISTE DES ABREVIATIONS

AMC Amoxicilline+Acide Clavulanique.

ATM Aztréonam

B -Lactamines Béta-Lactamines

B-CH Bahbah- Chameau

BLSE Béta-lactamases A Spectre Elargi

BN Bouillon Nutritif.

BO Bouc

CAB Cabra

CASFM Comité de I’antibiogramme de la société francaise de
microbiologie.

CAZ Céftazidime.

CFM Céfixime

CIP Ciprofloxacine

CTX Céfotaxime

DCH Djelfa Cheval

DP Dar chiokh poulet

E coli Escherichia coli

EIEC Entéroinvasifs E. coli

EPEC Enteropathogenic E. coli

ETEC Entérotoxinogenes E. coli.

H,S Sulfure D hydrogene

| Intermédiaire.

IMP Imipenéme

LP Lapin

MH Muller- Hinton
MP Moudjbara poulet
MT Mouton

NA Acide nalidixique
NR Nitrate réductase

ONPG Ortho-Nitro-Phényl-Galactoside



ov

RM

SXT
TE
TSI
VL
VR
V-P
VP

Ovin

Reésistante

Rouge de méthyle

Sensible

Sulfamethoxazole + trimethoprime
Tétracycline

Triple Sugar Iron

Vache laitiére

Chévre

Village- Poulet

\osges-Proskauer



le

généra

/




Introduction générale

Introduction générale :

Au cours des dernieres années, 1’émergence de bactéries résistantes aux antibiotiques,
tant chez ’homme que chez I’animal est devenu une préoccupation majeure en santé humaine
et animale. En fait, certaines de ces apparitions peuvent cela conduit a des dilemmes
thérapeutiques qui menent a des situations tragiques dans le traitement de certaines infections
graves (Guessennd et al., 2012).

Escherichia coli est la flore facultative non pathogéne prédominante de I’intestin
humain et d’animaux, certaines souches d’E. coli ont développé la capacité de provoquer des
maladies du systéme nerveux gastro intestinal, urinaire ou central, méme chez les hotes
humains ou d’animaux les plus robustes. Elle est tout simplement la star absolue des
bactéries, 1’organisme modele le plus célebre et le plus intensivement étudié par les
bactériologistes ou par les scientifiques des autres disciplines, lorsqu’ils veulent vivre hors du
banc, bacille a Gram négatif de la famille des Entrobacteriaceae, se multiplie rapidement,
elle est oxydase négative, peut étre cultivée sur divers milieux de culture, y compris les plus

simple ((Nataro et Kaper, 1998; Benjamine, 2008).

La valeur des antibiotiques en médicine humaine et vétérinaire est d’une grande
importance pour réduire la mortalit¢ des maladies infectieuse, en plus d’améliorer la

production d’animal (Belmahdi et al., 2022).

Les antibiotiques occupent une tres grande place importance en médicine vétérinaire, ce
sont des substances d’origine naturelle produites par des micro-organisme (champignons
microscopique et bactéries), ou chimio-synthétiques. A de tres faibles concentration, ils ont la
capacité d’inhiber la croissance ou méme de détruire les bactéries ou autres micro-organisme
sans empoisonner [’hote (cellules eucaryotes). Le terme antibiotique (du mot
grec « anti=contre » et «bios=la vie »), il désigne une molécule qui détruit ou inhibe la

croissance des bactéries (Ben Youssef et al., 2016; Torche et Bensegueni, 2020).

Selon Mahfoud, (2014) le spectre d’action des antibiotiques correspond aux espéces

bactériennes sur lesquelles 1’antibiotique est actif. Il peut étre large ou étroite:
-Spectre étroit: il n’atteint que les bactéries Gram négatives ou Gram positives;
-Spectre large: incluant les bactéries Gram positives et Gram négative.

Les antibiotiques peuvent agir in vitro selon deux modes:

-



- Bactéricide: les antibiotiques détruisent les bactéries par des antibiotiques avec mort
accélérée sont appelés bactéricides, par exemple: Béta-lactamines, aminosides (Mahfoud,
2014);

- Bactériostatique: les antibiotiques ne détruisent pas les bactéries mais ralentissent leur
croissance et sont considérés comme bactériostatiques, exemple: Chloramphénicol,
macrolides (Mahfoud, 2014).

La familles d’antibiotique sont divis¢ selon deux critéres, la structure chimique et le

mécanisme d’action moléculaire (Mahfoud, 2014).

Les animaux de rente ont une spécificité claire, qui est d’étre des espéces dont la viande
et les produit sont destiné notamment a étre vendus a la consommation ou & des usages divers
(Habillement, cosmétique, engrais, etc...... ), leur contamination par un agent infectieux
(bactéries,virus et prions) pathogénes pour I’homme représentent un danger, et pas seulement
pour les groupes professionnels travaillant en contact avec les animaux ou leurs produits a
toutes les étapes de I’¢élevage et de produits a toutes les étapes de 1’élevage et de la préparation
et de transformation, mais aussi pour les utilisateurs de produits contenant des tissue d’origine

animale et surtout aux consommateurs ( Ganiére et al., 2001).

Tous les animaux de rente sont susceptibles d’étre infectes par des germes pathogénes,
les conséquences économiques les plus importantes résultent d’un dysfonctionnement du
systeme digestif, du systeme respiratoire, du systeme génital de la mamelle, certaines

maladies infectieuses ont une évolution générale (Institut de I’elévage, 2008).

Le terme « infection » implique trois concepts, la plus urgente encore est la résidence
par un hote de micro-organismes capables de se multiplier chez lui de fagon exponentielle, la
deuxiéme est I’effet nocif des micro-organismes sur 1’hote, c’est -a-dire leur capacité a
provoquer des lésions et des troubles fonctionnels (pathogenicité), le troisieme concept est la
persistance de marqueurs biologiques de passage pathogéne infectieux (modifications
biochimiques, controles immunitaires). Les agents responsables de 1’infection appelés
collectivement « microbes » sont de natures trés diverses, représentés par les bactéries
(exemple: Escherichia coli, Staphylocoques), les virus, les parasités (exemple: les
protozoaires, les champignons) et les agents transmissibles non conventionnels (Institut de
I’elévage, 2008).

-
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La définition de parasite par la troisieme directive internationale de Webster's
est comme suite: un parasite est un organisme qui vit dans ou sur un autre organisme vivant et
dont il obtient une partie ou la totalité de sa nutrition organique, que présentent généralement
un certain degreé de modification structurelle adaptive et causent un certain degré de préjudice
réel a leur hote, la définition du dictionnaire anglais oxford est similaire, il faut souligner
qu’un individu de n’importe quelle espéce parasite obtiendra normalement la majorité de sa

nourriture d’un seul organisme (Peter, 1980).

Les parasites agissent par plusieurs actions pathogenes: actions mécaniques,
spoliatrices et inflammatoires et antigéniques. Ils sont étrangers a 1’hote qui développe une
réponse immunitaire, cette réponse immunitaire inflammatoire peut aboutir, dans de rares cas
entrainer la mort des parasites le plus souvent, 1’équilibre hote/parasite qui en résulte se
traduit par la formation de parasite moins pathogenes et moins disséminés: ¢’est I’immunité
combinée contre 1’infection, parfois les mécanismes inflammatoires et immunitaires
interviennent dans le déterminisme des symptomes et lésions observés (Institut de 1’élevage,
2008).

Le signe clinique le plus courant est diarrhée liquide et abondante dans laquelle la
matiere expulsée prend parfois une couleur jaune péle et dégage une odeur désagréable; elle
s’accompagne généralement de déshydrations, de fievre, de perte d’appétit, de perte de poids,
de faiblesse, de pelage rugueux, de dépression et parfois de météorisme (Alain Villeneuve,
2003).

D’un point de vue physiopathologique, le caractére le plus souvent multi-spécifique
des infections conduit a 1’é¢tude des interrelation entre population parasitaires et leur effets sur
le tube digestif ou la production de I’héte, la présence de plusieurs especes au sein du systéme
digestif peut exacerber les symptomes en réduisant la possibilité d’indemnisation digestibilité
au niveau de secteurs sains, certains bactéries peuvent ameliorer la survie des parasites en
modifiant ’environnement intestinal ou en supprimant la réponse immunitaire de 1’hote (

Yvore et al., 2020).

E. coli membre de la famille bactérienne des entérobactéries, est 1’habitant commensal
le plus répondu des tracts gastro-intestinaux de I’humains et des animaux a sang chaud, ainsi
que I’un des agents pathogenes les plus importants. En tant que commensal, il vit dans une
association mutuellement bénéfique avec des hotes et provoque rarement une maladie, il est
toutefois également 1’un des agents pathogénes les plus courants de I’homme et des animaux,

car il est responsable d’un large éventail de maladies. Les caractéristiques particulieres de 1I’E.

-
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coli, tells que la facilité de manipulation, la disponibilité de la séquence complete du génome
et sa capacité a se développer sous une condition aérobie et anaérobie, en fait un organisme

hote important en biotechnologie (Nerino et al., 2013).

Historiquement, les bactériologistes se sont fortement appuyés sur les phénotypes
biochimiques et structuraux pour la classification taxonomique bactérienne. Cependant les
progres de la génomique comparative ont permis de mieux comprendre la remarquable
diversité génétique au sein du monde microbien, et méme au sein d’especes bien acceptées
telles que Escherichia coli. L’extraordinaire diversité génétique d’E. coli récapitule le
rayonnement évolutif de cette espéce dans I’exploitation d’un large éventail de niches (c’est-
a-dire d’écotypes), y compris le systéme gastro-intestinal de divers hotes vertébrés ainsi que
des environnements naturels non hotes (sol, eaux naturelles, eaux usées), qui entrainent
I’adaptation, la sélection naturelle et 1’évolution de la spécialisation co-spécifique intra-
génotypique comme stratégie de survie. Au cours des dernieres années, il y a eu de plus en
plus de preuves que de nombreuse souches d’E. coli sont trés spécifiques a 1’hdte (ou a la
niche), bien que les preuves biochimiques et phylogénétiques soutiennent la classification
d’E. coli en tant qu’espéce distincte, la vaste diversité génomique (diversité pan-génome et
variabilité intra-génotypique), phénotypique (par exemple: voies métaboliques), comparable a
la diversité observée dans les complexes d’espéces connus, suggere d’E. coli est mieux

représenté sous forme de complexe (Daniel et al., 2021).

Les especes d’Escherichia coli sont divisees en plusieurs souches pathogenes pour
I’homme et les animaux en fonction des caractéristiques ou la production de facteurs
spécifiques responsables de leur pathogénicité, ces souches pathogénes sont classiquement
divisées en souches gastro-intestinales (entérotoxines, entéropathogénes, saignements
intestinaux, entérotoxicité, souches entériques invasives ) et souches invasives provoquant
une septicémie et/ou une bactériémies avec localisation dans divers organes (infection
systémique ) spécifiques et les facteurs de virulence des souches a ballonnement intestinal
sont connus et relativement distincts, ceux des souches a ballonnement extra-intestinal sont
beaucoup plus faibles, notamment chez I’animal, souches a tropiques extra-intestinaux(

maladies urinaires et invasives ) des tensions ( Mainil Jacques, 2003).

Selon Danielle clave (2015), les bactéries E. coli contiennent de nombreux agents

pathogenes:
-Infection intestinal : anciennement EPEC;

-ETEC: entérique, touriste;

.
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-EIEC: intestinal, identique a la shigelloses;

-EHEC: saignement gastro-intestinal, diarrhée sanglante, anémie hémolytique,
thrombocytopénie et insuffisance rénal (SHU: O157H7);

-Agrégation intestinale EAggEC, E. coli DAEC avec adhésion généralisee;
-Infection urinaire: 80% des infections urinaires primaires;
-Suppuration avec point gachette intestinale: appendicite purulente, péritonite, cholécystite;
-Etat septique: 1) Aprés une infection urinaire ou gastro-intestinal;
2) Apres « transit intestinal » chez le sujet de neutropénie.
-Méningite néonatale: Escherichia coli K1;
-Autres infections: pulmoaire, ostéo-articulaire;

L’urine, les matieres fécales, le sang et le pus sont les principaux échantillons dans

lesquels les bactéries E. coli peuvent étre trouvées (Danielle, 2015).

Le sérotypage d’Escherichia coli est informatif mais complexe, et tous ces antigenes
peuvent étre divisés en antigenes partiels, les antigénes O, K et H existent dans la nature en
plusieurs groupes possibles, le nombre final de sérotypes d’E. coli est trés élevé et peut aller
de 50000 a 100000 ou plus. Cependant, le nombre de sérotypes pathogene est limité, les deux
principaux groupes de ces sérotypes sont les sérotypes de maladies diarrhéiques et les
sérotypes de maladies extra-intestinales. Les sérotypages de maladies diarrhéiques sont
essentiellement spécifiques a 1’espece et peuvent actuellement étre utilisées comme
marqueurs épidémiologiques pour les colonies bactériennes avec des marqueurs de virulence
spécifiques tels que les toxines et les adhésifs. Les lipopolysaccharides de 1’antigéne O
peuvent étre considérés comme des facteurs de virulence. Ces souches n’habitent pas
I’intestin normal, les sérotypes de maladies extra-intestinales constituent un ensemble
différent de clones, ce sont de bons colonisateurs dans I’intestin, mais ils peuvent envahir
avec succes les tissus de 1’hdte dans certaines conditions. Ils sont caractérisés par des facteurs
de virulence différents de ceux des souches isolées de maladies diarrhéiques, par conséquent
les deux groupes d’agents pathogénes E. coli sont constitués d’un nombre limité de clones
pour lesquels les sérotypes O, K et H sont d’excellents marqueurs, bien qu’ils ne soient pas

infaillibles (Frits et Ida, 1992).

-



Les caracteres enzymatiques et biochimique de E. coli sont: glucose +, mannitol+,
production d’indol +, Lactose +, ONPG+, H,S -, Citraté -, VP-, Urée-, TDA-, Oxydase+,
RM+ (Danielle, 2015).

Cinquante (50) antibiotiques en médicine vétérinaire obtiennent un AMM (Autorisation
De Mise Le Marcheé Pour Les Médicaments), ils sont répartis en 11 familles: Béta lactamines
(sous familles: Pénicillines et Céphalosporines...), Aminosides, Phénicolés, Tétracyclines,
Macrolides et Apparentés, Polypeptides, Sulfamides, Quinolones, Nitro-imidazoles, dérivés

des nitrofurants, dérivés du noyau Benzyl-Pyrimidine (Torche et Bensegueni, 2020).

Contrairement aux antiseptiques et des infectants, les antibiotiques agissent
specifiguement sur des structures spécifiques de la cellule bactérienne, cette grande spécificité
d’action explique pourquoi les antibiotiques a trés faible concentration sont actifs sur les
bactéries. Ils agirent généralement d’une certaine maniére en empéchant une étape essentielle
de son développement qui est la synthése de sa paroi, de son ADN et de ses protéines, la
production d’énergie ... etc. Ce blocage se produit lorsque 1’antibiotique se lie a sa cible: une
molécule d’une bactérie impliquée dans 1’un de ces processus métaboliques essentiels, cette
interaction entre un antibiotique et sa cible est hautement sélective et spécifique des bacteries
(Torche et Bensegueni, 2020).

La résistance aux antibiotique est un terme relatif. En effet, il existe une multitude de
définitions du terme «antibiorésistance bactérienne » reposant sur des critéres différents
(génétiques, biochimiques, microbiologiques et cliniques) et ne se recoupant pas
nécessairement. Les définitions les plus couramment utilisées sont basées sur des criteres
microbiologiques (résistance in vitro) et sur des criteres cliniques (résistance in vivo). Selon la
définition microbiologique du terme, une souche est considérée comme résistante lorsqu’elle
se développe en présence d’une concentration d’antibiotiques plus élevée que les autres
souches qui lui sont phylogénétiquement, ainsi la résistance est un caractere qui ne peut étre
étudié¢ qu’en comparant au moins deux souches, dont I’'une est une souche de référence,
souvent appelée souche sauvage et développée en laboratoire a partir d’individus prélevés
dans la nature, de la méme espece ou une espéce différente a été prélevée sur le méme sexe,
cultivée dans les mémes conditions, selon la définition clinique, une souche est classée

comme resistante si elle suivit a un traitement antibiotique (Muylaert et Manil, 2012).

Selon Ben Youssef et al. (2016), les criteres les plus important pour les antibiotiques
sont: Nature de D’effet: type bactéricide ou bactériostatique, dépondante du temps ou la

concentration entre la dose et 1’effet, la présence ou non d’un effet post-antibiotique. L’effet
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(ou I’activité) d’un antibiotique sur une population bactérienne est évalué par la détermination
de la CMI (concentration minimale inhibitrice) qui définit comme la plus faible concentration
d’antibiotique capable d’inhiber complétement la croissance d’une bactérie donnée qui peut
étre pergue a I’ceil nu aprés une période d’incubation spécifiée (Ben Youssef et al., 2016).
Pour tester I’efficacité bactéricide d’un antibiotique sur la souche isolée, une concentration
minimale bactéricide (CMB) doit étre déterminée (cette concentration est toujours supérieure
a la CMI), la CMB est définie comme la concentration la plus faible d’un antibiotique capable

de détruire 99,99 % d’un inoculum bactérien (Ben Youssef et al., 2016).

L’origine des bactéries résistantes aux antibiotiques est génétique, les genes de
résistance sont localisés dans les chromosomes (résistance chromosomique) ou dans des
éléments mobiles tels que les plasmides, les éléments transposables ou les intégrons
(résistance extra chromosomique). La résistance peut étre naturelle ou acquise, les
mécanismes de résistance sont divisés en quatre sections principales par lesquels les micro-

organismes developpent de la résistance. On site: (Carle, 2009).
-Inhibition enzymatique;
-Réduction de la perméabilité cellulaire;

-Altération des sites de liaison ciblés par 1’antibiotique;
-Pompes a efflux (Carle, 2009).

Le probleme de la résistance aux antibiotiques doit étre vu comme un probleme
environnemental global, puisque la flore intestinale commensale des animaux sert de réservoir
hébergeant des bactéries résistantes aux antibiotiques et/ou des genes de résistance,
potentiellement transmissibles a 1’homme. E. coli est un héte du tractus gastro-intestinal
humaine et animal qui développent facilement une résistance au contact des antibiotiques. Ces
bactéries, non seulement, peuvent étre pathogénes pour les humains et les animaux, mais elles
peuvent aussi étre des porteurs potentiels de genes de résistance qui peuvent étre transmis a
d’autres bactéries pathogénes ou non pathogénes. Escherichia coli est qualifiée pour ces

raisons de « bactéries indicatrice » (Guessennd et al., 2012).

Les Escherichia coli multirésistantes sont devenues un probléme de santé publique
majeur pour la santé humaine et animale (Sugiyono et al., 2017). Pour cette raison, nous nous

sommes intéresses a isoler et étudier la résistance de ces bactéries aux antibiotiques.

-
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Notre travail se compose de deux parties, une introduction générale une partie
expérimentale.

Dans cette optique, notre travail s’est fixé sur les objectifs suivants ;
1) Représentation et identification des souches d’Escherichia coli multi-résistance.

2) Détude de leurs profils de résistance aux antibiotiques par la réalisation d’un
antibiogramme .

g









Chapitre 01 Matériel et méthodes

Notre étude a porté sur la résistance aux d’antibiotique des souches d’E. coli isolées
des animaux de rente une infection parasitaire. Elle a été réalisée durant la période de
février jusqu’a la fin de mois de mai 2023. Des prélévements ont été effectués au niveau
des élevages dans les wilayas de Djelfa et Laghouat. La partie expérimentale a été
réalisée dans le laboratoire de PFE (Projet de Fin d’Etude) du département des sciences
biologiques de la faculté SNV a Université Ziane Achour de Djelfa.

1- Echantillonnage:
1-1-Prélevement

Cette étude consiste a récupérer des échantillons de matiere fécal des animaux de
rente suspectés d’atteindre une infection parasitaire de 1’état la région de Djelfa (village
D’awlad Obaidullah, Zaccar, Dar Chioukh, Massaad, Ain el Bell, Charef, Moudjbara, ,
Bahbah) et la région de Laghouat.

Des échantillons ont été prélevés par des vétérinaire sur des animaux présentant des
symptomes d’infections parasitaire; Selles molles, Perte de poids, Démangeaison de la

peau, La plaies, Ne pas vouloir manger et Diarrhée, (voir le figure 1 et 2).
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Figure 3: Des échantillonnes de matiére fécale (Originale, 2023).
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1-2- Les caractéristiques des élevages étudiés:

Elevage Djelfa (A):

Sur les 8 individus nous avons effectué 8 prélevements de matiere fecale le

04/03/2023.

Tableau 1: Caractéristiques d’élevage Djelfa (A).

. . . . . Lieu de .
Echantillon Sexes Age Race Poids Alimentation prélévement Traitement
Willaya de
DCH1 Male 10 ans Arabe 300 kg Foine Djelfa /
DCH2 Willaya de
Femelle | 11 ans Arabe 450 kg Foine Djelfa Vitamine K3
Willlaya de
DCH3 Male 13 ans Arabe 550 kg Foine Djelfa /
DCH4 Willaya de
Femelle | 14 ans Arabe 500 kg Foine Djelfa Lincomycine
. village
VPL Femelle 'olu7rs CS%%p 700 g Lf, blé et D’awlad /
J orge Obaidullah
VP2 Male 17 Coop 700 g Le blé et Igl—g_’lalllvil:d
Jours 500 I’orge Obaidullah Lincomycine
, village
VP3 male | M1 P 700g Lf,fr'eee‘ Dawlad | Lincomycine
& Obaidullah
) village
VP4 Femelle 17jrs Coop 7009 Le’ bIé et D’awlad Lincomycine
500 I’orge ;
Obaidullah

DCH: Djelfa ch

eval.

Elevage Djelfa (B)

VP; Village poulet.

Sur les 6 individus nous avons effectué 6 prélevements de matiére fécale le 06/03/2023.

Tableau 2: Caractéristiques d’¢élevage Djelfa (B)

Echantillon | Sexe Age Race Poids Alimentation Lieu de prélevement Traitement
MP1 Femelle mgis Fiomi 1.3Kg | Lebléetorge Moudjbara /
MP2 Male mgis Sumatra | 2.2 Kg | Lebléet1’orge Moudjbara /
MP3 Femelle mc2>is Sumatra | 1.8 Kg | Le blé et I’orge Moudjbara Nalidixic acid
MP4 Femelle | 17 Jours | Fiomi 500g | Lebléetl’orge Moudjbara /
D2CH1 Male | 7 ans Arabe | 400 Kg Foine Willaya de Djelfa /
D2CH2 Male | 10 ans Arabe | 500 Kg Foine Willaya de djelfa /

MP : Moudjbara poulet.
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Sur les 9 individus nous avons effectué 9 préléevements de matiére fécale le 08/03/2023.

Tableau 3:
Caractéristi
’ gues Sexe Age Race Poids Alimentation Lieu de Traitement
d_ élevage prélévement
Djelfa (C).
Echantillon
V2P1 .
40 village
Male ours Fiomi 1kg Le blé et I’orge D’awlad Flumequine
] Obaidullah
village
VP2 Male .04&5 Fiomi }(‘5 Leblé et orge | Dawlad Flumequine
) g Obaidullah
village
Vap3 Male miis Fiomi |(2 Le blé et I’orge D’awlad Lincomycine
g Obaidullah
village
VP4 Femelle mgis Fiomi k2 Le blé et I’orge D’awlad /
g Obaidullah
700
DP1 Male erss Arabe g fourrage Dar chiokh /
DP2 Male 1. Arabe 9009 fourrage Dar chiokh /
mois
DP3 Femelle miis Fiomi 2.3 kg Le blé et | orge Dar chiokh /
DP4 . .
Femelle 1mois | Arabe 1 kg fourrage Dar chiokh /
Herbe, fleurs
VR1 Femelle L Sarde 40 Petit arbres, Dar chiokh /
ans kg .
broussailles
DP ; Dar chiokh poulet. VR ; Chévre.

Elevage Djelfa (D):

Sur les 7 individus nous avons effectué 7 prélevements de matiere fécale le 19/03/2023.

Tableau 4: Caractéristiques d’élevage Djelfa (D).

Echantillons . . . Lieu de .
Sexe Age Race Poids Alimentation prélevement Traitement
D3CH1 Male 2 Arabe 200 Foine Wlll_aya de /
ans kg Djelfa
D3CH2 2 . 250 . Willaya de .
Femelle ans Babarie Kg Foine dielfa Dictomax
VL1 Femelle 6 Holstein 550 . F,O n Zaccar /
ans kg séché,herbe
village
V3Pl Femelle '01u7rs C5OOOOP 700g | Leblé et ’orge D’awlad /
) Obaidullah
village
VP2 Femelle | . L7 COOP 700g | Lebléet I'orge D’awlad Parazole
jours 500 .
Obaidullah
LP1 Femelle 2. chinchilla 750 Granule v’l_llagg B12
mois g D’awlad

=
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Obaidullah
ov1i 2 Ouled 80 A
Male ans Djallal Kg Finition Zaccar /
VL ; Vache latiére. LP ; Lapin. OV; Ovin.

Elevage Djelfa (E):

Sur les 10 individus nous avons effectué 10 prélevements de matiere fécale le

28/03/2023.

Tableau 5: Caracteéristiques d’élevage Djelfa E.

Echantillons Sexe Age Race Poids Alimentation L eu de Traitement
prélévement
VL2 Femelle arA;s Ayrshire 5123 0 Foin séché,herbe Zaccar /
VL3 Femelle aﬁs Ayrshire 42] 0 Foin séché,herbe Zaccar /
VR2 Femelle 2 sarde 50 Herbe, broussailles Ain el bell Ascazine
ans Kg
MT1 4 Oule 45 N . .
Male mois djallal Kg finition Ain el bell Eryxine
BO1 Male 3. Maltaise 30 Zaccar /
mois kg
Ov2 Femelle S Daman 66 Finition Zaccar Enrosol
ans kg
Ov3 Femelle 5 Daman 26 Finition Ain el bell /
ans kg
ov4 Femelle 6 Daman 70 Finition Ain el bell Enrosol
ans kg
OV5 Femelle 6 Daman 65 Finition Ain el bell /
ans Kg
OVE Femelle 4 Daman 95 Finition Ain el bell /
ans kg
MT ; Mouton . BO ; Bouc.
Elevage Djelfa (F):
Sur les 7 individus nous avons effectué 7 prélevements de matiére fécale le 30/04/2023.
Tableau 6: Caractéristiques d’élevage Djelfa F.
Echantillons Sexe Age Race Poids Alimentation !_[eu de Traitement
prélévement
D4CH1 3 200 . Willaya de .
Male ans Arabe kg Foine Djelfa Dictomax
DaCH2 Male 3 Arabe 220 Foine Wlll_aya de /
ans kg Dijelfa
Herbe, fleurs village
VR3 Femelle aﬁs Maltaise 28 Petit arbres, D’awlad /
9 broussailles Obaidullah
Herbe, fleurs village
VR4 Femelle aﬁs Maltaise iO Petit arbres, D’awlad Ascazine
9 broussailles Obaidullah
Herbe,fleurs village
VRS Femelle ags Maltaise iG Petit arbres, D’awlad /
9 broussailles Obaidullah
BO2 5 . 20 Herbe,fleurs village .
Male mois Maltaise Kg Petit arbres, D’awlad Eryxine
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broussailles Obaidullah
village
MT2 Male mZis (?;:f;l P5<0 Finition, Herbe D’awlad /
J g Obaidullah

Elevage Djelfa (G):
Sur les 9 individus nous avons effectué 9 prélevements de matiere fécale le 05/05/2023.

Tableau 7: Caracteéristiques d’¢élevage Djelfa G.

Echantillons Sexe Age Race Poids Alimentation L !eu de Traitement
prélévement
MT3 Male 4 Ouled 42 Finition, Herbe Massaad Oxydone-
mois djallal kg 500
CABL Male 10. Sarde 49 Finition, Herbe Massaad /
mois kg
MT4 Male 6. O.UIEd 50 Finition, Herbe Massaad /
mois djallal Kg
VL4 Femelle 8 Jersiaise 700 ) F,O n Massaad Rafoxine
ans kg séché,herbe
VL5 Femelle 6 Holstein 500 . F,O in Massaad Rafoxine
ans kg séché,herbe
VL6 Femelle 5 Holstein 450 . F,O In Massaad /
ans kg séché,herbe
ov7 Male 6 Quled 80 finition Massaad Dewormer
ans djallal kg
ova Male 5 O_uled 7 finition Dar chiokh Dewormer
ans djallal Kg
Herbe, fleurs
VR6 Femelle 2 Maltaise 40 Petit arbres, Dar chiokh Benzatel
ans kg .
broussailles

CAB ; Cabra.
Elevage Djelfa H:
Sur les 7 individus nous avons effectué 7 prélevements de matiére fécale le 15/05/2023.

Tableau 8:Caractéristiques d’élevage Djelfa H.

Echantillon Sexe Age Race Poids Alimentation L Ieu de Traitement
prélévement
Herbe, fleurs
VR7 Femelle 3 Sarde 50 Petit arbres, Zaccar Benzatel
ans Kg .
broussailles
B-CH1 Male 5 Méharis 250 Herbe seches Bahbah /
ans Kg
B-CH2 4 L 450 .
Male ans Meéharis kg Herbe seches Bahbah /
B-CH3 Male 4 méharis 480 Herbe séches Bahbah Vermectin-
ans kg plus
B-CH4 8 o 660 . Vermectin-
Male ans méharis kg Herbe seches Bahbah plus
B-CH5 Male S méharis 500 Herbe seches Bahbah Vermectin-
ans kg plus
CAB2 Male 5. Sarde a4 Finition, Herbe Bahbah Rosantel
mois kg

B-CH ; Bahbah-chameau.
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Elevage Laghouat :
Sur les 9 individus nous avons effectué 9 prélevements de matiére fécale le 17/05/2023.

Tableau 9: Caractéristiques d’élevage Laghouat.

Echantillon Sexe Age Race Poids Alimentation Traitement
LP2 Male 1 Néo-zélandais 3 Granule . Cogava}se
ans Kg ivemectime
LP3 6 15
Male mois Garenne kg Granule /
LP4 Femelle 1 Sable 3.2 Granule /
ans Kg
LP5 45 , . 1.8 .
Male jours Géant papillon kg Granule Oxytertradim
LP6 Femelle 3. Noir de vienne 15 Granule B12
Mois Kg
LP7 Femelle 4 Géant papillon 2:5 Granule /
mois Kg
LP8 Male 2 Néo-zélandais 3.6 Granule . Cogava}se
ans Kg ivemectime
LP9 Femelle 4 . Néo-zélandais 2 Granule . Cogava}se
Mois Kg ivemectime
LP10 Male 3 Néo-zélandais 4 Granule . Cogava}se
ans Kg ivemectime

2- Enrichissement :
Dans un tube a essai stérile contenant du bouillon nutritif, on introduit des quantités
de la matiere fécale a 1’aide d’une Pipette Pasteur. Ensuite, on incube & 37°C pendant 24

heures aprés homogeénéisation des tubes.

Figure 4: Enrichissement dans BN (Originale,2023).
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3- Isolement
A partir des tubes d'enrichissement, ensemencement par des stries sur milieu Hektoen

et on incube les boites a 37°C pendant 24 heures.

—

Figure5: Isolement sur gélose Hektoen (Originale, 2023).

4- Purification:
Cette étape consiste a effectuer une série de repiquage et de sélection sur la gélose
Hektoen des colonies présentant les caractéristiques culturales d’Escherichia coli jusqu’a

I’obtention d’une culture pure avec des colonies bien isolé

Résultats
Colonie

Ensemencement

Sens dgg stries

= ==
QU7 ' QW ’

[

Dépdt
initial

Figure 6:Stries d’épuisement (méthode des quadrants). (Anonyme 1; 2021).
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5- Identification bactérienne :
A_ Examen macroscopique:

Dans L’identification macroscopique, nous ¢étudions 1’aspect de colonies visible
d”Echerichia coli (des colonies rondes, lisses, a bords réguliers, la couleur jaune saumon de 2
a 3 mm de diamétre) (Achi et Lalouanti, 2018).

B_ Examen microscopique :
Coloration de Gram:
Technique:

B-1) Préparation d’un frottis

\ Déposer une goutte d’eau distillée sur une lame et prélever une colonie
bactérienne bien isolée a I’aide d’une anse stérile, en diffusant bien la goutte sur la lame par

un mouvement régulier.

\ Fixation I’échantillon & la chaleur par passer la lame 3 fois dans la flamme du Bec

Bunsen.
B-2) Coloration:

v Nous mettons quelques gouttes de violet de Gentaine pendant 1 minute.
v Eliminer excés de colorant au Ieau.
v Recouvrir la lame d’une solution de Lugol pour la fixation, laisser pendant

Iminute.
N Rejeter le Lugol puis laver a I’eau
B-3) Deécoloration :
\ Décolorer a ’alcool (70%) pendant 30s.
\ Lavage a I’eau.
B-4) Recoloration :
\ Mettre quelques gouttes de Fuschine pendant 1 minute, rincer a I’eau

+ Laisser de séchée.




Chapitre 01 Matériel et méthodes

B-5) La lecture :

Observer au microscope optique avec une goutte d’huile & immersion, au grossissement
(objectif x 1000) Les bactéries a Gram+ apparaissent en violet foncé, les bactéries a Gram-

apparaissent en rose.

Figure 7:préparation de coloration de Gram ( Originale, 2023).

C_ Etude biochimique :

Les tests biochimiques permettent généralement de distinguer des espéces

bactériennes proches.

Ces tests ont été réalisés a 1’aide d’une galeries biochimique classique ; Le milieu
TSI (triple sugar Iron), Citrate de Simmons, Clark et Lubs, eau peptonée exempte d’indole,
bouillon nitraté, bouillon urée indole, Catalase, Oxydase, Disques ONPG (Marchel et al.,
1982).

a. Préparation de la suspension bactérienne:

La préparation de suspensions bactériennes implique un transfert dans des conditions
stériles d’une colonie bien isolée aux dans un tubes d'eau physiologique stérile.
Cette suspension est utilisée pour ensemencer divers milieux dans des tubes.

Mettre en évidence différentes propriétés biochimiques.

b. Fermentation du lactose et glucose et la production de gaz et H.S:

E
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Le milieu de TSI (triple sugar Iron.) permet la différenciation des
o Entérobactérie par 1’étude de la fermentation de trois sucres (glucose,
Principe lactose , saccharose ), et production de sulfure d’hydrogéne (H2S ), noter la
production ou non de gaz a partir du glucose .
Avec une Pipette Pasteur stérile, on préléve une goutte de la suspension
Mode

operatoire

bactérienne et on procede une piqlre centrale dans le culot, et des stries

serrées dans la pente , incubation a 37°C pendant 18 a 24h .

La lecture

_ Changement de couleur au jaune dans la pente ™ fermentation positive
de lactose.

_Changement de couleur au jaune dans la région médiane ™% fermentation
positive de saccharose.

_ Changer de colleur au jaune dans fond de tube msp fermentation positive
de glucose.

_ Présence de bulle d’air=s) production de gaz.

_ Précipité noirmsp production d” HaS.

Figure 8: Gélose TSI (Originale, 2023).
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c- Test citrate de Simmons:

Ce test consiste a placer les germes dans un milieu contenant une seule

source de carbone, le citrate. Seules les bactéries dotées d'enzyme qui

opeératoire

rinci . . . .
principe décomposent ces molécules peuvent prospérer dans ce milieu (Delarras
et al., 2007).
Mode A I’aide une Pipette Pasteur stérile, on ensemence par stries la surface de

la pente (incubation a 37°C pendant 1a 7 jours).

La lecture

_Virage la couleur au bleu msp Citrate (+).

_ Pas de virage de couleur msp Citrate (-).

Figure 9:Milieu citrate de Simmons (Originale, 2023).

d. Production d’indole:

Principe

Le test d’indole détection de la capacité des bactéries & produire de
I'indole par hydrolyse de I'acide aminé tryptophane est mis en évidence
par le réactif de kovacs, Ce test utilise un milieu riche en tryptophane

exempt d’indole.

Mode
operatorie

Dans un tube stérile contient de 1’eau peptone exempt indole on ajoute
quelques gouttes de la suspension bactérienne et bien mélanger le tube.
Incuber pendant 24h & 44°C.

La lecture

Apres I’incubation :
__ajoute 5 gouttes de réactive Kovacs.

_L'apparition d'un anneau rouge a la surface du bouillon msp Indole (+).

_Dapparition d’un anneau jaune a la surface du bouillon me) Indole (-).

22
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Figure 10:Recherche la production d’indole (originale, 2023).

e. Urée—indole :

Le milieu urée indole utiliseé pour I’identification des entérobactéries. Ce

Principe | milieu contient de I'urée comme seule source de carbone. Elle permet la
mise en évidence de 1’uréase et la production d’indole.
Mode Dans un tube On mélange quelque goutte de la suspension bactérienne avec

opératoire

le milieu de I’urée indole, incuber pendant 24h a 37 °C.

La lecture

Apres I’incubation :

_changement la couleur de milieu en rose = il y a un production d’uréase.
_ pas changement la couleur de milieu = pas production d’uréase.

On ajoute 5 gouttes de réactive de Kovacs.

_ L'apparition d'un anneau rouge a la surface du bouillon == Indole (+).

_ D’apparition d’un anneau jaune a la surface du bouillon ms)
Indole (-).

E
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Figure 11:Test urée —indole (Originale,2023).

f. Réduction de nitrate:

Ce test est basé sur utilise le milieu bouillon nitraté qui permet 1’identification

Principe
des microorganismes Gram- qui utilisent I’ion nitrate .
Réduire le nitrate NO3 en nitraté NO2 .
Mode Dans un tube contient le milieu bouillon nitraté on ajoute quelques gouttes de

opératoire

la suspension bactérienne. Incubation a 37 °C pendant 24h.

La lecture

_Apres I’incubation :

On ajoute quelques gouttes de NR1 et NR2 (nitrate réductase).
_Lapparition d’une coloration rouge msp le test est positif.

Dans le cas ne pas changer de couleur au rouge, on ajoute du zinc.
_Dapparition d’une couleur jaune mm le test est positif.

_Lapparition d’une couleur rose msp le test est négatif.

E
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Figure 12: nitrate réductase (Originale, 2023).
g. Milieu Clark et Lubs (test VP et RM): (Joffin et al., 2006).

Milieu utilise pour distinguer des entérobactéries qui permet de déterminer les

voies de fermentation des glucides.

Principe _La fermentation des acides mixtes msp Test RM (Rouge de Méthyle).
_La fermentation butanédiolique msp Test VP (Moges -Proskaeur).
Mode Dans deux tubes contient bouillon Clark et Lubs on ajoute quelques gouttes de

opératoire

la suspension bactérienne, incubation a 37 °C pendant 24h.

La lecture

Apres I’incubation :
_Dans le premier tube on ajoute quelques gouttes de VP1 et VP2 :
Couleur jaune msp VP-
Couleur rouge mmp VP+
_Dans deuxieme tube on ajoute quelques gouttes de RM:
Couleur jaune msp RM-
Couleur rouge mp RM+

25
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watuan b
Yl )

Figure 13:Test VP ( Vosges — Proskauer) Figure 14:Test RM (Rouge de Méthyle)
(Originale,2023). (originale ,2023).

h. Test ONPG (ortho-Nitro-Phényl-Galactoside):

Ce test révele un caractére de différenciation des Entérobactéries utilisé pour

Principe | gstecter I’enzyme [-galactosidase présente dans les fermentions tardives du
lactose.
Mode Dans un tube nous mettons quelques gouttes de la suspension bactérienne avec

opératoire | Un disque de ONPG. Incubation a 37 °C pendant 24h.

Apres I’incubation:

Changement de couleur a jaune résultat +.
La lecture | — g J =

_Pas changement de couleur mm) resultat —.

E
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Figure 15: Test ONPG (Originale, 2023).

I. Test catalase: (Delarras, 2014)

Principe | On utiliser le test catalase pour différenciation des entérobactéries ,la catalase
est une enzyme qui catalyse la décomposition de 1’eau oxygénée H,O, en H,O
etO,.

Mode Avec une pipette pasteur stérile prélever une colonie dans une lame puis ajoute

opératoire

une goutte de 1’eau oxygénée a (10 volume).

La lecture

Apres quelques secondes
_Le dégagement de bulles gazeuses indique le test est positif.

E
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Figure 16: Test Catalase (Originale, 2023).

J. Test Oxydase:

Le test est utilisé pour détecter 1’enzyme cytochrome oxydase chez les bacilles

Principe Gram négatif qui produisent cette enzyme .
Sur une lame propre, on place un disque d’oxydase, on préléve une goutte de
Mode la suspension bactérienne et on la dépose sur le disque d’oxydase. Aprés, on

opératoire

observe I’apparence d’une coloration violette dans un délai de 30 secondes.

La lecture

_ Reéaction positive: Coloration bleu foncé a violet.

_ Réaction négative: Absence de coloration.

Figure 17: Test Oxydase (Originale, 2023).

E
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6- Antibiogramme: (CA-SFM, 2017).

L’antibiogramme est un test réalisé en laboratoire, permet I’étude de la sensibilité des
bactéries aux antibiotiques a été réalisée par la méthode de diffusion sur milieu gélosé Muller
Hinton (MH).

\ Prés du Bec Bunsen et avec une Pipette Pasteur stérilisée prélever trois a cing colonies bien
isolées. On les dépose dans un tube a vis contenant 3 ou 5 ml d’eau physiologique.

\' Immergez I’écouvillon dans la suspension bactérienne, puis tournez 1’écouvillon a la paroi
du tube.

\ Lécouvillon est frotté sur la totalité de la surface gélosée dans trois directions.

\' Application des disques d’antibiotiques.

\' Incubation & 37 °C pendant 24h.

\ Mesurer les diamétres des zones d’inhibition.

\ Comparer ces résultats avec le tableau des limites du contréle de la qualité et classer la
bactérie dans 1’une des catégories (sensible, intermédiaire, résistants).

\ Mesurer les diamétres des zones d’inhibition.

\ Comparer ces résultats avec le tableau des limites du contréle de la qualité et classer la bactérie
dans I’une des catégories (sensible, intermédiaire, résistants).

Tableau 10:Listes des antibiotiques a tester.

Famille del’antibiotique Antibiotique Abbreviation Charge du disque
) Amoxicilline+acide
Béta-Lactamines ] AMC 30
Clavulanique
Béta-Lactamines
Aztréonam ATM 30
(Monobactame)
. i Céfotaxime
Béta-Lactamines CTX 30
Béta-Lactamines Céftazidime CAZ 10
Céphalosporine 3°™ o CFM
P Céfixime 5
genération
Carbaphénémes Imipénem IMP 10
Polymixines Tétracycline TE 30
Aminosides Gentamicine CN 10
Sulfamides Ciprofloxacine CIP 5

) ) Sulfamethoxazole +
Glycopeptides macrolides ) ) SXT 25
trimethoprime

Quinolones Acide nalidixique NA 30

-
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Figure 18: Antibiogramme sur gélose MH (Originale,2023).

7- Test BLSE (Les béta-lactamases a spectre élargi):
a. Définition:

Le terme de BLSE est utilisé pour définir les enzymes qui hydrolysent 1’ensemble des
pénicillines et les céphalosporines C1G C2G, C3G et l'aztréonam a I’exception des
céphamycines, les BLSE sont inhibées par les inhibiteurs de B-lactamases comme 1’acide
clavulanique. (CA-SFM, 2020).

b. principe:

Pour faire le test BLSE, nous avons utilisé la méthode de diffusion en milieu gélosé
en plagant le disque AMC a 25 mm centre-a-centre des disques CTX et CAZ. D'autre c0té,
on place les disques CFM et ATM centre-a-centre du disque AMC & une distance de 30 mm
selon les recommandations de la Commission d’Antibiogramme de la Société Francaise de

Microbiologie.
c. La lecture:

Il comprend des images de synergie entre le disque d’antibiotiques contenant des
inhibiteurs de béta-lactamase (amoxicilline + acide clavulanique) et les disques de C3G.
L'image dite bouchon de champagne ou de la synergie est une caractéristique de la présence
des BLSE.

E
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Figure 19: Test BLSE (Originale, 2023).
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1-Echantillonnage et prélévements:

Durant notre étude, nous nous sommes intéressés a la recherche de souches
d'Escherichia coli résistants aux antibiotiques chez les animaux d'élevage infectés par des
parasites dans les différentes régions de la wilaya de Djelfa et de la wilaya de Laghouat

avec une durée estimée de 04 mois (février- juin).

Nous avons prélevé 72 échantillons de différents animaux.

Tableau 11: Présentation de la distribution des échantillons.

Echantillons Nombre des femelles

Nombre des males Le nombre totale
Cheval 7 3 10
Poulet 8 10 18
Chévre 0 7 7
Ovins 3 5 8
Vache laitiere 0 6 6
Mouton 4 0 4
Bouc 2 0 2
Cabra 2 0 2
Chameau 5 0 5
Lapin 5 5 10
Totale des préléevements 36 36 72

2-Analyse bactériologique:
2-1-Etude macroscopique:

Apreés purification sur milieu Hektoen, nous avons obtenu 40 souches isolées présentant
des caractéristiques morphologiques d’E. coli et 32 autres souches comme Salmonella et

Proteus.

&
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Figure 20: Des cultures des souches Figure 21: Résultats des colonies
d’Escherichia coli isolées (Originale, 2023). obtenus (Originale, 2023).

2-2-Etude microscopique:
Coloration de Gram:

On a observé sous microscope optique des cellules sous forme des bacilles de couleur

rose donc c¢’est une bactérie Gram négatif.

Figure 22:Observation microscopique apreés coloration de Gram (Grossissement x1000)
(Originale, 2023).

2-3-Lidentification biochimique:
Apres les tests d'identification biochimiques classique nous avons obtenu les résultats

suivants:

34
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Tableau 12: Profil des résultats d’identification biochimique des souches isolées.

w O | O

Test = - = Q

2 z < |3 |zl |Cc|@ | 3a8 |2 |2

o | v |Z|g|c 8| R | B[3°d5 | & | T

Souche @ @ S qd g | g |®

D D

DCH1 44°C: + + ) + ) + + | 4 } + . +
37°C: +

DCH3 44°C: + N R + + |+ - + , +
37°C  +

DCH4 44°C. + + ) + } + + | + i + - +
37°C  +

D2CH1 44°C:  + + | + | + + |+ N + - +
37°C  +

D2CH2 44°C: - + + + + ) _ _ . + - +
37°C +

D2CH3 44°C: - + + + | 4+ - - - - + - +
37°C +

D3CH1 a4°C: + + | + | - + + |+ ) + ; +
37°C:  +

D4CH2 44°c: + I T + + |+ | - + - +
37°C:  +

CAB1 44°C: - I P N + + | o+ | - + + - +
37°C +

MT2 44°C: - + |+ - |+ + + |+ + + - +
37°C  +

MT3 44°C: - + |+ R + + | + + + - +
37°Cc  +

MT4 44°C: + + ) + | - + + | 4 ; + - +
37°C: +

B-CH1 44°C: + N N + + | o+ | - + - +
37°C: +

B-CH2 44°C: + N R R + P I + - +
37°C: +

VR4 44°C: - I I B + + |+ | - + - +
37r°c -

M-P1 i< I [NV U U R R R + + | - |+
37°C +

DP3 44°C: + + -+ ] - + |+ |+ ] - + -+
37°C: +

VR5 44°C: + + | + | - + + |+ ) + , +
37°C: +

VP1 44°C: - + 0+ - |+ + + |+ | - + + - +
37°c +

M-P4 TR T T T S + + | - |+
37°C +
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Tableau 12: Profil des résultats d’identification biochimique des souches isolées. (La suite)

Test n O
= - S5 |8 | 210
o 2| < |3 |2 |- | I > S < =z
S T 09| |8 c|8|R|®|3Bz |5 |8 |3
Souche 22 | @ | @
M-P2 ac. - + |+ | - |+ + | + + + - +
37°C +
V3P1 44°C: + + | + | -+ | + | + - - + +
37°C: +
BO1 aac. + | - + | - |+ |+ |+ - - + - +
37°C: +
M-P3 ad°C. + e T T S A S S (e - + - +
37°C: +
VL a4c. + | - + | - |+ |+ |+ - - + - +
37°C: +
DF2 arc. + + | - + | - |+ |+ |+ - - + - +
37°C: +
VL3 aa°c. - + |+ |+ |+ - - - - - + - +
37°C  +
bP1 a4c. + | - + | - |+ |+ |+ - - + - +
37°C: +
Ov2 a°c. + + | - + | - |+ |+ |+ - - + - +
37°C: +
VL6 agcc. - + |+ | + |+ - - - - - + - +
37°C  +
OVv6 arc. - + - + -+ |+ |+ - + - +
37°C -
Ov3 ac. + + | - + | - |+ |+ |+ - - + - +
37°C  +
VL2 aac. + | - + | - |+ |+ |+ - - + - +
37°C: +
OV5 arc: - + - + -+ |+ |+ - + - +
37°C -
LP3 44°C. + + | - + | - |+ |+ |+ - - + - +
37°C: +
DP4 a°c. + + | - + | - |+ |+ |+ - - + - +
37°C: +
LP4 a4°c. + + | - + | - |+ |+ |+ - - + - +
37°C: +
VR2 a4c. + | - + | - |+ |+ |+ - - + - +
37°C: +
LP7 a°c. + + | - + | - |+ |+ |+ - - + - +
37°C: +
VR3 agc. - + - + -+ |+ |+ - + - +
37°C -

D’apres les résultats des tests, on a identifi¢é 26 souches d'Escherichia coli sur 40

souches et 15 souches réparties entre (Klebsiella, Yersinia, Citrobacter).
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Tableau 13:Présentation de certains résultats biochimiques obtenus.

Test

Résultats

TSI

Négatif

Citrate de
Simmons

Uréase

Positif

NR

Indole

37°C:
Positif

Négatif

E
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Positif

LA L\
RM
ONPG
Catalase /
Positif
Oxydase /

Négatif

E
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Tableau 14: Les caractéres biochimique des souches.

E. coli Klebsiella Citrobacter Yersinia

Oxydase - - - -
Catalase + + + +
ONPG + + + +
NR + + + +
RM + - + -
VP - + - +

Indole + +/- - +/-
Uréase - + - +
Citrate de Simmons - + - -

H,S

Gaz

Lac

Glu

3-Etude de la sensibilité aux antibiotiques:

3.13-1- Antibiogramme:

Figure 23: Lecture des antibiogrammes a 1’aide d’un pied a coulisse (Originale,2023).
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Figure 24:Résultats d’antibiogramme pour quelques antibiotiques (Originale, 2023).

Les résultats d’antibiogramme sont résumés dans le tableau suivant:
Tableau 15: Le profil de la Résistance aux antibiotiques des souches E. coli isolées.

(Le test de I’antibiogramme a été appliqué a 25 souches E. coli des 26 souches E. coli).

Les antibiotiques
CIP

Les souches (5)

pd
>

TE IMP SXT CN
(30) (10) (25) (10)

w
(=]
~

DP1 R

DP 2 R

DP3 |

DP 4

B-CH1

B-CH2

BO1

DCH 1

0w 0 m O vl v v

DCH3

DCH4

D2CH1

D3CH1

0w n m

D4CH2

MP3

| A O O 0O OBV 0V W O X[ A A w DO
Tl | Ol O | | | \LO| Ol AO| | Ol w»w DO

Tl OO O O O O O O O O »w O
A Al OO OO OO L O O O O OO O O O v
wl AW AW »w W O AO| D »W T » O Tl D

V3P1
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MT 4

oV 2

oV 3

wnl mw v m

VL1

VL2 |

0wl mw v nl m

VR 2 S

VR 5 |

wn|l wm

LP3 |

LP 4 S

wW Al 0 O Ol u v nu uv

|l »w O 0 0 n n [V [

w » A O nO n v nu uv

LP7 R

S

S

S

R

w| 1| ™| T M| V| M| I M| D

(R: La souche est résistante, S: La souche est sensible, I: La souche est intermédiaire).

Selon les résultats des tests des sensibilités des souches E. coli

I’antibiotiques (1’antibiogramme) on a observée on générale :

-Les souches E. coli présentent une sensibilité totale a I’'IMP (Imipenéme).

-Les souches E. coli présentent une résistance totale aux 1’antibiotique CAZ (Céftazidime).

isolées aux

-Les souches E. coli présentent une faible résistance aux I’antibiotiques suivant: CIP, NA,

CTX, ATM.

-Les souches E. coli présentant une faible sensibilité aux I’antibiotique suivant: CN.

-Les souches E. coli présentant sensibilité vis-a-vis des antibiotiques suivants: TE, SXT,

AMC, CFM.

3-2-Répartition des souches E. coli selon I’origine du prélévement:

Tableau 16: Répartition des souches selon 1’origine des prélévements.

m 0 o 0 o) 5 < Z w Q) 0 -
2 s | £ | 2 5| 58 g g g 3
% S o 3 Z s g’ S g 5
[
Nombre de prélévement 10 18 7 8 6 4 2 2 5 10
Nombre de souches isolées 8 10 4 4 4 3 1 1 2 3
Nombre des souches E. coli 6 6 2 2 2 1 1 0 2 3
Le taux des souches isolées 8/10 | 10/18 | 4/7 | 4/8 6/4 34 | 1/2 | 1/2 | 2/5 | 3/10
Le taux des souches E. coli 6/8 6/10 214 | 2/4 2/4 1/3 | 11 0 212 3/3

<
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m Résultats positive 40 échantillons m Résultats négative 32 échantillons™

m Escherichia coli 26 souches m= D'autre souches 15

Figure 25: Les résultats d’isolements et d’identification 72 échantillon (Originale, 2023).

3-3- Répartition des souches E. coli selon les espéces animales:
La distribution des souches est indiquée ci- dessous:

%]

=

w

o]

[y

0 I I I I . .

Cheval poulet chameaau vache laitiére ovins Chévre bouc Mouton

Figure 26: Les résultats des souches E. coli selon les catégories d’animaux (Originales,
2023).

E
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3-4-Répartition des souches selon le sexe:

Tableau 17: Répartition des souches d Escherichia coli selon le sexs

Sexe Souches d'Escherichia coli
Male 12
Male % 48%
Femelle 13
Femelle % 52%

Nous concluons que le plus grand nombre des souches E. coli se trouve chez les

femelles.

3-5-La résistance aux antibiotiques.

Tableau 18: Taux de résistance des souches de E. coli aux antibiotiques selon la famille de

I’antibiotique.

Famille des antibiotiques L’antibiotique Nombre des souches résistantes

AMC 11

ATM 6

Béta-Lactamines

CTX 5

CAZ 25

Céphalosporine 3™ G CFM 15

Carbaphénémes IMP 0

Polymixines TE 13

Aminosides CN 20

Sulfamides CIP 5

Glycopeptides macrolides SXT 9

Quinolones NA 3
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3-6- Distribution des souches E. coli selon la résistance aux antibiotiques:

Tableau 19:Répartition de taux des souches selon la résistance aux antibiotiques.

Nombre

Les Total des Nombre des des Nombre des La taux de la Le pourcentage
Lo souches souches L .
antibiotiques souches E. résistantes souches intermédiaires résistance aux de la résistance
coli isolées sensibles I’antibiotiques bactérienne
(R) ) (1)

CIP 25 5 16 4 5/25 20%

NA 25 3 22 / 3/25 12%

TE 25 13 12 / 13/25 52%

IMP 25 0 20 / 0/25 0%

SXT 25 9 16 / 9/2 36%

CN 25 20 5 / 20/25 80%
AMC 25 1 14 / 11/25 44%
CAZ 25 25 0 / 25/25 100%
CTX 25 5 20 / 5/25 20%

ATM 25 6 6 13 6/25 24%

CFM 25 15 10 / 15/25 60%

Figure 27: Histogramme des pourcentages de la Résistance des souches E. coli isolées aux

antibiotiques (Originale, 2023)

E
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3-7-Résultats de la Résistance des souches selon I’espéce animale :

Tableau 20: Resultats de la Resistance les souches E. coli aux antibiotiques selon I’espéce

animale

Les

antibiotiques

&
CIP | NA | TE | IMP | SXT | CN | AMC | CAZ | CTX | ATM | CFM

Type des

animaux
La volaille | 4/6 | 2/6 | 5/6 | 0/6 4/6 | 5/6 5/6 6/6 3/6 4/6 4/6

Les
0/2 | 0/2 | 2/12 | 0/2 1/2 | 1/2 0/2 2/2 0/2 0/2 2/2

chameaux

Leschevaux | 0/6 | O/6 | 1/6 | O/6 | 1/6 | 5/6 | 2/4 | 6/6 | 1/6 | 1/6 | 3/6

Leslapins | 1/3 | 1/3 | 1/3 | 0/3 | 1/3 | 2/3 | 2/3 33 | 13 | 073 213

Les ovins 0/6 | 0/6 | 4/6 | 0/6 | 2/6 | 5/6 | 2/6 6/6 | 0/6 15 | 4/6

Lesvaches | 0/2 | 0/2 | 0/2 | 0/2 | O/2 | 2/2 | 0/2 212 | 0/2 | 22 | 0/2

Atravers le résultat de ce tableau, nous remarquons la différence de résistance d’un type

d’animal a I’autre;

-Les souches E. coli isolés des chameaux ont montré une résistance totale a 3 antibiotiques
(TE, CAZ et CFM).

-Les souches E. coli isolés de vaches ont montré une résistance totale a seulement 2
antibiotiques (CN et CAZ).

-Les souches E. coli isolés de lapins ont montré des taux de résistance différents et une

résistance totale contre un seule antibiotique (CAZ).

-Les souches E. coli isolés de volaille ont montré une résistance élevée aux antibiotiques
suivants; CN, CFM, ATM, AMC, TE, CAZ, SXT et CIP.

-Les souche E. coli isolés de chevaux et ovins ont montré une résistance élevée aux
I’antibiotiques suivants; CN, CAZ et CFM.

-
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3-8-Résultats de la sensibilité des souches selon le sexe :

Tableau 21:Résultats de la Résistance les souches E.coli aux antibiotiques selon le sexe.

Les
antibiotiques

& CIP | NA| TE |IMP | SXT | CN | AMC | CAZ | CTX | ATM | CFM
Le sexe
Femelle(12) | » | 1 | 4 | 0| 3 | 8| 4 |12 1| 4 | 6
Femelle %

16,66 | 8,33 | 33,33 | O 25 |66,6|3333| 100 | 8,33 | 33,33 | 50

Male (13) 2 1 8 0 5 10 5 13 3 2 !

Ale0
Male% | 1538 | 7,60 | 61,53| 0 | 3846|769 |3846| 100 | 2> | 1538 538

Figure 28: Réparation des souches E.coli selon les sexes (Originale, 2023 ) .

E
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Figure 29: Histogramme des pourcentages de la résistance aux antibiotiques selon les
sexes (Originale, 2023).

3-9-Résultats du test de synergie :

Tableau 22: Résultats du test de synergie des souches E. coli isolées (Test BLSE)

Image de
AMC CAZ CTX ATM CFM .
Les synergie
(30) (10) (30) (30) (5)
Souches
+ entre
DP1 R R R R R
CTX-AMC
+ entre
DP 2 R R R R R
CTX-AMC
DP3 S R S R R -
+ entre
DP 4 R R R R R
CTX-AMC
B-CH1 S R S S R -
B-CH2 S R S | R -
BO1 R R S | R -
DCH1 S R S | S -
DCH 3 S R S | R -
DCH 4 R R R R R -
D2CH1 S R S | R -
D3CH1 S R S | S -
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D4CH2 R R R I S
MP3 R R R S S
V3P1 R R R I S
MT4 S R S I S
oV 2 S R S I S
ov3 S R S S R
VL1 S R S R S
VL2 S R S I S
VR2 R R R I R
VR5 S R S S R
LP3 R R S I R
LP4 S R R S S
LP7 R S S R

Figure 30:Résultats positive de test BLSE (Originale, 2023).

3-10-Phénotypes de la résistance selon 1’origine :

Tableau 23: Phénotypes de la résistance des souches E. coli aux antibiotiques selon 1’origine

de prélévements.

Les o Taux des Pourcentages
Les antibiotiques o
souches antibiotique %
DP1 CIP.TE.SXT.CN.AMC.CAZ.CTX.ATM.CFM 9/11 81,81%
DP 2 CIP.TE.SXT.CN.AMC.CAZ.CTX.ATM.CFM 9/11 81,81%
DP 3 CN.CAZ.ATM.CFM 4/11 36,36%
DP 4 CIP.TE.SXT.CN.AMC.CAZ.CTX.ATM.CFM 9/11 81,81%
B-CH1 TE.CAZ.CFM. 3/11 27,27%
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B-CH 2 TE .SXT.CN.CAZ.CFM 5/11 45,45%
BO1 TE.SXT.AMC.CAZ.CFM. 5/11 45,45%
DCH1 CN.CAZ 2/11 18,18%
DCH 3 CN.CAZ.CFM 3/11 27,27%
DCH 4 CN.AMC.CAZ.ATM.CFM 5/11 45,45%
D2CH1 CN.CAZ.CFM 3/11 21,27%
D3CH1 CAZ.CTX 2/11 18,18%
D4CH2 TE.SXT.CN.AMC.CAZ 5/11 45,45%
V2P3 NA.TE.CN.AMC.CAZ 5/11 45,45%
V3P1 CIPNA.TE.SXT.AMC.CAZ 6/11 54 ,54%
MT 4 TE.CN.CAZ. 3/11 27,27%
oV 2 TE.CN.CAZ. 3/11 27,27%
oV 3 CN.CAZ.CFM. 3/11 27,27%
VL1 CN.CAZ. ATM. 3/11 27,27%
VL2 CN.CAZ. 2/11 18,18%
VR 2 CN.AMC.CAZ.CFM. 4/11 36,36%
VR 5 SXT.CN.CAZ.CFM. 4/11 36,36%
LP3 AMC.CAZ.CFM.NA.CN 5/11 45,45%
LP 4 CAZ. ATM.TE.CN. 4/11 36, 36%
LP7 AMC.CAZ.CFM.CIP.SXT. 5/11 45,45%

3-11-Phénotypes de la résistance selon I’espéce animale:

Tableau 24: Phénotypes de la résistance des souches E .coli aux antibiotiques chez la volaille

Les Taux des Pourcentages
souches Les antibiotiques antibiotiques %
DP1 CIP.TE.SXT.CN.AMC.CAZ.CTX.ATM.CFM 9/11 81,81%
DP 2 CIP.TE.SXT.CN.AMC.CAZ.CTX.ATM.CFM 9/11 81,81%
DP 3 CN.CAZ. ATM.CFM 4/11 36,36%
DP 4 CIP.TE.SXT.CN.AMC.CAZ.CTX.ATM.CFM 9/11 81,81%
V2P3 NA.TE.CN.AMC.CAZ 5/11 45,45%
V3P1 CIPNA.TE.SXT.AMC.CAZ 6/11 54,54%

o
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Taux de la résistance aux antibiotiques chez la volaille est limitée a 4 et 9 antibiotiques.

Tableau 25: Phénotypes de la résistance des souches E. coli chez les chameaux.

Les souches

Les anti biotiques

Taux des

antibiotiques

Pourcentages %

B-CH1

TE.CAZ.CFM

3/11

27,27%

B-CH 2

TE.SXT.CN.CAZ.CFM

5/11

45,45%

Taux de la résistance aux antibiotiques chez les chameaux

antibiotiques.

Tableau 26: Phénotypes de

la résistance des souches

E. coli

est limitée a 3 et 5

chez les cheveaux

Les souches Les antibiotiques Taux des Poucentages %
antibiotiques
DCH 1 CN.CAZ 2/11 18,18%
DCH 3 CN.CAZ.CFM 3/11 27,27%
DCH 4 CN.AMC.CAZ.ATM.CFM. 5/11 45,45%
D2CH1 CN.CAZ.CFM 3/11 27,27%
D3CH1 CAZCTX 2/11 18,18%
D4CH2 TE.SXT.CN.AMC.CAZ 5/11 45,45%

Taux de la résistance aux antibiotiques chez les chevaux est limitée a 2 et 5.

Tableau 27: Phénotypes de la résistance des souches E. coli chez les lapins.

Les souches

Les antibiotiques

Taux des

antibiotiques

Pourcentages %

LP3 AMC.CAZ.TE.CN 5/11 45,45%
LP 4 CAZ ATM.TE.CN 4/11 36,36%
LP 7 AMC.CAZ.CFM.CIP.SXT 5/11 45,45%

Taux de la résistance aux antibiotiques chez les lapins est limitée a 4 et 5.

-
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Tableau 28: Phénotype de la résistance des souches E.coli chez les ovins.

L es souches Les antibiotiques Taux des Pourcentages%
antibiotiques
BO1 TE.SXT.AMC.CAZ.CFM 5/11 45,45%
MT 4 TE.CN.CAZ 3/11 27,27%
oV 2 TE.CN.CAZ 3/11 27,27%
ov3 CN.CAZ.CFM 3/11 27,27%
VR 2 CN.AMC.CAZ.CFM 4/11 36,36%
VR 5 SXT.CN.CAZ.CFM 4/11 36,36%
Taux de la résistance aux antibiotiqgues chez lesovins est limitée a 3
et 5.

Tableau 29: Phénotypes de la résistance des souches E. coli chez les vaches.

Les souches

Les antibiotiques

Taux des

antibiotiques

Pourcentages %

VL1 CN.CAZ.CFM 3/11 27,27%
VL2 CN.CAzZ 2/11 18,18%
Taux de la résistance aux antibiotiques chez les vaches est limitée a

2a3.

3-12-Phénotypes de la résistance selon le sexe:

Tableau 30:Phénotypes de la résistance des souches E. coli aux antibiotiques selon le sexe

Male.
Les I Taux des Pourcentages
souches Les antibiotiques o
antibiotiques %

DP 1 CIP.TE.SXT.CN.AMC.CAZ.CTX.ATM.CFM 9/11 81,81%

DP 2 CIP.TE.SXT.CN.AMC.CAZ.CTX.ATM.CFM 9/11 81,81%
B-CH 1 TE.CAZ.CFM 3/11 27,27%
B-CH 2 TE.SXT.CN.CAZ.CFM 5/11 45,45%

BO1 TE.SXT.AMC.CAZ.CFM 5/11 45,45%
DCH1 CN.CAZ 2/11 18,18%
DCH 3 CN.CAZ.CFM 3/11 27,27%
D2CH1 CN.CAZ.CFM 3/11 27,27%
D3CH1 CAZ.CTX 2/11 18,18%
D4CH?2 T.CN.AMC.CAZ 5/11 45,45%

MT 4 TE.CN.CAZ 3/11 27,27%

LP 3 AMC.CAZ.CFM.NA.CN 5/11 45,45%
\V2P3 NA.TE.CN.AMC.CAZ 5/11 45,45%

&
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Tableau 31: Phénotypes de la résistance des souches E. coli aux antibiotiques selon le sexe

Femelle .
Les
souches Les antibiotiques Taux des Pourcentages
antibiotiques %

DP 3 CN.CAZ. ATM.CFM 4/11 36,36%
DP 4 CIP.TE.SXT.CN.AMC.CAZ.CTX.ATM.CFM 9/11 81,81%

DCH 4 CN.AMC.CAZ.ATM.CFM 5/11 45,45%
V3P1 CIPNA.TE.SXT.AMC.CAZ 6/11 54,54%
oV 2 TE.CN.CAZ 3/11 27,21%
oV 3 CN.CAZ.CFM 3/11 27,21%
VL1 CN.CAZ.ATM 3/11 27,21%
VL2 CN.CAZ 2/11 18,18%
VR 2 CN.AMC.CAZ.CFM 4/11 36,36%
VR 5 SXT.CN.CFM.NA.CN 5/11 45,45%
LP 4 CAZ. ATM.TE.CN 4/11 36,36%
LP7 AMC.CAZ.CFM.CIP.SXT 5/11 45,45%

.
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Discussion générale:

L’antibiorésistance des bactéries d’origine animale est un probléme de santé publique,
en effet cette résistance peut étre transmise a des bactéries pathogénes chez I’homme et étre
ainsi a Dorigine d’échecs thérapeutiques (Gnhanou et Sanders, 2000). La prévalence
croissante de la résistance aux antibiotiques chez les bactéries est un probleme considérable
pour la médecine vétérinaire, entrainant des complications dans le traitement des infections
(Thomas et al., 2011).

Les souches Escherichia coli isolés de matiére fécal des animaux de rente infectés par
des parasites sont toutes résistance a la CAZ. Elles ont montré des taux de résistance élevé
aux antibiotiques suivants; CN et CFM, des taux de resistance moyens pour les antibiotiques
suivants; TE.AMC. Par contre, elles ont montré une faible résistance aux antibiotiques
suivants; CTX.ATM.SXT.NA.CIP., et une sensibilit¢ complete a I’antibiotique IMP.

Le résultat de la résistance aux antibiotiques varie d’une espéce animale a 1’autre. La
plus part des souches d’E. coli isolées a partir des matiére fécal des chevaux ont montré
une résistance tres faible pour les antibiotiques Ciprofloxacine, Acide nalidixique,
Imipenéme et résistance moyen pour Tétracycline, Sulfamethoxazole+trimethoprime,
Cefotaxime, Aztréonam (16%), Amoxicilline+ acide Clavulanique (33%), Céfixime
(50%), resistance plus fort pour Céftazidime (100%) Gentamicine (83%), Contrairement
aux recherches menées en Iran sur un groupe de chevaux sains par Reshadi et al.,
(2021), la résistance a la majorité des antibiotiques et élevé, les mémes résultats sont
apparus dans 1’ouest de I’Angleterre Tétracycline (75%), Acide nalidixique (27%) |,
Ciprofloxacine (24%) , Gentamicine (22% ).

Et cela est du a lorsqu’un cheval est infecté par un parasite cela peut affaiblir son
systeme immunitaire, ce qui peut rendre plus difficile pour son corps de combattre les
infections bactériennes. Les antibiotiques sont concus pour tuer les bactéries, mais si le
systeme immunitaire  du cheval est affaible , cela peut rendre les antibiotiques moins
efficaces .Cela peut conduire a une résistance aux antibiotique chez les chevaux infectés par

une infection parasitaire.

Pour la volaille, les souches d’Escherichia coli isolées présentaient une résistance trés
élevée aux antibiotiques Céftazidime (100%), Gentamicine, Tétracycline, Amoxicilline+acide
Clavulanique (83%), Sulfamethoxazole+trimethoprime, Ciprofloxacine, Céfixime, Aztréonam
(66%) et une résistance moyen aux antibiotiques Céfotaxime (50%), Acide nalidixique,

Tétracycline (33%), Des résultats tres similaires sont apparus dans la recherche menée au
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Ghana par Mensah et al., (2020) ou la résistance des antibiotiques variait de la Tétracycline,
Amoxicilline+ acide Clavulanique, Céftazidime (82.5%) et Céfixime, Aztréonam (57.1%),
Sulfamethoxazole (44%).

La raison du niveau élevé de résistance a Escherichia coli dans les matiére fécales
des volailles est la consommation non professionnelle d’antibiotiques vétérinaires comme la
(Gentamicine, Kanamycine, Streptomycine ...) ainsi que le manque d’hygiéne adéquate
(Mensah et al., 2020)

La résistance aux antibiotiques chez les souches isolées des vaches est nulle pour
Ciprofloxacine, Acide nalidixique, Tétracycline, Imipénem, Sulfamethoxazole+
trimethoprime, Amoxicilline+ acide Clavulanique, Céfixime, Céfotaxime. Par contre, elle est
trés élevée pour Aztréonam, Céftazidime, Gentamicine (100%). Contrairement aux résultats
de résistance élevées a la majorité des antibiotiques comme Tétracycline (96.84%),
Céfotaxime (89%), Céfixime (66%), Amoxicilline+ acide Clavulanique, (94%) montrés par
I’étude de Benson et al., (2015) réalisée en Afrique de SOd, et I’etude a montré que la
difference réside dans les génes des vaches ou la qualité des aliments et des médicaments,
ainsi que la différence environnementale, qui affectent toutes la résistance aux antibiotiques
(Benson et al., 2015).

Quant souches isolées des chameaux, les résultats que nous avons obtenus ont
montré qu’elles sont résistantes avec un taux de (100%) pour les antibiotiques Tétracycline,
Céfixime, Céftazidime et taux de (50%) pour les antibiotiques Sulfamethoxazole+
trimethoprime, Gentamicine et taux inexixtant pour les antibiotiques Ciprofloxacine, Acide
nalidixique, Imipénem, Amoxicilline+ acide Clavulanique, Céfotaxime, Aztréonam ceci et
coherent avec le résultat observé par Salma et al., (2016) qui étudié la résistance
antimicrobienne d’Escherichia coli isolés du dromadaires sains en tunisie, les résultats de
cette étude ont montré que la variation de la résistance aux antibiotique entre les chameaux

sains et les chameaux infectée pouvait étre causée par la diversité des médicaments.

Des échantillons bactériens isolés des lapins ont montré une faible résistance a
Tétracycline (33 %), ce qu’est inversement obtenu par Ben Rahouma et al., (2020), ou des
lapins sains et diarrhéiques ont montré une résistance élevée a cet antibiotique (95%). Quant a
I’antibiotique Acide nalidixique (32,5) et Sulfamethoxazole+ Trimethoprime (60%) le résultat
était identique en raison de santé différent des lapins, pour les antibiotiques suivant, nos
résultats ont montré les pourcentages suivants; Aztéonam (0%), Céftazidime (100%),

Amoxicilline +Acide clavolanique (66 ,66%), qui sont en accord avec les résultats de
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Guesmia et al. (2022) dans les antibiotiques suivants (AMC 66,66%), (ATM 0%), (CAZ
100%) .

Malgré la différence des lieux des élevages, les conditions climatiques et sanitaires et
d’état de santé des lapins et des conditions de vie des souches isolées des lapins parasités, des
lapins diarrhéiques et des lapins sains ont montré une grande concordance dans les résultats,
ce qui explique qu’Escherichia coli isolées ont acquis une résistance (héréditaire ou acquise)

aux antibiotiques.

Chez les ovins, les souches ont également montré une résistance élevée au Tétracycline
(66 ,66%) et une faible résistance au Amoxicilline+ Acide clavolanique (33%), ou les résultats

correspondaient aux résultats obtenus par Khadir et Mokhtari, (2017).

Selon notre étude a montré que les animaux males ont tendance a avoir une résistance
plus élevée aux antibiotiques que les animaux femelles. Cependant, il est important de notre

que cela peut varier en fonction de la souche d'Escherichia coli et de la région géographique.

Cela s’explique par le fait que les animaux males sont plus sensibles aux maladies et
donc plus consommateurs d’antibiotiques, ce qui les conduit a acquérir plus de résistance aux
antibiotiques que les femelles, dont le systéme immunitaire est considéré comme plus fort que

celui des males.

On explique la résistance aux béta-lactamins par la production de béta-lactamases
surtout plasmidique et rarement chromosomique qui inactive les béta-lactamines par
hydrolyse du noyau béta-lactame, un diminution de la perméabilité de la membrane externe
aux antibiotiques hydrophiles par modification des porines chez les bacilles Gram négative,

ainsi que des phénomenes d’efflux (Filali et al., 2000) .

L’émergence de souches bactériennes résistantes causées par I’utilisation excessive
d’antibiotiques tels que la Pénicilline et I’amoxicilline (utilisées pour traiter les infections
des voies respiratoires supérieures), la Tétracycline, Siftifor, le Triméthoprime (utilisé pour

traiter les infections des voies urinaires) (Sanders et al., 2011).

Les isolate de E. coli résistants aux antibiotiques et les genes de résistance peuvent
étre transferés a 1’animal via la chine alimentaire ou par contact direct aves 1’animal ou
I’homme, du plus les souches résistantes peuvent étre transmises a I’intérieur et 1’exterieur
de I’exploitation par les personnes et les animaux, les insectes, I’eau, et les aliment
(Belmahdi et al., 2022).

0
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L'impépinem restant les molécule les plus active sur les souches d’escherichia coli,
cela pourrait expliqué par leur non utilisation sur le terrain,c'est pourquoi nous conseillons

aux propriétaires d'élevages d'animaux d'utiliser cette antibiotique.

.
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Conclusion:

Lors de nous travaux , Nous avons isolé 25 souches d’Escherichia coli a partir de 72
échantillons de matiere fécale de différent animaux d’élevage a savoir; les volailles, les
chameaux, les lapins, les ovins, les vaches et les chevaux, dans la région de Djelfa et la région
de Laghouat , puis étudier leur résistance aux 8 familles d’antibiotiques; Béta-lactamines
(AMC, ATM, CTX, CAZ), Céphalosporine 3*™ génération (CFM), carbapenéme (IMP),
polymixines (TE), Aminosides (CN), sulfamides (CIP), glycopeptides+ macrolides ( SXT ),
Quinolones (NA).

Pour les antibiotiques de la famille des béta-lactamines, les souches présentent une
résistance totale a la CAZ (100 %), et une faible résistance aux CTX (20%) et ATM (24%), et
une moyenne résistance a I’AMC (44%). La résistance aux antibiotiques de la famille des
céphalosporines ils est élevee CFM (60%) et absence la résistance pour la famille de
carbapenémes IMP (0%). La résistance a la famille de polymixines est a la moyenne TE
(52%), et pour les antibiotiques de la famille de aminosides la résistance est trés élevée CN
(80%), par contre les antibiotiques de familles des sulfamides CIP (20%) et glycopeptides
macrolides (36%) et quinolones NA (12%) la resistance est faible.

Aprés les résultats, nous avons constaté 1’utilisation excessive ou inadapté
d’antibiotiques représente un grand risque pour la santé des animaux et certain types des
bactéries sont devenu résistance a la plus part des traitements et sa raison ne pas suivre les
conseils du vétérinaires , la mauvaise utilisation des antibiotiques, manque d’intérét pour
I’hygiene animale et la qualit¢ des aliments, utilisation les restes d’antibiotiques d’une

ancienne ordonnance pour une maladie différente ..

Donc

_ 1l faut développé des options des traitements.

_les agricultures doivent suivre leurs vétérinaires, suivre leurs conseils et coopérer avec eux.
_Utilisez réguliérement des antibiotiques.

_Les animaux doivent étre contréles a chaque période de temps pour assurer leur sécurité.

Toutes les conditions appropriées doivent étre fournies aux animaux et les antibiotiques ne

doivent pas étre utilisés sans discernement car ils nous mettent tous en danger.
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Annexe N° 01:

. Matériel du laboratoire:

Matériel de
échantillonnage

Flacons sterile, Les gans, Ecouvillons stériles, - Marquer pour identifier les
flacons et les écouvillons.

Matériel de Autoclave, hotte, bec Bunsen.
stérilisation
Matériel des Agitateurs, balance, éprouvette graduée, erlenmeyer, aluminium spatule,

preparations

I’eau distille ...

Matériel
d’incubation

étuves a 37°C et 44°C.

Matériel divers

béchers, porte-tubes, boites de Pétri, pipettes Pasteur, flacons, réfrigérateur,
pince, microscope optique, lames, tube a vise, entonnoir, anse de platine,
chauffe ballon, pissette, portoirs.

o Les produits du laboratoire :
Milieu de Hektoen, gélose nutritive, Muller -Hinton, Triple Sugar Iron , citrate de
culture Simmons .
Les bouillons Bouillon nutritive, bouillon Nitrate, bouillon Clark et Lubs, , eau peptone

exempt indole, Urée Indole, I’eau physiologiques...

Les réactives

Rouge de méthyle, VP1 et VP2, Nitrate réductase 1 et 2 kovaces ...

D’autres
produits

Les disques d’antibiotiques, disques ONPG, violet de Gentiane, Lugol,
’alcool, Fuschine, écouvillons, disques oxydase, tétine 1’eau de javel ...
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Annexe N° 02:

les réactifs:

1 Gelose Hektoen :

Composition des différents milieux des cultures utilisés (Pour 11 d’eau distillée) et

Mélange de peptone 25 g/l
Lactose 10 g/l
Saccharose 12 g/l
Salicine 19/
Chlorure de sodium 29/l
Thiosulfate de sodium 19/
Citrate d’ammonium 29/l
Citrate trisodique 1.25 g/l
Sels biliaires 1.5¢/l
Acide fuschique 0,025 g/l
Bleu de bromothymol 0,05 g/l
Agar 14 g/l
PH=75
2_ Gélose Nutritive:
Extrait de viande 109
Extrait de levure 2049
Peptone 5049
Chlorure de sodium 509
Agar 1509
PH=74
3_Milieu TSI :
Peptones de caséine 15¢
Peptones de viande 5090
Extrait de viande 3,09
Extrait de levure 3090
Chlorure de sodium 5049
Lactose 10g
Saccharose 109
Glucose 109
Citrate de fer III et d>’ammonium 0549
Thiosulfate de sodium 05¢g
Rouge de phénol 0,024 ¢
Agar 129

PH=74




4 Milieu Citrate de Simmons :

Annexes

Citrate de Sodium 2,09
Bleu de bromothymol 0,08 g
Chlorure de Sodium 50¢9
Sulfate de magnesium 0,29
Hydrogénophosphate de potassium 109
Dihydrogénophosphate d’ammonium 109
Agar 15¢

PH=6,9

5 Gélose Muller-Hinton :
Infusion de viande de boeuf déshydraté 3,049
Hydrolysat de caséine 1759
Amidon 1,59 Agar 109

PH=7,3

6_ Bouillon Nutritive: BHI BROTH (Brain heart infusion broth):

Infusion de cervelle de veau 12,59

Infusion de coeur de boeuf 5049

Proteose-peptone 10g

Glucose 2049

Chlorure de sodium 5049

Phosphate de disodique 2,5¢
PH=74

7_Bouillon Clark et Lubs:

Peptone trypsique ou poly peptone 50a70¢g

Glucose 5049

Hydrogénophosphate de potassium 5090

PH=75

8 Bouillon Nitrate:

Peptone de viande. 109

Extrait de viande 509

Chlorure de sodium 500

Nitrate de potassium 109

PH=7




9_Réactif de Griess | (NRI):
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Acide parasulfanilique 8,049
Acide acétique 5N 11g
10 _ Réactif de Griess Il (NRI1):

a-naphtylamine 6,09
Acide acétique 5N 11g
11 Réactif de Kovacs:

Alcool amylique 5090
Paradiméthylamino-benzaldéhyde 75 mi
HCI pur 25ml
12 Réactif de VPI:

a-naphtol 6,09
Alcool a 90° (gsp) 100 mi
13 Réactif de VPII:

Alpha-naphtol. 6,00

Ethanol

100 ml




Annexe 0 3:

Annexes

Concentrations, diametres critiques et regles de lecture Interprétative en médecinevétérinaire
pour Enterobacteriaceae: ( CASFM ,2017 ; CASFM, 2020; CASFM 2022 )

Concentration

Diameétre critique

Antibiotiques | Signe | Charge du critique ((mg/L) | (mm)
disque S < R> R< I S >

Amoxicilline+ 20/10 pg 8"3 8"3 19 _ 19

S;:/duelanique AMC

Céfotaxime 5ug 1 2 23 23-25 | 26
CTX

Ceftazidime 10 ug 1 8 19 19-25 | 26
CAZ

Aztréonam 30 ug 1 4 21 21-25 | 26
ATM

Céfixime 5ug 1 1 17 _ 17
CFM

Imipénem 10 pg 2 4 17 _ 22
IMP

Tétracycline 30 ug 8 16 17 _ 19
TE

Gentamicine 10 ug 2 2 17 _ 17
CN

Ciprofloxacine 5ug 0,25 0,5 22 22-24 | 25
CIP
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25 ug 28 43 11 14
Sulfamethoxazo | SXT
le +
trimethoprime
Acide NA 30 pg 16 16 14 14
nalidixique
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Annexe N° 04:

Le profil de La résistance des souches Escherichia coli isolées aux antibiotiques

Les
antibiotiques | CIP [ NA | TE |IMP |SXT |CN | AMC | CAZ | CTX | ATM | CFM
&
Les souches

B-CH1 32, 130, |5 26 32 18,3 | 20 5 26 26 16
B-CH 2 31 26 5 23 0 13 19 5 23 22 14
BO1 28 26 5 23 0 17 14 7 23 24 16
DCH1 30 25 22 |23 29 16 21 0 24 22 20
DCH3 25 26 23 |24 29 15 19 5 23 23 16
DCH 4 25 22 18 |21 25 13 17 0 20 17 13
D2CH1 26 30 25 |27 32 17 22 7 24 25 16
D3CH1 24 26 27 | 26 27 17 21 9 16 25 20
D4CH2 28 27 3 22 0 16 14 8 26 25 19
LP3 23 5 25 |23 26 13 11 0 24 22 12
LP 4 29 27 7 21 28 15 23 9 10 28 20
LP7 16 26 23 |25 5 16 13 5 23 29 8
oV 2 32 29 |4 26 26 15 22 6 21 23 19
ov3 25 26 21 |23 30 15 19 5 25 26 15
VL1 25 24 |22 |25 28 15 21 6 24 18 19
VL2 24 23 20 |22 25 12 22 8 24 25 18
VR2 31 19 24 |20 30 16 18 6 25 22 16
VR 5% 23 23 0 22 0 14 21 6 26 27 16
DP1 18 20 6 23 0 14 18 0 10 16 5
DP2 17 20 6 21 0 15 18 0 10 16 5
DP3 23 23 19 |23 27 13 19 6 21 17 15
DP 4 17 22 6 24 0 16 15 0 11 18 13
MT 4 32 26 0 25 28 14 23 8 27 21 22
AP3 5 0 0 21 17 11 15 0 26 26 25
V3P1 13 0 7 25 0 17 16 8 24 25 19
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Résumé

Cette étude a été menée pour estimer la résistance aux antibiotiques sur des échantillons
d’Escherichia coli isolés d’animaux de production infectés par des parasites pendant une
période de 4 mois (Février a Juin). 72 échantillons de matiére fécale ont été prélevés chez les
animaux suivants; la volaille, les chevaux, les chameaux, les ovins et les bovins, les vaches et
les lapins, de 7 région de wilaya de Djelfa (Zaccar, Village D’awlad Obaidullah, Dar Chioukh,
Messaad, Ain El Bell, Moudjbara, Bahbah) et la région de Laghouat. 25 souches
d’Escherichia coli ont été identifiées sur 40 souches bactérienne isolées. Puis, nous avons
étudié la résistance d’Escherichia coli aux antibiotiques en utilisant 11 antibiotiques, ou les
souches ont montré une résistance totale 8 CAZ (100%) et une résistance moyenne a I’AMC
(44%), TE (44%). La résistance d’E. coli est diminuée pour CIP (20%), NA (12%), SXT
(36%), STX (20%), ATM (24%), mais pour IMP (0%) seulement, E. coli a montré une
sensibilité compléte.

Mot-clé: Animaux de rente, résistance aux antibiotiques, infection parasitaires, Escherichia.
coli.

Abstract

This study was conducted to estimate the resistance to antibiotics on samples of Escherichia
coli isolated from production animals with parasites infected during a period of 6 months
(February to June). 72 fecal samples were taken from the matter of the following animals;
poultry, horses, camels, sheep and cattle, cows and rabbits, from 9 regions of the state of
Djelfa (Zaccar, Village D’ Awlad Obaidullah, Dar Chioukh, Messaad, Ain El Bell, Moudjbara,
, Bahbah ) and the region of Laghouat . 25 strains of Escherichia coli were identified from 40
bacterial strains isolates. Then we studied the resistance of Escherichia coli to 11 antibiotics
tested, were the strains showed total resistance to CAZ (100%), and an average resistance to
AMC (44%), TE (44%).The resistance of E. coli is reduced for CIP ,(%20)NA (12%), SXT
(36%), STX (20%), ATM (24%), but for IMP (0%) only, e .coli showed complete sensitivity.

Key word: Farm Animals, Antibiotic Resistance, Parasitic Infection, Escherichia coli.



