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أولاً : الخيال 
1-  مفهوم الخيال :
الخيال عدة الأديب شاعرا كان أو كاتبا، أو خطيبا، أو روائيا. وقد اعتبر أحمد الشايب في كتابه(أصول النقد الأدبي. ص: 211): أنه من الصعب إعطاء تعريف شامل ودقيق للخيال، لأن هذه الكلمة ترد في العبارات المبهمة،ولأنها كذلك تدل على صور عقلية متشابهة وإن لم تكن متحدة ويقول Ruskin في كتابه les peintres modernes:إن حقيقة الخيال غامضة،صعبة التفسير،وينبغي أن يفهم في آثاره فحسب.
      ويؤكد الدكتور( إدريس الناقوري) في كتابه ( المصطلح النقدي في نقد الشعر) أن مادة ( التخيل) تعتبر ومشتقاتها من أكثر المواد العربية خصوبة واتساعا، اشتقاقا ودلالة. فإذا ما تصفحنا قواميس اللغة، نجد أن ( تخيل الشيء) تحرك في تلون. و( تخيل علينا فلان) أدخل علينا الهمة. و( خيلت المرأة في المنام) لاح خيالها. و( تخيلت السماء) تهيأت للمطر. و( خيلت السحابة) إذا غامت ولم تمطر. ويقال
( خيلت) بمعنى شبهت. و( خيلت علينا السماء) رعدت وأبرقت.
      أما اسم الخيال فهو يطلق على كل ما يتراءى كالظل و( خيال الإنسان في المرآة) فهو صورته وتمثاله. ويفيد كذلك - كما قال الأصمعي :" الخشبة التي توضع فيلقى عليها الثوب للغنم إذا رآها الذئب ظنا انه إنسان".
والخيال – كذلك- ما نصب في أرض ليعلم أنها حمى، فلا تقرب. ومن معاني الخيال والتخيل: الظن. و(خال)، ظن،وتوهم، وحسب. وقد يطلق الخيال كذلك على شخص الإنسان أو طيفه.
وفي الاصطلاح يطلق التخيل على العملية الفكرية التي يقصد منها تذكر الأشياء أو تصورها على حقيقتها الطبيعية.
وفي المعجم الفلسفي نجد أن الخيال ليس سوى الصورة المشخصة التي تمثل المعنى المجرد تمثيلا واضحا د. جابر عصفور:"الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي".
والخيال هو تلك العملية التي تؤدي الى تشكيل مصورات ليس لها وجود بالفعل او القدرة الكامنة على تشكيلها([footnoteRef:2]) أي ان الخيال عنصر مهم في الابداع وهو القوة ذاتها التي تجعل المبدع يربط بين الاشياء المختلفة وهنا تتجلى براعة الكاتب المبدع الذي يحسن توظيف الخيال في الربط بين الاشياء التي لا توجد صلة بينها كما تبدوا في اعين الناس([footnoteRef:3]).  [2: () ينظر، معجم مصطلحات الأدب، مجدي وصبه، مكتبة لبنان بيروت 1974 م، 166.]  [3: () ينظر، في النقد الادبي دراسة وتطبيق، د. كمال نشأة، ط1، مطبعة النعمان في النجف الاشرف، 1970م، 28.] 

 ويعرف (كول ريدج) الخيال قائلا انه القوة السحرية التي توافق بين صفات متنافر وتظهر اشياء قديمة ومألوفة بمظهر الجدة والنظارة أي انه اجتماع حالة غير عادية من الانفعال بحاله غبر عادية من النظام([footnoteRef:4]) ويعرفه ايضا بكونه قوة تركيبية تشيع نغما وروحا ويقوم بزج وصهر الملكات واحدة بالاخرى وتكشف هذه القوة عن نفسها بتوازن الصفات المتنافرة واشاعة الانسجام بينها أي انه عبارة عن حالة عاطفية غير عادية وتنسيق فائق للعادة([footnoteRef:5]).  [4: () ينظر، تمهيد في النقد الادبي، روز غريب، دار المكشوف بيروت، ط 1، 1971، 86.]  [5: () ينظر، الشعر والتجربة، تأليف اوشيبلت مكليتس، ترجمة سلمى الخضراء، دار اليقضة العربية بيروت، 1963، 53.] 

والخيال ايضا هو عبارة ملكة يستطيع بها الادباء ان يؤلفوا صورهم([footnoteRef:6])، اما ورد زورت يقول بانه الخيال هو (تلك القدرة الكيمياوية التي تمتزج بها العناصر المتباعدة في اصلها والمختلفة كل الاختلاف كما تصير مجموعة متألفة منسجمة)([footnoteRef:7]).  [6: () ينظر، في النقد الادبي، بقلم الدكتور شوقي ضيف، دار المعارف القاهرة، مكتبة الدراسات الأولية، ط 9، 167.]  [7: () عبد الرحمن شكري ناقدا وشاعرا، تأليف الدكتور عبد الفتاح عبد المحسن، القاهرة، دار قباء للطباعة والنشر، د. ت، 383.] 

أما بودلير يقول بان الخيال قوة خالقة تحليلية تجميعية معا وله دور كبير في تعليم الإنسانية الأولى معنى الرموز في الطبيعة إذ بث فيها الروح الخلقية والشعرية عن طريق الأساطير وهنا يتفق بودلير مع كانت في سيطرة الخيال على جميع الملفات الأخرى ولا غنى عنه في العلم نفسه([footnoteRef:8]) أما عبد الرحمن شكري فانه يرى بان الخيال هو كل ما يتخيله الشاعر في وصف جوانب الحياة وشرح عواطف النفس وحالاتها والفكر وتغلياته والموضوعات الشعرية وتباينها والبواعث الشعرية وهذا كله يحتاج إلى خيال واسع لذلك نجد بان الخيال لدى شكري يكون مقترنا بالعاطفة كما هو الحال لدى سابقه كو ليردج وان وصف الأشياء لا يكون شعرا ما لم يكون مقترنا بعواطف الإنسان وفكره وأمانيه([footnoteRef:9]).  [8: () عبد الرحمن شكري ناقدا وشاعرا، تأليف الدكتور عبد الفتاح عبد المحسن، القاهرة، دار قباء للطباعة والنشر، د. ت، 384.]  [9: () ينظر، مصدر سابق، 386.] 

إن تفسير الإنشاء الشعري لدى دريدان ينضح من خلال قوله بان أول النعم في خيال الشاعر الابتكار الحق أو إيجاد الفكرة وثانيها التصور أو التنويع الذي يستنبط أو يشكل تلك الفكرة كما يمثلها الحكم بما يناسب الموضوع وثالثها فن القول إلا وهو فن اضهار تلك الفكرة وتزويقها بعد أن تم إيجادها والتنويع بها في كلمات ذات مغزى مناسب وحيوية الخيال تبدوا بالابتكار والخصوصية في التصور والدقة بالتغيير وان هناك مجموعة من شعراء البرازيل كانوا يمتازون بسعة الخيال وكثرة القصص الشعرية ومن ابرز الأمثلة على ذلك فوزي المعلوف في رحلته على بساط الريح وسفيق المعلوف رحلته عبقر وما الرحلتان في حقيقتهما الا صورتان جديدتان من رحلتي التوابع والزوابع لابن شهيد الأندلسي ورسالة الخفران للمعري وحديث المعراج النبوي وأحاديث الجن والشياطين والقصص الشعبية والدينية معا وتدور رحلة فوزي على قصة قصيرة هي إن شاعرا طار في السماء بينما تدور قصة عبقر حول شاعرا زار وادي الجن المعروف باسم عبقر وقد تمتاز الرحلة الأولى بالجودة فنيا ويظن فوزي بان صدر الطيارة وتحس به الطير فتخاله مستعمرا وتبرز لديه الروح الشرقية العربية وكذلك الحال لدى صاحبه فما رحلة عبقر([footnoteRef:10]) الا حشد من الأساطير العربية القديمة كالجن والشياطين وما اتصل بهم من كهان وعرافين([footnoteRef:11]) ويتفنن فوزي المعلوف بلمحته في بساط الريح بسمو الروح وارتفاعها من معاني الجد التي تكون ارضية فاما الجد فيكون اسيرا للنزعات الحية وهي من عالم السماء واما هو من عالم التراب وهي تمتاز بالخلود واما هو فيكون زائل([footnoteRef:12]) لذلك يقول([footnoteRef:13]) فوزي المعلوف: [10: () ينظر، موسوعة المصطلح النقدي التصور والخيال، تأليف، ر- ل ابريت، ترجمة د. عبد الواحد لؤلؤة، دار الحرية والنشر، بغداد، 1979، 18.]  [11: () ينظر، دراسات في الشعر العربي المعاصر، تأليف د. شوقي طيف، دار المعارف بمصر، ط4، 1969، 255]  [12: () ينظر المصدر السابق، 280.]  [13: () ينظر المصدر السابق، 280.] 

	بين روحي وبين جسمي الاسير
انا في الترب وهي فوق الاثير
انا عبد الحياة والموت امشي
انا عبد القضاء، عبد هناه
عبد عصر من التمدن، تلهو
عبد مالي اسعى اليه فاحظى
عبد اسمي اذيب نفسي وجسمي

	
	كان بعد ذقت مره 
انا عبد وهي حرًه 
مكرها من مهودها لقبوره 
وشفاه، بشيره ونذيره 
ضلة عن لبابه بقسوره 
بعد طول العنا بوطأة نيره 
طمعا في خلوده وظهوره



نجد ان الشاعر في هذه القصيدة يسبح في بحر الخيال بالاضافة إلى النظرة الفلسفية التي نلمحها من خلال النص الشعري تتضح لنا براعة الشاعر في نسج الصورة التي تموج بالحركة والحياة اعتمادا على سعة الخيال التي يمتلكها وتتجلى لنا من خلال القصيدة القدرة الفنية التي يمتلكها الشاعر([footnoteRef:14]).  [14: () ينظر، تاريخ آداب اللغة العربية في العصر الحديث، 103.] 

ويقول طه حسين عن هذه القصيدة (حمل إلى بعض الأصدقاء قصيدته هذه فأي روح عذب وأي نفس حلوة وأي سحر خلاب وأي فن رائع وأي موسيقى خليقة بالبقاء لقد خسر الشعر العربي الحديث بموت هذا الشاعر الذي لم يتجاوز الثلاثين ولكن الشعر العربي الحديث قد ربح بهذه الحياة القصيرة ربحا ما احسبه بقدره إلى الآن)([footnoteRef:15]).  [15: () تأريخ آداب اللغة العربية في العصر الحديث، 103.] 

          وليست الذاكرة هي الأداة الوحيدة التي يجب للشاعر أن يعتمد عليها. بل هناك أدوات أخرى . يقول ابن طباطبا في كتابه السابق:" للشعر أدوات منها التوسع في غلب اللغة ومعرفة علم العروض، ومعرفة علم القوافي، ومعرفة عادات العرب...".
  ونجد إشارات في النقد القديم إلى الطبع. أي التنويه بالطبع. لكن الطبع المنوع ظل قرينا باستكمال الشاعر لأدوات شعره.
   وفي النقد المعاصر، يرى كانط أن:"الخيال اجل قوى الإنسان، وانه لا غنى لأية قوة أخرى من قوى الإنسان عن الخيال ن وقلما وعى الناس قدر الخيال خطره".
    والخيال وعي ذو سلطان ثابت الدعائم. لا يهتدي المرء إليه، لأنه يعجز عن الوقوف على عظمته ألا إذا عرفه عن طريق الشعور. وحينئذ لا تستطيع قوة أخرى من قوى العقل أن تضعفه أو تفسده، أو تنقص منه.
ويقسم ( كوليردج) الخيال إلى نوعين: الخيال الأولي، والخيال الثانوي.
   والخيال الأولي، هو القوة الحيوية والعامل الأول في كل إدراك إنساني.. وهو عملي في وظيفته. ويقابل ما يدعوه( كانط) بالخيال الإنتاجي. فكل إدراك علمي لابد فيه من هذا النوع من الخيال.
   أما الخيال الثانوي فهم صدى للخيال الأولي في نوع عمله. ولكنه يختلف عنه في درجته. وطريقة عمله، لأنه يحلل الأشياء أو يؤلف بينها أو يوحدها، أو يتسامى بها ليخرج من كل ذلك بخلق جديد( السيرة الأدبية- كوليريدج- الفصل الثالث). ومجال الفن وهذا النوع من الخيال يدعوه( كانط): الخيال الجمالي.
   وفي الخيال الثانوي تتجلى القوة العليا على تحميل الأشياء إذ انه يتخذ مادة عمله مما يصدر عن الخيال الأولي من مدركات، فيحولها إلى تعابير بمثابة تجسيم للأفكار التجريدية، والخواطر النفسية التي هي في أصلها مدركات عقلية محضة.
2- أنواع الخيال:
والخيال ثلاثة أنواع،وهي:
· الخيال الابتكاري: وهو الذي يختار عناصره من بين التجارب السالفة، ويؤلفها مجموعة جديدة. وإذا كان التأليف استبداديا، أو سخيفا سني وهما. وهذا ما قد يدعى بأحلام اليقظة.
· الخيال التأليفي يجمع بين الأفكار والصور المتناسبة، التي تنتهي إلى أصل عاطفي واحد صحيح. فإذا لم تفهم هذه الصورة على أساس صحيح متشابه، كانت
وهما كالتمثيل المرذول في علم البيان.
·  الخيال البياني أو التفسيري: وهو الغالب في أدبنا العربي. وهو يظهر في نحو قول ابن خفاجة الأندلسي في الزهرة:
ومائسة تزهى وقد خلع الحيا******* عليها حلى حمرا وأردية خضرا
يذوب لها ريق الغمائم فضة******** ويسكن في أعطافها ذهبا نضرا
3-  أصناف الخيال: 
 	الخيال عبارة عن تشكيل سحري لا يقدر عليه سوى الفنان المبدع وهو على رأي الدكتور علي جواد الطاهر أن تخلق من الأشياء مألوفة شيئا غير مألوف في الفن عموما([footnoteRef:16]). [16: () ينظر، في النقد الادبي الحديث منطلقات وتطبيقات، د. فائق مصطفى، د. علي عبد الرضا، وزارة التعليم العالي، جامعة الموصل مكتبة اللغة العربية، شارع المتنبي، ط1، 1989، 37.] 

والخيال عند الأدباء يقوم على شيئين الأول دعوة المحسوسات والمدركات أما الشيء الثاني فهو عملية بنائها من جديد ويكف أن نصف صور الخيال على الأنماط الآتية: 
1- الصور البصرية:
خير مثال على ذلك تمثل الفضيلة بصورة حسناء جميلة ذات ملابس أنيقة تستهوي القلوب.


2- الصور السمعية: 
هي الصورة التي يؤلفها الموسيقيون فأنهم يسمعون في باطنهم ووراء آذانهم صور موسيقية بديعة يعبرون عنها في ألحانهم الرائعة وكثير من الأدباء سميعون ويظهر ذلك جليا في أسلوبهم ودقة صياغتهم وبراعة أدائهم ويحس كثير من الشعراء بالصور الشمسية والنفسية إحساسا قويا وان كلمة الخيال في الأدب لها استعمالات مختلفة فقد تطلق على القوة التاليفية لدى الأديب في عمل كبير من أعماله بحيث يشمل العمل كله([footnoteRef:17]) ويمكن أن نصنف الخيال من زاوية صاحبه إلى نمطين رئيسيين:  [17: () ينظر، في النقد الادبي، 168.] 

1- خيال الشخص العادي: 
فعلى سبيل المثال إن الإنسان العادي عدما ينظر إلى مناظر الطبيعة كالصباح والماء يلقاها ببرود ولا يثيران مشاعره وأحاسيسه وأخيلته تجاه تلك المناظر الموجودة أمامه. 
2- خيال الشاعر: 
عندما ينظر إلى مناظر الطبيعة ذاتها فتكون نظرته مختلفة عن الإنسان العادي فتنهال عليه طائفة من المشاعر يثيرها خياله عدما يلقى تلك المناظر المتمثلة بالصباح والماء وان تلك المشاعر توضح لنا جانبا من أسرار الطبيعة وصلتها بالنفس الإنسانية في هذا المنظر أو ذاك وتتوقف قيمة قصيدة الشاعر على مقدار الخيال الذي يحمله([footnoteRef:18]) ولا يكاد الشعراء يتركون شيئا في الطبيعة إلا وينفثون فيه عواطفهم وخواطرهم ومشاعرهم فالليل عندهم يزحف.  [18: () ينظر، المصدر سابق، 169 – 170.] 

والشمس تمد في الغروب ذراعيها إلى الأرض مودعة لها والشاعر يقف بجانب البحر ويراه يأن ويلهث ويتعب ويتخيل وجود صراع بين أمواجه وبين رمال الشاطئ([footnoteRef:19]) ومن القصائد التي تظهر فيها سعة الخيال لدى الشاعر قول رشيد سليم الخوري في قصيدته القصصية الخيالية التي تتحدث عن درج عثر عليه في مصر وعليه كتابة غريبة مبهمة عجز العلماء عن حل طلاسمها لكنها حلت من قبل الشعراء اذ اكتشفوا بان تلك الكتابة تتحدث عن شاعر توفي قبل عصر عيسى  كان يعمل المعاصي ويحلل ما حرمه الله وعلى الرغم من ذلك ادخله الله إلى الجنة لانه كان بارا بوالديه وقد كان هذا الشاعر كثير البكاء والشكوى حتى في الجنة فخاطبه الله  قائلا في سؤاله([footnoteRef:20]) له فيقول([footnoteRef:21]) الشاعر: [19: () ينظر المصدر سابق، 172.]  [20: () ينظر، اتجاهات الشعر العربي الحديث، 302.]  [21: () ديوان القروي، رشيد سليم الخوري. المجلد الثاني، دار المسيرة، بيروت 1987، 894 – 896.] 

	كلام بكاك ياهذا وماذا
اصفحي عنك قد ابكاك ام ما
فصاح العفو يا مولاي من لي
اتيتك راجيا نقلي لحظت
لحظت طالما قد نمت فيه
فدعني من نعيم الخلد اني
تربتني كعادتها برفق

	
	دهاك فلا تنى تشكو تكلم 
جزيت به من الاحسان ام. ام 
سواك ومن سوى الرحمن ارحم 
احب الي من هذا واكرم 
قرير العين بين الضم والشم 
نعيمي بين ذلك الصدر والفم 
وتنشرتم حبيبي بالهتانم




4 - قيمة الخيال وأهميته في الكتابة الشعرية كعنصر فني 
أن للخيال أهمية كبيرة في الكتابة الشعرية إذ أن هذا العنصر له إسهام كبير في نجاح الشاعر فكلما كان الشاعر يمتلك خيال واسع كان أكثر قدرة على إنتاج صور جديدة غير مطروحة يكون لها تأثير بالغ الأهمية في الملتقي وخير مثال على ذلك قصيدة الشاعر فوزي المعلوف الموسوفة على بساط الريح فيتخيل الشاعر نفسه في رحلة فوق الغيوم ويلتقي بروحه ويكون بينهما اتحاد وتنطلق الأدعية في القصيدة منهالة دون أي توقف وتهيمن على القصيدة نبرة التشاؤم والحزن وان هاتين الصفتين من أشهر صفات الرومانسية([footnoteRef:22]) ونستطيع أن نستدل بالاقتباس الآتي من القصيدة على سعه الخيال الذي كان يمتلكه الشاعر فيقول([footnoteRef:23]): [22: () ينظر، الاتجاهات والحركات في الشعر العربي الحديث،19.]  [23: () فوزي عيسى المعلوف، على بساط الريح، طبعة جديدة (بيروت، دار صادر دار بيروت) 133، 134.] 

	فتألبن حول جسمي جماعات
وإذا بي أعي هنالك أشياء
فكأني في الحلم نشوان صاح
ما لعيني والنور شعَ بقربـي

	
	ملأن الجو الفسيح دويا 
ولما حدقت لم أر شيا 
تتوالى رؤى الخيال عليِا 
لم تميز إلا فراغا خليـا؟




 على الرغم من مضمونها الخيالي الصافي تضرب القصيدة على وتر يعطيها مكانة حاصلة في الشعر العربي الحديث وقد منحت هذه القصيدة صاحبها منزلة كبيرة بين شعراء عصره وقد حدثت في حقبة الثلاثينات والأربعينات لتقليد موضوعها التجريدي لكنها كانت غير ناجحة وان هذه القصيدة هي أقوى مثال ظهر في ذلك الوقت في استخدام الصور التجريدية ففي هذا لنوع من الشعر يعبر الشاعر عن فكرة 


معينة لا باستخدام الأمثال والحكم ولكن من خلال القصص ذات الإطار الخيالي([footnoteRef:24]) زمن الأمثلة الأخرى التي تتضح فيها أهمية الخيال في الشعر قصيدة عبقر للشاعر شفيق المعلوف وتروي هذه القصيدة حكاية رحلة خيالية قام بها الشاعر طائرا إلى وادي عبقر على ظهر ربات الشعر والجن إلى حيث يعيش حشد من المخلوقات العجيبة والمخيفة فيقابل الشاعر هؤلاء جميعهم بصورة منتظمة ويصفي إلى مواعظهم ضد شرور الإنسان وما يصدر عنهم من أقوال حكيمة وتزدحم القصيدة بأوصاف مفتعلة الكريهة من غول وجن وخرافات وسحرة وبقايا ومخلوقات أسطورية وشخوص خرافية وان هذه القصيدة تعد أول قصيدة في الشعر الحديث تزدحم بمفردات ذات طبيعة مرعبة تنهال بصورة متلاحقة على سمع القارئ وبصره([footnoteRef:25]). [24: () ينظر، الاتجاهات والحركات في الشعر العربي الحديث، 110، 111.]  [25: () ينظر، المصدر السابق، 112،113.] 

وفيما يلي عرض مقطع من هذه القصيدة([footnoteRef:26]) لتدليل على ما ذكرته مسبقاً: [26: () الاتجاهات والحركات في الشعر العربي الحديث، 113.] 

	قم فترى كيف شياطينها
وكيف من فيك ثعابينها
وانظر إلى الغيلان في وجرها
حشد من الوحش كأني بها
أو إنها وهي عليك التوت

	
	تطل في عينيك من بابها 
تنسل من فوهة سردابها 
تصم أذنيك بتصخابها 
ترتع من نفسك في غابها 
تجلد جنبيك بأذنابها



ويتضح لنا من خلال هذا المقطع أن هذه القصيدة تموج بالصور المفزعة والمتوحشة التي وظفها الشاعر خير توظيف في الموضوع الذي تناوله في القصيدة فهو وادي عبقر وقد استعاد الشاعر فيها الأساطير القديمة ويدل ذلك على عمق الثقافة التي كان يمتلكها الشاعر في جمعه للمادة التي ضمتها قصيدته([footnoteRef:27]). [27: () ينظر، المصدر السابق،114.] 

    و الخيال هو روح النص الأدبي وجوهره ولبه ولذته ونكهته وهو أهم ميزة تميز النص الأدبي عما سواه من النصوص , فإذا كان الرسام يستخدم الريشة والألوان لإنتاج لوحاته الفنية فالشاعر أو الكاتب المبدع يستخدم الكلمات والجمل في رسم مشاعره وأفكاره وأحاسيسه وعواطفه التي استثيرت فيصوغها في قالب فني مؤثر يترك أثره في المتلقي. 
   وحتى تكون الصورة حية في النص الأدبي لها ما لها من مفعول و تأثير فلا بد لها من خيال يخرجها من النمطية والتقرير والمباشرة. فالخيال هو الذي يحلِّق بالقارئ في الآفاق الرحبة ويخلق له دنيا جديدة وعوالم لا مرئية تخرجه من العزلة والتقوقع
  والنص الأدبي إذا قل فيه الخيال أو انعدم يصبح نصا شاحبا لا يحرك وجدانك ولا مشاعرك  يقول الجاحظ في كتابه "البيان والتبيين" (وأحسن الكلام ما كان قليله يغنيك عن كثيره ،ومعناه في ظاهر لفظه. . .) ويقول في كتاب الحيوان ". . فإنما الشعر صناعة ،وضرب النسج ،وجنس من التصوير" 

5- المعوقات الي تحول دون شرح مفهوم الخيال بشكل دقيق.
يقول رسكن: إن حقيقة الخيال غامضة صعبة التفسير وينبغي أن يفهم من آثاره وحسب ".
  وحقيقةً محاولتي لشرح مفهوم الخيال محاولة صعبة وشبه مستحيلة فلا أدري كيف يمكن أن اشرح لكم هذا الركن المهم للغاية في النص الأدبي
فالخيال طاقة عقلية غامضة صعبة التفسير فلا يمكن أن ندركه بحواسنا الخمس فهو لا يرى ولا يشم ولا يسمع ولا يمكن لمسه مع ذلك فالحواس الخمس التي ذكرتها لكم هي " من " الأدوات التي يستخدمها الأديب والشاعر في تصوير خياله .. هذا من جانب ومن جانب أخر فلكي تدرك مفهوم الخيال في الأدب او ما يسمى بالصورة الشعرية أو الشعورية فلابد أن تكون ملماً بعلوم البلاغى الثلاثة :( علم البيان ، علم المعاني ، وعلم البديع ).
   فأنت من خلال هذه العلوم الثلاثة تستطيع أن تفهم كيف رسم الأديب صورته الشعرية وبالتالي تستطيع أن تحللها فلأجل ذلك لن ندخل في دراستنا هذه إلى شيء من علوم البلاغة التي من ضمنها انواع التشبيه وأنواع الاستعارة والكناية والطباق والتورية ..... الخ
ليس لعدم أهمية علم البلاغة بل هو علم مهم وهو روح الأدب وجوهره الذي لا يستغني عنه ، ولكن لأن علم البلاغة يحتاج إلى دورة مستقلة ومنفصلة تماماً
لأجل هذين السببين سيكون هناك صعوبة في شرح مفهوم الخيال الأدبي ،وقد تكون هناك الكثير من النقاط التي لا يمكن فهمها بشكل سهل
فلابد أن تبذل معي جهد أيها القارئ الكريم كي نصل إلى درجة من الفهم تكون مقبولة ومرضية إلى حد ما .
وللمعلومة فقط : كثيرا من الكتابات الأدبية في قطرات وفي خارجها حتى وإن اختل فيها أحد أركان الأدب أو لم يختل إلا أن غالباً ما يكون الخيال عنصراً طاغي عليها فيعوض بعض النقص والقصور إن كان فيها ذلك هذا الطغيان وهذا الاكتساح غالبا ما يأتي من دون تكلف وعلى سجية الكاتب وبشكل عفوي ومن دون قصد ومن دون فهم أو دراسة لما يسمى بالخيال أو الصورة الشعرية وهذا جميل .
    ولكن الأجمل منه أن تعرف ما صنعت وماذا قدمت حتى وإن كان ما قدمته شيء جميلاً فلابد أن تعرف مواطن الجمال فيه ومواطن الخلل  فهناك فرق بين شخص لا يجيد سوى قيادة السيارة وحسب وشخص اخر يجيد قيادتها ويجيد إصلاحها إن أصابها خلل وعطل فلابد أن تكون مدركاً إدراكاً يفهمه عقلك الواعي قبل أن يرسخ في عقلك الباطن فيأتي على السجية ، فتعرف ما أنت فاعل وماذا فعلت وماذا ستفعل؟.

6 – الخيال والتوهم في الحقل العربي:
 إننا نستعمل لفظتين مختلفتين هما: الصورة والخيال. فليس هناك ما يربط بينهما اشتقاقيا ولا صواتيا، لكننا نعرف جميعا أن الأمر يتعلق في الحالة الأولى بلفظة Image، وفي الحالة الثاني بلفظة Imagination. ومن ثم، فإن الترجمة العربية تفقد خاصية أساسية، اشتقاقية وصواتية، توجد بين المفهوم وأداته. إلا أننا نفكر، ضمنيا، في هذه العلاقة. والشيء نفسه مع مفهوم المتخيل، كما سوف نرى بعد قليل.
وإذن، فنحن نستعمل لفظة خيال، وأيضا مخيلة وتخيل، كمرادف للفظة Imagination التي يقول قاموس Robert.I (ص961) بأنها منحدرة من اللفظة اللاتينية Imaginatio المترجمة عن اللفظة اليونانية Phantasia. أي نستعمل هذه اللفظة العربية بهذه الدلالات المتأخرة، فماذاكانت تعني لفظة (خيال) في الثقافة العربية الكلاسيكية، وبالضبط خلال القرون الثلاثة الأولى للهجرة، أي خلال الفترة التي عاش فيها المحاسبي؟
يشير لسان العرب (مادة خيل) إلى الدلالات التالية: "(…) والخيال: خيال الطائر يرتفع في السماء، فينظر إلى ظل نفسه فيرى أنه صيد فينقض عليه ولا يجد شيئا، وهو خاطف ظله(…) وتخيل الشيء له: تشبه(…) والخيال والخيالة: الشخص والطيف(…) الخيال خشبة توضع فيلقى عليها الثوب للغنم إذا رآها الذئب ظن أنه إنسان(…) وخيل إليه أنه كذا، على ما لم يسم فاعله: من التخييل والوهم".
فالدلالات التي يشير إليها الجذر (خيل)، تشير إلى الظل والطيف والشخص والاشتباه والوهم، أي أنها ترتبط بالرؤية البصرية، وما تولده من خدعة، أي ما يحتاج إلى تفرس وتوسم وتبين. إلا أن ابن منظور يضع إلى جانب كلمة تخييل كلمة أخرى هي الوهم التي اشتق منها اسم التوهم. وعندما نقرأ دلالاتها المعجمية في (مادة وهم) نجد: "الوهم: من خطرات القلب، والجمع أوهام، وللقلب وهم. وتوهم الشيء تخيله وتمثله، كان في الوجود أم لم يكن. وقال: توهمت الشيء وتفرسته وتوسمته وتبينته بمعنى واحد(…) والله عز وجل لا تدركه أوهام العباد…".
تضيف هذه المادة دلالة جديدة هامة، وهي التمثل الباطني المرتبط بالقلب([footnoteRef:28])، إضافة، بالطبع، إلى الدلالة البصرية المرتبطة بالتعرف على الشيء بعد تردد وتبين. وبهذا المعنى الأخير استعمله، خلال العصر الجاهلي، كل من زهير بن أبي سلمى وعنترة بن شداد: [28:  - استفدت من المقال الهام لماكدونالد، الذي يشير إلى ارتباط الوهم بخطرة القلب والعقل. وهذا ما سنبرزه بعد قليل. انظر:
D.B.Macdonald, (Wahm in Arabic and its Cognats), In Journal of the Royal Asiatic Society, october, 1922, p505 et 521.] 

يقول زهير:
وقفت بها من بعد عشرين حجة        فهلا يا عرفت الدار بعد توهم
ويقول عنترة:
هل غادر الشعراء من متردم        أم هل عرفت الدار بعد توهم
 
ما يغيب عن هذه الدلالات المعجمية القديمة، لمادتي (خيل) و(وهم)، هي الدلالة السيكولوجية لكلمة خيال، ولدورها الدينامي كوسيط بين الإحساس والفكر، بوصفها ملكة وطاقة، كما رأينا مع أرسطو. وسيدخل هذا المعنى الاصطلاحي، إذا صح التعبير، إلى الحقل العربي، مع انطلاق حركة ترجمة التراث اليوناني، وترجمة مؤلفات أرسطو بوجه خاص.
وبالفعل، فإن أول تعريف اصطلاحي نجده عند الكندي في رسالته المشهورة: في حدود الأشياء ورسومها حيث يقول: "التوهم هو الفنطاسيا، قوة نفسانية ومدركة للصور الحسية مع غيبة طينتها. ويقال الفنطاسيا هو التخيل، وهو حضور صور الأشياء المحسوسة مع غيبة طينتها"([footnoteRef:29]). [29:  - الكندي (يعقوب بن إسحاق)، رسائل الكندي الفلسفية، تحقيق محمد عبد الهادي أبو ريدة، دار الفكر العربي، القاهرة، 1955، I، ص167.] 

نلاحظ، إذن، أن التخيل والتوهم، هما المقابلان اللذان تم اختيارهما لترجمة المصطلح اليوناني ([footnoteRef:30])Phantasia, واكتسبا، من ثم، دلالة سيكولوجية وإدراكية واضحة ترتبط بالتصور الأرسطي للخيال في كتابه في النفس. فإذا كان أفلاطون، كما سبقت الإشارة إلى ذلك، يعتبر فنطاسيا وضعية يقوم الفكر فيها تلقائيا بتصديق المظهر الذي تبدو عليه الأشياء، أي أنه جعلها مطابقة للإحساس، فإن فلافيوس فيلوسطراط سيعتبرها تخيلا استحضاريا، لأنها تتخيل ما لم تره، ولا تكتفي بالنسخ والمحاكاة. أما أرسطو، الذي يهمنا في هذا السياق، فقد أسند لفنطاسيا دورا تركيبيا وتوليفيا، وجعلها وسيطا ديناميا بين الحس والعقل، بين الإدراك الحسي والإدراك العقلي. وإلى هذا المعنى يشير مصطلحا التوهم والتخيل في تعريف الكندي. [30:  - اشتقت Phantasia من Phaninein التي تعني الظهور، وتعود إلى Phaos الذي يعني النور "ولما كان البصر هو الحاسة الرئيسية، فقد اشتق التخيل، فنطاسيا، اسمه من النور، إذ بدون النور لا يمكن أن نرى"، كتاب النفس، مرجع مذكور، ص107.
] 

ويعود السبب في عدم "توحيد المصطلح" العربي إلى اختلاف اختيارات المترجمين الذين قاموا بنقل كتاب النفس لأرسطو إلى اللغة العربية. فالنسخة التي ترجمها إسحاق بن حنين، تستخدم مصطلح "التوهم"، في حين اختار قسطا بن لوقا مصطلح "التخيل" لتأدية نفس المعنى. وقد رأينا سابقا أن إسحاق بن حنين يستعمل كذلك، وإن بصورة أقل، الفعل: تخيل، يتخيل، بنفس الدلالة، يقول: "إن التوهم حال يتخيل لنا فيها شيء ليس بموجود بالحقيقة، ولا نقول إن التوهم شيء منقول اسمه فيكون واحد من التي يقضي بها: فإما صدقا وإما كذبا"([footnoteRef:31]). لقد فهم التخيل، إذن، على أنه قوة ابتكارية، تفيد من الحس، إلا أنها تستطيع استحضار صور الأشياء (بعد غيبة طينتها). وهذه القوة التركيبية، هي التي يعبر عنها الكندي بقوله إن هذه القوة تجعلنا "نتخيل(…) رجلا في هيئة الطير، أو سبعا ناطقا"([footnoteRef:32]). وهذه الدلالة الإيجابية لمصطلح التخيل، وقدرتها الابتكارية الخلاقة، يؤكدها إخوان الصفا بقولهم: "إن أكثر العلماء تائهون في بحر هذه القوة وعجائب متخيلاتها، وذلك أن الإنسان يمكنه بهذه القوة في ساعة واحدة أن يجول في المشرق والمغرب، والبر والبحر، والسهل والجبل، وفضاء الأفلاك وسعة السماوات، وينظر إلى خارج العالم، ويتخيل هناك فضاء بلا نهاية،  [31:  - أرسطو طاليس، المرجع نفسه، ص69. في حين نقرأ في ترجمة قسطا بن لوقا لكتاب فلوطرخس في الآراء الطبيعية: "وأما الفكر فهو تخييل عقل موجود في حيوان ناطق، فإن التخييل إذا كان في نفس ناطقة سمي فهما، فكان هذا الاسم مشتقا في لغة اليونانيين من العقل. وذلك أن الحيوان الذي ليس بناطق تقع له تخييلات. فأما الناس فقد تقع لهم تخييلات في الأجناس والأنواع وهي أفكار"، ضمن المرجع السابق، ص163-164.]  [32:  - رسائل الكندي، مرجع مذكور، I، 299-300.] 

وربما يتخيل من الزمان الماضي وبدء كون العالم، ويتخيل فناء العالم، ويرفع من الوجود أصلا، وما شاكل هذه الأشياء مما له حقيقة ومما لا حقيقة له"([footnoteRef:33]). [33:  - رسائل إخوان الصفاء وخلان الوفاء، دار صادر، بيروت، 1957، الجزء الثالث، ص420.] 

لكن، بالإضافة إلى هذه الدلالة "الإيجابية" التي استعمل بها مصطلحا التخيل والتوهم، هناك دلالة أخرى "قدحية" كما يشير إلى ذلك ماكدونالد([footnoteRef:34])، مرتبطة بالوساوس والشياطين والأوهام الكاذبة في النفس. وإذا كان بإمكاننا رد هذه الدلالة إلى الفلسفة الرواقية([footnoteRef:35])، فإن التساؤل الذي يمكن طرحه بهذا الخصوص هو: لماذا توجد هذه الدلالة القدحية لدى المعتزلة؟ هل يعود الأمر إلى عقلانيتهم واعتبارهم التخيل مصدرا للخطأ والزيغ؟ أم أن هناك سببا آخر؟ [34:  - ماكدونالد، مرجع مذكور، ص506.]  [35:  - "خروسبس يرى أن (…) المخيل تحدث إلى النفس يجري مجري الأباطيل، يصير إليها من التخيل مثل الذي يصارع الأظلال [جمع ظل ] ويروم أن يمسكها بيده (…) وأما الخيال فهو الشيء الذي ينجلب إليه بالتخيل الباطل، وهذا يكون في الذين بهم الوسواس السوداوي والجنون والذين بهم جنون"، كتاب الآراء الطبيعية التي ترضى بها الفلاسفة، ترجمة قسطا بن لوقا، ضمن كتاب النفس، مرجع مذكور، ص164.
] 

ومهما يكن من أمر، فإن المعتزلة يربطون بين التخيل والتوهم، وبين ظواهر الخوف والفزع والوهم. ويكفي أن نستشهد هنا بالجاحظ الذي يقول بصدد التخييل/الإيهام الذي له أسباب متعددة من بينها: "تخييل من المرار، وتخييل من الشيطان، وتخييل آخر كالرجل يعمد إلى قلب رطب لم يتوقح، وذهن لم يستمر، فيحمله على الدقيق وهو بعد لا يفي بالجليل، ويتخطى المقدمات متسكعا بلا إمارة، فرجع حسيرا بلا يقين، وغبر زمانا لا يعرف إلا الشكوك والخواطر الفاسدة، التي متى لاقت القلب على هذه الهيئة كانت ثمرتها الحيرة"([footnoteRef:36]). وهي الدلالات ذاتها التي يقولها النظام([footnoteRef:37]). عندما "يفسر ما يرويه العرب من أخبار وأشعار، وتتحدث عن عزيف الجن والغيلان والسعالى، على أنه من قبيل التخيل الذي لا حقيقة له، والنابع من انفراد العربي وتوحشه في الفلوات والقفار". [36:  - "خروسبس يرى أن (…) المخيل تحدث إلى النفس يجري مجري الأباطيل، يصير إليها من التخيل مثل الذي يصارع الأظلال [جمع ظل ] ويروم أن يمسكها بيده (…) وأما الخيال فهو الشيء الذي ينجلب إليه بالتخيل الباطل، وهذا يكون في الذين بهم الوسواس السوداوي والجنون والذين بهم جنون"، كتاب الآراء الطبيعية التي ترضى بها الفلاسفة، ترجمة قسطا بن لوقا، ضمن كتاب النفس، مرجع مذكور، ص164.
]  [37:  - جابر عصفور، الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي عند العرب، دار التنوير للطباعة والنشر، بيروت، الطبعة الثانية، 1983، ص16.] 

كل هذه الدلالات، سواء المعجمية، المرتبطة بمعاني الظل والطيف والاشتباه والوهم والتمثل والتوسم والتفرس… أو الاصطلاحية، ذات البعد السيكولوجي والنفسي اليوناني، التي وسمت لفظتي (تخيل وتوهم) لا تتعدى القرن الثالث للهجرة      

 ثانيأ : التخييل في الشعر 

    مازالت مسألة الغموض والوضوح في الشعر تحتل مساحة لا بأس بها على صعيد التعامل مع الشعر، نقداً، أو قراءة، وتكاد لا تخلو دراسة للشعر، قديمه، وجديده، من المرور على هذه المسألة صراحة أو ضمناً.. ولعل هذه المسألة من أكثر المسائل حساسية، في أهم فن عربي هو الشعر، وربما كانت طريقة الحوار الاتهامية –في معظم الأحايين- السبب في إفساح المجال لولادة آراء نقدية –لا تستند في معظمها- إلى أساس تاريخي، له علاقة بفهم التراث العربي فهماً علمياً صحيحاً. 
إننا في مرحلة أحوج ما نكون فيها إلى تأصيل نظرتنا إلى الشعر، والتعامل معه بروح العصر، دون أن نفقد من ملامحنا، التي كونها ذلك التراكم التاريخي الهائل، والمتقدم في زمنه كثيراً- ولايزال بعضه يحتفظ بهذا التقدم- في مجال الشعر، وفي طريقة النظر إليه.
القول بلا تراثية الغموض لا يفضي إلى فهم التراث الشعري العربي، كما أن القول الآخر الذي يجعل الغموض خاصية أساسية من خواص الشعر الحديث لا يؤدي إلى فهم الشعر الحديث، ذلك أن كلا الموقفين لا يستند إلى فهم صحيح للتراث أو المعاصرة.
صحيح أن الشعر الحديث يفترق عن الشعر القديم في قضايا هامة، ولكن هذا الافتراق، في رأيي –يصل إلى مسألة الغموض ولا يتطرق إليها، ذلك أن الغموض هو خيط السبحة، الذي يربط حلقات هذا الشعر التاريخية، عبر كل المراحل، وهو الصفة الملازمة له، في أي شكل ظهر فيه، لذلك يمكن القول أن الغموض خاصية جوهرية من خصائص شعرنا العربي، في كل حلقاته التاريخية، انطلاقاً من خاصية أصله، ومصدره، وهو الخيال.
الغموض حالة مقابلة للوضوح –ولا يشك في هذا أحد، ذلك أن جوهر الحياة يكمن في هذه الثنائيات الضدية, لذلك فلا غرابة إذا قررنا منذ البداية، أن الغموض هو الحالة الناشئة عن المجاز في استخدام اللغة، هذا المجاز المناقض لاستخدام اللغة في النثر، فكلما كان المجاز أبعد عن النثر أو المستعمل كلما كان ذلك فناً شعرياً، ولا شك أن هذا المجاز مصدره الخيال –كما أسلفنا- والوضوح “أي النتر” مصدره العقل، ومن الخطورة بمكان أن نتعامل مع أحدهما بأدوات الآخر، رغم إقرارنا المبدئي بفاعلية مخيلة الشاعر تحت مظلة عقله، واستطراداً يمكن القول أن الفن هو في قدرة الفنان على إنشاء علاقات لغوية تخيلية “مجازية في نصه الشعري” وإلا فكيف يكون النص شعراً إذا كان نثراً؟! وهنا يجب التذكير بأن هناك أنواعاً أدبية كالقصة والرواية مثلاً يحفلان بمناخات الشعر وأجوائه ولكنهما ليسا شعراً.
إن الانطلاق من تقسيم الفلاسفة العرب المسلمين، للقوى النفسانية المدركة، أو المرتبة بحسب قدرتها على تجريد المادة يعطينا فكرة واضحة عن دور “الخيال” الذي سماه كولريدج فيما بعد الخيال الأولي أو العفوي، و“التخيل” الذي يتضمن فعلاً إرادياً عند الفلاسفة العرب المسلمين، أو “الخيال الثاني” المبدع بحسب كولريدج فيما بعد أيضاً.
يستنتج من هذا أن الفلاسفة العرب ميزوا بوضوح بين الخيال، والتخيل، فنظروا إلى “التخيل” بمعنى موقف الشاعر([footnoteRef:38])، أي أن التخيل فعل إرادي يمارسه الشاعر الذي يختار موضوعاته –أو أن حساسيته هي التي تفرضها عليه- انطلاقاً من كونه كائناً اجتماعياً، يمارس دوره وفق هذا المعطى، فهو كالصياد الذي لا يتدخل إلا إذا نبهته رعشة حباله([footnoteRef:39]) فيعالج هذه الرعشة معالجة “تخيلية” أي “قصيدة”، وما على المتلقي بعدئذ إلا أن يعيد إنتاج الصورة الشعرية المتولدة من الخيال، من جديد، أي أن يمارس فعل “التخيل”([footnoteRef:40]). 
التخيل هنا هو الخيال، ولكن في حالته الواعية، الإرادية، أي في حالة توظيف الشاعر له، الذي يظهر، في الصورة الشعرية، وما القصيدة في النهاية، إلا مجموعة هذه الصور المتراصفة والمتداخلة مع بعضها.
إن التخيل الشعري، حركة متعددة الأبعاد –في رأي حازم القرطاجني- تعتمد على المعنى، والأسلوب، واللفظ، والنظم، والوزن، لأن الألفاظ في الشعر غير منفصلة عن الوزن، لأن وزنها خاصية تنبع من كيفية إيقاع التناسب بين عناصرها، الصوتية التي تتجاوب مع تناسب المعنى([footnoteRef:41])  .
صحيح أن العناصر الصوتية –في رأي حازم- سمعية خارجية، ولكن هذا لا يغير كثيراً الآن، إذ إن قراءتنا للشعر وإن كانت غير مسموعة خارجياً فهي مصوتة، ومسموعة داخلياً.
في ماذا إذن يختلف العقل عن الخيال؟
بالعودة إلى التراث الفلسفي والنقدي العربي يمكن استنتاج أربعة أمور:
أولاً: العقل يعتمد في قضاياه على البرهان، أما الشعر فليس معنياً بالبرهنة على القضايا التي يعالجها، سواء كانت داخلية أو خارجية.
ثانياً: العقل –في النهاية- معني بصدق أو كذب قضيته، أما الشعر فيؤخذ من حيث هو كلام مخيل([footnoteRef:42]). والعلاقة بين مفردات قضاياه التي يعالجها احتمالية غير مؤكدة الوقوع أو الوجود حسياً، لكن يمكن وجود ما يشبهها.
من الضروري هنا الفصل بين مسألتي: الصدق والكذب، إن ما يبدو للمتلقي كذباً أو غير صادق، ليس الكذب بالمعنى العقلي الأنطولوجي، لقد سبق لقدامة أن رأى الفرق الواضح بين الكذب والمبالغة “الحالة الضرورية في الشعر” لأن الكذب أن تدعي ما ليس موجوداً في الحقيقة، أما المبالغة فهي ضرب من التجاوز في التصوير([footnoteRef:43])نافيا‌ً بذلك القيمة النقدية التي رددت أو تردد “أعذب الشعر أكذبه”، لذلك فإن الشاعر لا يكذب، بمعنى آخر أن المسائل المستقبلية –وهي الجوهرية في فعل الشاعر- لا علاقة لها بالكذب، بل بالأحلام، والطموحات.
ثالثاً: المسائل العلمية –الناتجة عن العقل- وضعية، محايدة مفارقة الجوانب الذاتية، ولا أرى أننا بحاجة لإثبات أهمية، وعظمة الجوانب الذاتية في الشعر، وتتعامل –أي المسائل العلمية- مع المفاهيم والتصورات باعتبارها مقولات مفارقة للمستويات الحسية.
رابعاً: إن المعرفة التخيلية أو التخييلية، لا يمكن أن تنفصل عن الحس، في الوقت الذي تكون فيه المعرفة العقلية مبرأة من الحس، بمعنى أن المخيلة والعقل يجردان، ولكن تجريد الأولى جزئي، لكي يتمكن المتلقي من إعادة إنتاج الصورة الشعرية الصادرة عن مخيلة الشاعر([footnoteRef:44])، أي تجريد ممكن، أما تجريد الثاني، فكلي، وبريء من المادة ولواحقها([footnoteRef:45])، لا قيمة للكلمة إلا باعتبارها محض علامة فحسب، تساوي في القيمة، الرمز الرياضي، أو العلاقة الجبرية، وعلى العكس من ذلك لغة الشعر حيث تصبح العلاقة بين الكلمة والشيء علاقة معقدة، تتجاوز فيها الكلمة مستوى العلاقة داخل تشكيل لغوي متميز بفاعلية سياقه، يمنحها تعدداً في الدلالة، وثراء في الإشارة([footnoteRef:46]). [38:  - د. إلفت كمال الروبي –نظرية الشعر عند الفلاسفة المسلمين- دار التنوير بيروت ط1 1982 ص19 وما بعدها.]  [39:  -  د. مصطفى ناصف، الصورة الأدبية، دار الأندلس، بيروت ط2 1981 ص 38.]  [40:  - عباس إبراهيم، مقدمة في الصورة الشعرية –دراسة- مجلة الثقافة العربية- العدد السادس 1984 –طرابلس- ليبيا.]  [41:   - د. جابر عصفور. مفهوم الشعر، دار التنوير، بيروت ط2 1982 ص244.]  [42:    - المصدر السابق ص 213]  [43:   - المصدر السابق ص106]  [44:  -  عباس إبراهيم المصدر السابق.]  [45:  - د. ألفت كمال الروبي- مصدر سابق ص 52.]  [46:  - د. جابر عصفور –مفهوم الشعر- ص216 مصدر سابق.] 


إن فصلنا بين الخيال والعقل –وهو فصل غير قطعي- لا يلغي مشروعية التساؤل عن وجود خيال علمي، ولكنه يختلف عن الخيال الشعري، في أن الأول سابق لتحققه، وعملية تحققه على الصعيد الحسي، المادي، يلغيه خيالاً، إذ لا حاجة للإنسان لإعادة تخيله من جديد.
أما الخيال الثاني فسابق، ولاحق، -إذا اعتبرنا القصيدة صيغة تحققية للخيال- مع الأخذ بعين الاعتبار أن الخيال الشعري غير مطلوب منه تحقيق نفسه كالخيال العلمي: ليس المطلوب مشاهدة تلفت القلب، لأن ذلك غير ممكن- بل تخيله.
الغموض في الشعر حالة ملازمة له –ويجب أن تكون كذلك- لأن المعاني وإن كانت تقتضي الإعراب عنها، والتصريح عن مفهوماتها، فقد يقصد في كثير من المواضيع إغماضها، وإغلاق أبواب الكلام دونها، في رأي حازم القرطاجني([footnoteRef:47])
كيف يمارس الشاعر إغماض معانيه في شعره؟
سؤال على جانب كبير من الأهمية، معني بنتائج عمل المخيلة عبر أهم نتائجها، وهو الصورة الشعرية.
من البديهي القول أن الشعر مجاز، ولقد سبق لابن رشد أن أعجب بهذين البيتين:
ولما قضينا من منى كل حاجة
ومسح بالأركان من هو ماسح
أخذنا بأطراف الأحاديث بيننا
وسالت بأعناق المطي الأباطح
لقوله “أخذنا بأطراف الأحاديث بيننا، وسالت بأعناق المطي الأباطح” بدل قوله “تحدثنا ومشينا”. وإشارته أيضاً لهذا البيت:
تبت يدي إن لم أرعك بضرة
بعيدة مهوى القرط طيبة النشر
لقوله “بعيدة مهوى القرط” بدل قوله “طويلة العنق” وذلك لمجازية المعنى في كلا الشاهدين.
والواقع أن بيتاً كهذا البيت:
وتلفتت عيني فمذ خفيت
عني الطلول تلفت القلب
ليس شعراً إلا لدخول “تلفت القلب” ذلك أن كل ما عداها “نثر” بلغة عصرنا، فأصبح شعراً لدخول المخيلة فيه من جهة أن القلب لا يتلفت إلا في مخيلتنا، فبدخولها تحولت العلاقات اللغوية داخل البيت الشعري إلى مستوى آخر غير نثري، كقول أحدهم:
فلا تتركي نفسي شعاعاً كأنها
من الحزن قد كادت عليك تذوب
وكقول أحدهم أيضاً:
وليس الذي يجري من العين ماؤها
ولكنها نفس تذوب فتقطر
والعلاقة الخيالية في البيتين واضحة من حيث اعتبار المعنوي مادياً يذوب خلافاً للواقع المحسوس.
إننا لا نستطيع “بعقلنا” تفسير هذه الحالة “ذوبان النفس” ولكننا نستطيع تخيلها بالتأكيد، مع الأخذ بعين الاعتبار أن إعادة تخيل الصورة ليس قبضاً لها، ولكنه شعور بفهمها دون إمكانية شرحها. أو توضيحها، وهذه مسألة هامة في نتاج الخيال بصفة عامة.
ربما كانت هذه الحالة هي السبب في نفور بعضهم من الشعر الغامض، ذلك أن من ينفر منه، يهجس دائماً بالقبض على الأشياء دون أن تفلت منه، وسبب ذلك –في رأيي- يعود إلى أننا نحاول أحياناً فهم الشعر بأدوات العقل، التناسب الدقيق بين الألفاظ، والمعاني، وتسمية الأشياء بمسمياتها الحقيقية ..إلخ. فهل يصح هذا في الخيال؟ إن الاسم المستعار كلما كان قدمه أثبت في مكانه، وكان موضعه في الكلام أضن به وأشد محاماة عليه، وأمنع لك من أن تتركه وترجع إلى الظاهر، وتصرح بالتشبيه، فأمر التخييل فيه أقوى، ودعوى المتكلم له أظهر وأتم.([footnoteRef:48])
والشاعر في سعيه الدائم إلى الحالة الفنية المطلوبة في الشعر –أي الشعر بمثابته مجازاً، صورة شعرية- فإن الصورة الشعرية “لنعترف” لا يمكن أن تخدم الموقف الفني، إذا لم يكن الموقف الحياتي، الاجتماعي، الفلسفي واضحاً لدى الشاعر سلفاً، بمعنى آخر: الصورة الشعرية بمثابتها مجازاً أي شعراً لا يمكن أن تكون مفيدة، أو حتى شعراً‍ إلا إذا جاءت في سياق رؤيا الشاعر المرجعية.
هذا لا يمنع من وجود صور شعرية كثيرة يعاني المتلقي –الذي تتعدد نماذجه بتعدد مستويات ثقافية- خلال إعادة تخيلها من جديد، على الرغم من هذه المعاناة لا تعني عدم التواصل مع الشاعر، لكنها لا بد من أن تتبلور في مخيلته بقدر جهده، وثقافته.
أمشي على فرح الهواء جماجم
تمشي على قدمي
وأصوات مكسرة،
وتمشي في ثيابي
ذرية القتلى..
أعلقها على شجر
تعلق بي،
وأمشي
يمشي معي شجري،
ويتبعني ترابي([footnoteRef:49])
ذلك أن الصورة بقدر ما تكون مركبة يكون الرجوع إلى الظاهر صعباً، وأمر التخييل فيه أقوى وأتم، فلو حاولنا إيجاد معادل حسي واقعي لحالة المشي على الهواء مثلاً، أو كيفية مشي ذرية القتلى في ثيابه، لما استطعنا إيجاد ذلك إلا في مخيلتنا.
إنها أغنيتي
سوسنةٌ..
يمامة
رغيف خبز
وقمر.([footnoteRef:50])
فالأغنية هنا، وهي طرف معنوي، أعطاها الشاعر أربعة أطراف مادية حسية معادلة لها.
ومع ذلك فليست كل الصور مؤلفة من هذين الطرفين، المعنوي، والحسي، ولكنها يمكن أن تؤلف أو تصاغ من طرفين ماديين، أو معنويين، ولكن العلاقة بينهما مجازية، احتمالية غير متوقعة ولا يمكن أن يلتقيا إلا في خيالي الشاعر والملتقي:
كان عصفور يزق النبع بالقبلة
والنبع سرير من شجر([footnoteRef:51])
نستطيع أن نقبض هنا على الأطراف المادية “الحسية” التي تتألف منها هذه الصورة.
إننا نصادف نوعين من الصور، الأول بين أطرافه علاقة من مستوى واحد هي ما يمكن تسميتها “الصور البسيطة” أما النوع الثاني فيتميز بتعدد العلاقات داخل النسق الشعري الواحد، أي ما يمكن أن ندعوه “الصور المركبة”:
شجرة غارقة بالماء واليخضور
داخلة بين الندى والأفق، وانتشار
غيمة من الطيور
في كل صبح تلتقي به على ضفاف
قلبه المسحور([footnoteRef:52])
وبرغم أهمية ما نسميه النثر ووظيفته فإن كمية الشعر في القصيدة لا تأتي إلا من كمية المخيلة فيها.
ينتج الغموض إذن عن الخيال الذي يمارس فعله عبر مستويين:
الأول: مستوى العلاقات غير المتوقعة سلفاً من قبل المتلقي، والتي لا يمكن أن تكون عقلية أو منطقية.
الثاني: عبر ما يسميه الفلاسفة والنقاد العرب “المحاكاة” التي لا يمكن أن تكون مجرد نقل حرفي للواقع أو العالم، وإنما هي صياغة لموقف المبدع من الواقع أو العالم، أي تشكيل لمعطياته في المخيلة، إلى الدرجة التي تجعل المتلقي، كأنه يواجه ما لم يعرفه من قبل([footnoteRef:53]) لا شك أن معرفة غير المعروف من قبل بالنسبة للمتلقي سبب أساسي من أسباب المتعة الفنية، ولكنها ليست السبب الوحيد، إذ إن هناك سبباً آخر مهم هو أن الشاعر يهجس في شعره بما هو أكثر أصالة وجذرية في حياة الناس “الحزن، وقلق الوجود” مثلاً من حيث أنها مشاعر “جوانية”:
كأنا خلقنا للنوى وكأنما
حرام على الأيام أن نتجمعا
وأيضاً:
عجبت لسعي الدهر بيني وبينها
فلما انقضى ما بيننا سكن الدهر
وأيضاً “قلق الوجود”:
ما أطيب العيش لو أن الفتى حجر
تنبو الحوادث عنه وهو ملحوم
طبعاً، يمكن الاستشهاد بكثير من الأبيات الأخرى التي تتضمن حالة تراجيدية مأساوية، ولو حاولنا أ ن ننظر، أو نتعامل مع الأبيات السابقة بمثابتها فناً لما أمكننا ذلك إذ لا فن فيها أي لا صورة شعرية ولكنها مع ذلك تحقق لنا متعة ولو أنها سهلة المنال، خالية من المجاهدة التي يرتبها علينا الفن والتعامل معه، سببها قدرة الشاعر على التعبير عن هذه “الجوانية” المشتركة بين الناس جميعاً، والتي ستفضي إلى إحساس غامر بأن الشاعر يتحدث نيابة عنا وبطريقة أفضل من طريقتنا.
هدف المحاكاة هنا إذن تخليص الواقع المعاش من شوائبه لنحل محلها ما يجب أن يكون، وهذا متعة في حد ذاته، فالشاعر يطمح باستمرار إلى معايشة عالم مكتمل، والواقع بالنسبة إليه ليس إلا هذا العالم غير المكتمل، فماذا يفعل إذن؟ إنه يأخذ مفردات هذا الواقع ثم يعيد صياغتها في مخيلته، وانطلاقاً من العلاقة الوثيقة بين الخيال والحلم، فإن الشاعر يظل حالماً باستمرار بعالم لا مثيل له إلا في مخيلته هو، ولهذا فإنه كائن مستقبلي دائماً، يرى الحاضر غير مكتمل، وباعتبار أن المستقبل سيصبح واقعاً في لحظة تاريخية ما، فسيصبح غير مكتمل أيضاً، ولأن العلاقة ستبقى هكذا دائماً، فإن الشاعر لا يكف عن تشييد علمه عبر رؤاه. وخيباته المستمرة في وجود عالم واقعي غير ناقص، لهذا يظل الشاعر خاسراً لحالة الاندماج في الواقع، منفصلاً عنه، تاركاً مسافة يظل من خلالها يرى الواقع بكل تفاصيله، لكي يستطيع لملمة مفرداته، من أجل بناء عالم –في مخيلته- بديل لهذا العالم غير المكتمل، وبالتالي غير الجميل أيضاً. إن العالم والحياة، والواقع ليس في نظر الشاعر إلا نثراً، ولكنه بمثابة فنان يحوله إلى شعر، من علاقات منطقية، واقعية، محددة الأبعاد، ومدركة بالحواس، إلى عالم مجازي، متخيل تشكل ذات الشاعر، -انطلاقاً من كونه الصائغ والمبدع- محوره، ونقطة ارتكازه الأساسية، وعامل توازنه الداخلي.
الشاعر خلال إعادة صياغته للعالم، يبدع كلاً متكاملاً، وهذا هو الفرق الأساسي بينه وبين العالم، إنه يركب، بينما يتناول العالم الأشياء جزءاً فجزءاً.
سيظل الفنان –والشاعر فنان- يركب ويعيد صياغة الأشياء في محاولة مستمرة منه لكي تصبح جميلة، وشاعرية، وتلك مهمته الدائمة.


 [47:   - المصدر السابق ص 213.
]  [48:   - د. تامر سلوم، نظرية اللغة والجمال في النقد العربي –دار الحوار، اللاذقية ط1 1983 ص 171 نقلاً عن الجرجاني، أسرار البلاغة ص 2950.
]  [49:   - محمد عمران، اسم الماء والهواء، وزارة الثقافة، دمشق، ط1 1986 ص 90.
]  [50:  - عبدالقادر الحصني، الشجرة وعشق آخر، اتحاد الكتاب العرب، دمشق ط1 1980 ص90]  [51:  ممدوح السكاف، انهيارات –اتحاد الكتاب العرب، دمشق ط1 1985.]  [52:  - عبدالكريم الناعم، احتراق عباد الشمس، اتحاد الكتاب العرب، دمشق، ط1 1984 ص63]  [53:   - جابر عصفور –مفهوم الشعر، ص 200-مصدر سابق.] 
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